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Vorwort des Herausgebers. 


Die eine Hälfte dieſes Bandes enthält die letzten Schriften 
aus der Zeit, in welcher ſich Schelling vorherrſchend noch mit Natur— 
philoſophie beſchäftigte. Es verknüpfen ſich hier gewiſſermaßen 
Anfang und Ende, ſofern die Schrift gegen Fichte zum Theil wieder 
auf die erſten Motive der Naturphiloſophie zurüdführt, den Jahr: 
büchern der Medicin als Wiſſenſchaft aber das Beſtreben zu Grunde 
lag, die Wiſſenſchaft des Organismus, das Höchſte der Natur— 
philoſophie (im engern Sinn), insbeſondere fortzubilden, es mit 
ihr wo möglich zu einer eigentlichen Conſtruktion der Arzneiwiſſen— 
ſchaft zu bringen. Dieſe letzte Unternehmung der Naturphiloſophie 
wurde jedoch von ihrem Urheber nicht weiter geführt. Waͤhrend der 
Herausgabe der Jahrbücher verließ Schelling Würzburg im Jahr 
1806 und trat in einen andern Wirkungskreis ein, dem wir zu— 
nächſt die Rede über das Verhältniß der bildenden Künſte zu der 
Natur verdanken. Im Jahr 1809 aber erſchien die Abhandlung 
über die Freiheit. Mit dieſer war Schelling zu einer Philoſophie 
fortgegangen, die zwar materiell (als „Darſtellung des ideellen 
Theils der Philoſophie“) an die Naturphiloſophie angrenzte, formell 
aber, nämlich durch Weiterbildung der Principien, ſowie durch die 
ganze Richtung, die ſie nahm, über die Naturphiloſophie und das 
Identitätsſyſtem hinausging; die Principien des letzteren wurden 
zwar nicht ausdrücklich verlaſſen, aber ſie wurden bereits in ein 
Verhältniß zu einer Perſonalität, einem Willen geſetzt, und nicht 
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aus ihnen allein, ſondern zugleich aus ihrem Bezug zum göttlichen 
und in zweiter Linie zum menſchlichen Willen wurde die Welt ꝛc. 
erklart. Es hatte nun ſchon die entſchiedene Hinwendung zu dem 
ftattgefunden, was Schelling hernach geſchichtliche Philoſophie 
nannte. Noch deutlicher laſſen dieß die Stuttgarter Privat— 
vorleſungen erkennen. In der Entwicklung der Principien lehnen 
ſich dieſe noch ganz an die Begriffe des Identitätsſyſtems an, die ſie 
unmittelbar, und ohne zu der gegebenen Zweizahl der Principien 
ein weiteres hinzuzufügen, ſo wenden, daß ſie zur Grundlage eines 
auf der Individualität Gottes beruhenden Syſtems dienen. In 
der Ausführung dagegen erſcheinen fie als Anticipation viel ſpate— 
rer Entwicklungen, und zeigen, wie ſich Schelling, ſobald er auf 
dieſes neue Gebiet übergetreten war, eine Mannichfaltigkeit von 
Ideen darbot, von denen er die einen bleibend feſthielt, andere 
aber nachher verließ oder doch, wie dieß bei den hier beſonders wich— 
tigen pſychologiſchen der Fall iſt, in den Hintergrund ſtellte. 

Die äußere Veranlaſſung zu dieſen in Stuttgart gehaltenen 
Vorträgen iſt folgende. Schelling brachte den Winter 1809 — 1810 
in der genannten Stadt zu (aus welchen Gründen, gehört nicht 
hierher). Es äußerten ſeine Freunde, an ihrer Spitze der damalige 
Oberjuſtizrath Georgii, den Wunſch, Erläuterungen über fein 
Syſtem zu hören. Schelling ging darauf ein; das für dieſen Zweck 
von ihm Niedergeſchriebene iſt hier zum Abdruck gekommen mit Bei— 
ziehung einer von Schelling ſelbſt revidirten Nachſchrift Georgiis. 
Da die jedesmaligen Mittheilungen die Theſis für eine dem Vor— 
trag folgende Unterredung bildeten, ſo erklärt ſich hieraus das 
Kurze, Skizzirte der Darſtellung. 

Unter den Recenſionen am Schluß des Bandes iſt die über 
A. W. Schlegels Ehrenpforte x. hier nachgeholt worden. 

Eßlingen, im Auguſt 1860. 


In dieſem Band ift vornämlich das mitgetheilte Bruchftüd 
der Weltalter hervorzuheben. Es iſt der erſte Theil des einſt 
lang erwarteten Werks, von welchem eine Anzahl Bogen ſchon 
Ende des Jahres 1811 und wieder im Jahr 1813 gedruckt worden 
ſind. Das hier Veröffentlichte ſtammt wahrſcheinlich aus dem Jahr 
1814 (oder 1815) und iſt die vollſtändigſte unter den verſchiedenen 
Ueberarbeitungen dieſes Theils der Weltalter, die ſich unter 
den Papieren Schellings vorfanden. Das Ganze ſollte aus drei 
Theilen oder Büchern beſtehen, entſprechend einer Folge von 
Zeiten, von denen die erſte als die Zeit vor der Welt, die zweite 
als die Zeit dieſer Welt, die dritte als die Zeit nach der Welt, 
alle drei als die Welt-Zeiten oder Ur-Zeiten (zodvor wlavioı) 
beſtimmt wurden. Die Weltalter ſollten nichts anderes ſeyn als 
eine Geſchichte dieſer drei großen Abmeſſungen der Zeit. Den 
Anfang machte die Beſchreibung der allerälteften Zeiten, worüber 
Schelling in einem der nicht gedruckten Entwürfe ſagt: 

Wenn es einmal Zeiten der göttlichen Offenbarung gibt, warum ſollten 
nicht auch in jener früheſten, allgemeinſten Offenbarung, durch die der 
Grund zu jeder ſpäteren Offenbarung gelegt war, Zeiten denkbar ſeyn; 
warum wäre unmöglich, daß der dunkle Begriff der der Welt vorangehenden 
Ewigkeit dem tieferen Blick ſich noch in Zeiten auflöste, gerade wie die dem 
gewöhnlichen Auge als unbeſtimmter Schimmer vorſchwebenden Nebelſterne 
für das bewaffnete Auge ſich noch in einzelne Lichter auflöſen? — 

Das zweite Buch, „die Gegenwart“ betitelt, von dem nur ein 
unbedeutender Anfang auf einigen Conceptblaͤttern vorhanden iſt, 
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ſollte mit einer Geſchichte (= Philoſophie) der Natur beginnen 
und in einer Geſchichte der Geiſterwelt ſich fortſetzen, die dann 
von ſelbſt in den dritten Theil der Weltalter auslief, der von der 
Zukunft der Dinge handelte. Man darf annehmen, daß die Ge— 
danken, welche der Verfaſſer hier (im dritten Buch) ausführen 
wollte, großentheils in einem Geſpräch aufbewahrt ſind, das 
im nächſten Band folgt. 

Die Schrift über die Gottheiten von Samothrake war bei 
ihrem Erſcheinen als „Beilage zu den Weltaltern“ bezeichnet worden, 
jedoch mit der Erklärung (ſ. die Nachſchrift S. 423), daß dieſer 
Zuſatz ihre Selbſtändigkeit, ſo wie ihren Zuſammenhang mit anderen, 
noch in Ausſicht ſtehenden Werken, nicht aufhebe. Wenigſtens zu 
der hier mitgetheilten Darſtellung des erſten Theils der Weltalter 
ſteht fie nur durch einige Verweiſungen in Bezkehung. Dagegen 
ſchließt ſie jenen entſcheidenden Fortſchritt in der Beſtimmung der 
erſten Grundlage der Philoſophie in ſich, auf den Schelling ſelbſt 
(2. Abth., Bd. I, S. 294) aufmerkſam gemacht hat. 

Was Schelling fpäter in München im Jahr 1827 als Syſtem 
der Weltalter vortrug, war nicht mehr nach dem urſprüng— 
lichen Plan gearbeitet. Als aber auch der Titel Weltalter ver— 
ſchwand, ſo blieb doch ihre Idee. 

Ich bemerke noch, daß der dieſen Band einleitende Aufſatz über 
das Weſen deutſcher Wiſſenſchaft vermuthlich für die Allge— 
meine Zeitſchrift beſtimmt war und in den Jahren 1812 oder 1813, 
vielleicht aber auch ſchon früher, geſchrieben zu ſeyn ſcheint. 


Eßlingen, im November 1860. 
K. F. A. Schelling. 


Philoſophie und Religion. 


1804. 


Vorbericht. 


Das im Jahr 1802 erſchienene Geſpräch: Bruno oder über 
das göttliche und natürliche Princip der Dinge, iſt ſeiner 
Anlage nach der Anfang einer Reihe von Geſprächen, deren Gegen— 
ſtände auch in ihm zum voraus bezeichnet find‘. Dem zweiten Ge— 
ſpräch in dieſer Folge fehlte, ſchon ſeit längerer Zeit, zur öffentlichen 
Erſcheinung nur die letzte Vollendung, welche ihm zu geben, äußere 
Umſtände nicht zugelaſſen haben. Abgezogen von der ſymboliſchen Form, 
die er in dieſem ganz und durchaus erhalten hat, enthält die gegenwär— 
tige Schrift den Stoff deſſelben. Wenn aufmerkſame Leſer in dieſer 
Spuren einer höheren organiſchen Verbindung erkennen, aus der die 
einzelnen Theile geriſſen ſind, ſo werden ſie es ſich aus dem Geſagten 
erklären. Die Veranlaſſung zur Mittheilung dieſer Ideen auch ohne 
jene Form gaben die Aufforderungen, welche für den Verfaſſer in meh— 
reren öffentlichen Aeußerungen, vorzüglich aber in der merkwürdigen 
Schrift von Eſchenmayer (wodurch er die Philoſophie aufs neue mit 
dem Glauben ergänzen will) liegen mußten, ſich über eben dieſe Ver— 
hältniſſe zu erklären. Am beſten wäre dieß ohne Zweifel durch das 
Geſpräch ſelbſt geſchehen, hätte ſeiner Erſcheinung nicht der angegebene 
Grund eutgegengeſtanden. Jene höhere Form, die einzige nach unferer 
Meinung, welche die bis zur Selbſtändigkeit ausgebildete Philoſophie 
in einem unabhängigen und freien Geiſte annehmen kann, wird aber 
nie gefordert, wo ein Zweck erreicht werden ſoll; denn ſie kann nie als 
Mittel dienen und hat ihren Werth in ſich ſelbſt. Wie nun ein Werk 
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bildender Kunſt, auch in die Tiefe des Meers verſenkt und von keinem 
Auge geſehen, nicht aufhört Kunſtwerk zu ſeyn, ſo allerdings auch je⸗ 
des Werk philoſophiſcher Kunſt, auch unbegriffen von der Zeit. Des 
ſchränkte ſich dieſe auf das reine Nichtbegreifen, ſo müßte man es ihr 
Dank wiſſen: ſtatt deſſen ſucht ſie es ſich durch verſchiedene Organe 
von ihr ſelbſt, wovon ein Theil als Gegner, ein anderer als Anhänger 
erſcheint, zurechtzumachen und anzueignen. Mißdeutungen und Verun⸗ 
ſtaltungen ſolcher Werkzeuge der Zeit überſehen ſich leicht und ſind 
keiner Rückſicht werth. Eine andere Bewandtniß hat es mit dem Wi⸗ 
derſtreit eines edlen Geiſtes und ſeinen Forderungen an ein Ganzes 
der Wiſſenſchaft, welche ebenſo viel Achtung verdienen, als ſie zur Er— 
leuchtung der Welt gleicherweiſe beitragen, ſie mögen nun beſeitigt und 
erfüllt werden, oder möge dieß nicht der Fall ſeyn. 

Wenn wir nun uns des Vortheils, das, was ſeiner Natur nach 
der Gemeinheit unzugänglich ſeyn ſoll, ihr auch durch die Form äußer⸗ 
lich-ſichtbar zu entziehen, begeben haben, zweifeln wir zwar keineswegs, 
daß die Zeit dieſe Töne alter Philoſophie, die wir anzugeben geſucht 
haben, übel vernehmen werde, wiſſen aber auch, daß dieſe Dinge dem— 
ungeachtet nicht profanirt werden können, daß ſie durch ſich ſelbſt be⸗ 
ſtehen müſſen, und wer ſie nicht durch ſich ſelbſt beſitzt, ſie überhaupt 
nicht beſitzen ſoll und beſitzen kann. Zu den groben Mißdeutungen der 
Gegner, welche die Grundſätze und Folgen dieſer Lehre auch bei der 
Gelegenheit erfahren mögen, werden wir daher ruhig ſchweigen: deſto 
angelegener möchten wir die Zudringlichkeiten der Nachbeter und Er— 
läuterer von uns ablehnen, und ſie auffordern, ſelbſt zu bedenken, daß 
einige Geiſter doch nicht allein zu dem Zweck produciren, damit ſie Ge— 
legenheit zur Büchermacherei haben, und eine edle Sache durch ihre rohen 
Anwendungen und geiſtloſen Ausſpinuungen herabſetzen und verächtlich 
machen. Der Haufe lärmender Gegner verläuft ſich endlich von ſelbſt, 
wenn er gewahr wird, daß er umſonſt ſich ermüdet. Weniger iſt in 
Deutſchland zu erwarten, daß ſich die Maſſe derer ſo bald ſondere, die 
ſich ohne Beruf zu unerbetenen Anhängern einer Lehre machen und, 
ohne begeiſtert zu ſeyn, zu gleichem Skandal der Klugen und der Ein— 
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fältigen den Thyrſus tragen: die, da fie unfähig find, die eigentlichen 
Myſterien der Wiſſenſchaft zu faſſen, ſich in ihre Außenſeite werfen 
und dieſe mit der Maſſe fremdartiger Dinge, die ſie hineinlegen, zur 
Caricatur ausdehnen, oder die Wahrheit, deren Sinn in der Tiefe ge— 
gründet iſt, in einzelnen oberflächlichen Sätzen ausprägen, die keinen 
Sinn haben und nur den Pöbel in Erſtaunen ſetzen; oder die, die 
Sprache mißbrauchend, ein hohles Gemüth, mit gutem Willen ſonſt, 
in ſolche Worte kleiden, welche ihre ſchwache Imagination lebhaft ge— 
rührt haben. Denn über alles gerathen die Deutſchen in Schwärmen, 
den geſchlechtsloſen Bienen, obwohl nur darin gleich, daß ſie emſig 
davonzutragen und zu verarbeiten ſuchen, was unabhängig von ihnen 
blüht und producirt iſt. Nehmen fie ſich doch die Mühe, felbft Ge— 
danken zu haben, für die fie dann ſelbſt verantwortlich find, und ent- 
halten ſie ſich des ewigen Gebrauches fremder, für den ſie ihren Ur⸗ 
hebern die Verantwortlichkeit aufladen: es hielte ſie denn die billige 
Rückſicht auf ſich ſelbſt zurück, daß, da fie von fremdem Eigenthum 
ſchon ſo aufgeblaſen ſind, ſie von eignen Gedanken, wenn ſie deren 
hätten, vollends platzen möchten. Die Außenſeite überlaſſen wir ihnen 
auch ferner; was aber das Innere betrifft, 
Rühre nicht, Bock! denn es brennt. 


Einleitung. 


Es war eine Zeit, wo Religion, abgeſondert vom Volksglauben, 
gleich einem heiligen Feuer, in Myſterien bewahrt wurde, und Philo— 
ſophie mit ihr Ein gemeinſchaftliches Heiligthum hatte. Die allgemeine 
Sage des Alterthums nennt die früheſten Philoſophen als Urheber der 
Myſterien, wie die trefflichſten unter den ſpäteren, Plato vornehmlich, 
gern von ihnen ihre göttlichen Lehren ableiteten. Damals hatte die 
Philoſophie noch den Muth und das Recht zu den einzig großen Ge— 
genſtänden, um deren willen allein es werth iſt zu philoſophiren und 
ſich über das gemeine Wiſſen zu erheben. 

In den ſpätern Zeiten wurden die Myſterien öffeutlich und ver⸗ 
unreinigten ſich mit dem Fremdartigen, das nur dem Volksglauben an⸗ 
gehören kann. Nachdem dieß geſchehen war, mußte die Philoſophie, 
wollte ſie in ihrer Reinheit ſich erhalten, von der Religion zurücktreten 
und im Gegenſatz mit ihr eſoteriſch werden. Dieſe, welche gegen ihre 
urſprüngliche Natur mit dem Realen ſich vermengt hatte und eine 
Aeußerlichkeit geworden war, mußte ferner auch überhaupt eine äußere 
Macht zu werden und, da ſie jeden freien Aufſchwung zum Urquell der 
Wahrheit in ſich ſelbſt verloren hatte, denſelben auch außer ſich gewalt— 
ſam zu hemmen ſuchen. 

Daher kam es, daß der Philoſophie jene Gegenſtände, welche ſie 
im Alterthum behandelt hatte, allmählich durch die Religion ganz ent- 
zogen, und ſie auf dasjenige beſchränkt wurde, was für die Vernunft 
keinen Werth hat. Wie dagegen die erhabenen Lehren, welche jene aus 
dem gemeinſchaftlichen Eigenthum der Philoſophie ſich einſeitig angemaßt 
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hatte, mit der Beziehung auf ihr Urbild auch ihre Bedeutung ver- 
loren, und auf einen ganz andern Boden verſetzt, als dem ſie entſproſ⸗ 
ſen waren, ihre Natur völlig umwandelten. 

Eine falſche Uebereinſtimmung der Philoſophie mit der Religion 
konnte aus dieſem Gegenſatze dadurch entſtehen, daß jene ſich ſelbſt auf 
den Punkt herabſetzte, Geburten der Vernunft, Ideen, als Verſtandes⸗ 
begriffe und durch ſolche zu behandeln. Dieſer Zuſtand der Wiffen- 
ſchaft wird durch den Dogmatismus bezeichnet, in welchem die Philo- 
ſophie zwar eine breite und anſehnliche Exiſtenz in der Welt gewann, 
aber ihren Charakter ganz aufopferte. 

In dem Verhältniß, als die Art des Wiſſens im Dogmatismus 
genauer geprüft und einer Kritik unterworfen wurde, mußte ſich deut⸗ 
licher finden, daß es bloß auf Erfahrungsgegenſtände und endliche Dinge 
anwendbar ſey, dagegen über Dinge der Vernunft und der überſinn⸗ 
lichen Welt das bloße Zuſehen habe, oder vielmehr völlig blind ſey. 
Da es übrigens als das einzig mögliche Wiſſen anerkannt, ja nun erſt 
vollkommen beſtätigt war, mußte der immer gründlicheren Selbſterkennt⸗ 
niß ſeiner Nichtigkeit der ſteigende Werth ſeines Entgegengeſetzten, welches 
man Glauben nennt, parallel gehen, fo daß alles, was in der Philofo- 
phie eigentlich philoſophiſch iſt, zuletzt dieſem ganz überantwortet wurde. 

Belege anzuführen wäre nicht ſchwer: ich erinnere indeß nur, daß 
dieſe Epoche im Allgemeinen durch Kant hinlänglich bezeichnet iſt. 

Die letzten Anklänge alter, ächter Philoſophie wurden durch Spi⸗ 
noza vernommen: ich meine, daß er die Philoſophie zu ihren einzigen 
Gegenſtänden zurückgeführt, obgleich er einem herrſchenden Syſtem 
gegenüber nicht vermied, den Schein und die grellere Farbe eines, nur 
anderen, Dogmatismus anzunehmen. 

Außer der Lehre vom Abſoluten haben die wahren Myſterien 
der Philoſophie die von der ewigen Geburt der Dinge und ihrem Ver⸗ 
hältniß zu Gott zum vornehmſten, ja einzigen Inhalt; denn auf dieſe 
iſt die ganze Ethik, als die Anweiſung zu einem ſeligen Leben, wie ſie 
gleichfalls in dem Umkreis heiliger Lehren vorkommt, erſt gegründet 
und eine Folge von ihr. 
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Jene Lehre, abgefondert vom Ganzen der Philoſophie, möchte, 
nicht ohne Grund, Natur -Philoſophie heißen. 

Daß eine ſolche Lehre, die ihrem Begriff gemäß nur ſpeculativ, 
nichts anderes ſeyn will, die widerſtreitendſten und ſich ſelbſt aufheben⸗ 
den Urtheile erfahre, iſt zu erwarten; denn wie jeder partiellen Anſicht 
Eine andere partielle entgegengeſetzt werden kann, fo einer umfaſſen— 
den, die das Univerſum begreift, alle möglichen Einſeitigkeiten. Aber 
ganz unmöglich iſt, ſie als Philoſophie, und zwar vollendete, einerſeits 
anzuerkennen, fie aber doch andererſeits einer Ergänzung durch Glau— 
ben bedürftig zu erklären; denn dieſes widerſtreitet ihrem Begriff und 
hebt ſie demnach ſelbſt auf, da ihr Weſen eben darin beſteht, in klarem 
Wiſſen und anſchauender Erkenntniß zu beſitzen, was die Nichtphilo— 
ſophie im Glauben zu ergreifen meint. 

Eine ſolche Intention, wie ſie in der Schrift: die Philoſophie 
in ihrem Uebergang zur Nichtphiloſophie, von C. A. Eſchen— 
mayer, gleichwohl vor Augen liegt, wäre daher völlig unbegreiflich, 
erhellte nicht aus ihr ſelbſt, daß ſich ihr ſcharfſinniger Urheber des 
ſpeculativen Wiſſens über diejenigen Gegenſtände, wegen deren er an 
den Glauben verweist, weder überhaupt noch im Einzelnen bemäch— 
tigte, und daß er nur aus dieſem Grunde vornehmlich zu dem letztern 
ſeine Zuflucht genommen. Denn, um nur Eines anzuführen, ſo müßte 
es dem Philoſophen leid ſeyn, welcher nicht über dieſelben Gegenſtände 
durch das Wiſſen und im Wiſſen eine viel klarere Erkenntniß hätte, 
als welche für Eſchenmayer aus dem Glauben und der Ahndung her 
vorgegangen iſt. Was er aber außer der Unmöglichkeit, gewiſſe Fra⸗ 
gen durch Philoſophie befriedigend zu beantworten, zur Begründung 
ſeines Glaubens Poſitives anführt, — kann allerdings nicht beweiſend 
ſeyn, da der Glaube, könnte er bewieſen werden, aufhörte Glaube zu 
ſeyn, aber es iſt im Widerſpruch mit dem von ihm ſelbſt Zugegebenen. 
Denn wenn das Erkennen, wie er ſagt“, im Abſoluten erliſcht, fo iſt 
jedes ideale Verhältniß zu ihm, das über dieſen Punkt hinausliegt, 
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nur durch eine Wiederauferweckung der Differenz möglich. Entweder 
war nun jenes Erlöſchen wirklich ein vollkommenes, das Erkennen dem⸗ 
nach ein abſolutes, in dem alle Sehnſucht, die aus dem Widerſtreit 
des Subjekts und Objekts entſpringt, ſich aufhob, oder es fand das 
Gegentheil ſtatt. In dieſem Fall war jenes ſelbſt kein Vernunfterken⸗ 
nen, und es kann aus ihm nicht auf das Unbefriedigende des wahrhaft 
abſoluten geſchloſſen werden. In jenem Fall aber kann keine höhere 
Potenz als Glaube oder Ahndung etwas Vollkommeneres und Beſſeres 
bringen, als in jenem Erkennen ſchon enthalten war, ſondern, was ihm 
unter dieſem oder jenem Namen entgegengeſetzt wird, iſt entweder nur 
eine beſondere Anſicht jenes allgemeinen Verhältniſſes zum Abſoluten, 
das im Erkennen durch Vernunft am vollkommenſten iſt, oder es iſt, 
weit entfernt eine wirkliche Erhebung und höhere Potenz zu ſeyn, viel» 
mehr ein Herabſinken von der höchſten Einheit des Erkennens zu einem 
Erkennen mit neuer Differenz. 

Ju der That iſt das Beſondere, was die Ahndung oder religiöſe 
Intuition vor der Vernunfterkenntniß voraushaben ſoll, nach den meis 
ſten Beſchreibungen nichts anderes als ein Reſt der Differenz, der in 
jener bleibt, in dieſer aber gänzlich verſchwindet. Jeder, auch der noch 
übrigens in der Endlichkeit befangene, iſt von Natur getrieben, ein Ab⸗ 
ſolutes zu ſuchen, aber indem er es für die Reflexion firiren will, ver- 
ſchwindet es ihm. Es umſchwebt ihn ewig, aber es iſt, wie Fichte ſehr 
bezeichnend ſich ausdrückt, nur da, inwiefern man es nicht hat, und 
indem man es hat, verſchwindet es. Nur in Augenblicken dieſes Streits, 
wo die ſubjektive Thätigkeit ſich mit jenem Objektiven in eine unerwar⸗ 
tete Harmonie ſetzt, die eben deßwegen, weil ſie unerwartet iſt, vor der 
freien, ſehnſuchtsloſen Erkenntniß der Vernunft dieß voraus hat, als 
Glück, als Erleuchtung oder als Offenbarung zu erſcheinen, tritt es vor 
die Seele. Aber kaum iſt jene Harmonie geſtiftet, ſo kann die Re⸗ 
flexion eintreten, und die Erſcheinung flieht. Religion in dieſer vor⸗ 
übergehenden Geſtalt iſt demnach ein bloßes Erſcheinen Gottes in der 
Seele, ſofern dieſe auch noch in der Sphäre der Reflexion und der 
Entzweiung iſt; dagegen iſt Philoſophie nothwendig eine höhere und 
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gleichſam ruhigere Vollendung des Geiſtes; denn fie ift immer in je- 
nem Abſoluten, ohne Gefahr, daß es ihr entflieht, weil ſie ſich ſelbſt 
in ein Gebiet über der Reflexion geflüchtet hat. 

Ich laſſe daher den von Eſchenmayer beſchriebenen Glauben, die 
Ahndung des Seligen u. ſ. w. in ihrer Sphäre, die ich nur, weit 
entfernt über die der Philoſophie zu ſetzen, vielmehr unter ihr denken 
muß, in ihrem ganzen Werth, den ſie ſich da geben mögen, beſtehen, 
und kehre zu dem Vorhaben zurück, diejenigen Gegenſtände, welche der 
Dogmatismus der Religion und die Nichtphiloſophie des Glaubens ſich 
zugeeignet haben, der Vernunft und der Philoſophie zu vindiciren. 

Welches dieſe Gegenſtände ſeyen, wird ſich aus den folgenden Ab- 
ſchnitten ergeben. 


Idee des Abfoluten. 


Ganz gemäß der Abſicht, außer der Philoſophie einen leeren Raum 
zu erhalten, welchen die Seele durch Glauben und Andacht ausfüllen 
könnte, wäre es, über dem Abſoluten und Ewigen noch Gott als die 
unendlichmal höhere Potenz von jenem zu ſetzen. Nun ift zwar an 
ſich offenbar, daß es über dem Abſoluten nichts Höheres geben könne, 
und daß dieſe Idee nicht zufälliger Weiſe, ſondern ihrer Natur nach 
jede Begrenzung ausſchließe. Denn auch Gott wäre wieder abſolut 
und ewig; das Abſolute kann aber nicht vom Abſoluten, das Ewige 
nicht vom Ewigen verſchieden ſeyn, da dieſe Begriffe keine Gattungs— 
begriffe ſind. Es folgt daher nothwendig, daß jenem, welcher über dem 
Abſoluten der Vernunft noch ein anderes als Gott ſetzt, jenes nicht 
wahrhaft als ſolches erſchienen, und daß es bloß eine Täuſchung ſey, 
wenn er ihm gleichwohl dieſe Bezeichnung noch läßt, die ihrer Natur 
nach nur Eines bezeichnen kann. 

Was mag es alſo ſeyn, das der Idee des Abſoluten in derjenigen 
Vorſtellung anhängt, welche es zwar als abſolut, aber doch nicht zu— 
gleich als Gott anerkennt? 

Diejenigen, welche zu der Idee des Abſoluten durch die Beſchrei— 
bung, welche der Philoſoph davon gibt, gelangen wollen, fallen faſt 
nothwendig in dieſen Irrthum, indem ſie dadurch immer nur eine be— 
dingte Erkenntuiß von ihm erlangen, eine bedingte Erkenntniß aber von 
keinem Unbedingten möglich iſt. Alle Beſchreibung derſelben kann näm— 
lich nur im Gegenſatz gegen das Nichtabſolute geſchehen, ſo nämlich, 
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daß von allem, was die Natur des letzteren ausmacht, jener das voll» 
kommene Gegentheil zugeſchrieben wird, kurz die Beſchreibung iſt bloß 
negativ und bringt nie das Abſolute ſelbſt, in feiner wahren Wes 
ſenheit, vor die Seele. 

So wird das Nichtabſolute z. B. als dasjenige erkannt, in An— 
ſehung deſſen der Begriff dem Seyn nicht adäquat iſt; denn eben weil 
hier das Seyn, die Realität nicht aus dem Denken folgt, vielmehr zu 
dem Begriff noch etwas nicht durch ſelbigen Beſtimmtes hinzukommen 
muß, wodurch erſt das Seyn geſetzt wird, iſt es ein Bedingtes, Nicht: 
abſolutes. 

So wird ferner die Nichtabſolutheit von demjenigen eingeſehen, in 
welchem das Beſondere nicht durch das Allgemeine, ſondern durch etwas 
außer dieſem Liegendes beſtimmt iſt, und demnach zu jenem ein irratio— 
nales Verhältniß hat. 

Auf gleiche Art ließe ſich derſelbe Gegenſatz durch alle andern Re— 
flexionsbegriffe verfolgen. Wenn nun der Philoſoph die Idee des Abs 
ſoluten ſo beſchreibt, daß von ihr alle diejenige Differenz, welche im 
Nichtabſoluten iſt, negirt werden müſſe, ſo verſtehen dieß diejenigen, 
welche jene Idee von außenher erlangen wollen, auf die bekannte Art, 
nämlich ſo, daß ſie den Gegenſatz der Reflexion und alle möglichen 
Differenzen der Erſcheinungswelt für den Ausgangspunkt der Philofo- 
phie halten, und das Abſolute als das Produkt betrachten, welches 
die Vereinigung jener Gegenſätze liefert, wo denn das Abſolute für ſie 
auch keineswegs an ſich ſelbſt, ſondern nur durch die Identificirung 
oder Indifferenzirung geſetzt wird. Oder noch gröber denken ſie ſich 
das Verfahren des Philoſophen ſo, daß er in der einen Hand das 
Ideale oder Subjektive, in der andern das Reale oder Objektive hält, 
und beide zuſammenſchlägt, ſo daß ſie ſich wechſelſeitig aufreiben, und 
das Produkt dieſer Aufreibung dann das Abſolute iſt. Man mag ihnen 
hundert⸗ und aber hundertmal ſagen: es gibt für uns kein Subjektives 
und kein Objektives, und das Abſolute iſt uns nur als die Negation 
jener Gegenſätze die abſolute Identität beider: fie verſtehen doch nicht, 
und bleiben bei dem ihnen allein Verſtändlichen, dem nämlich, was aus 
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Zuſammenſetzung hervorgeht. So wenig fie bemerken, daß jene 
Beſchreibung des Abſoluten als Identität aller Gegenſätze eine bloß 
negative iſt, ſo wenig fällt es ihnen auf, daß der Philoſoph zur Er— 
kenntniß des Abſoluten ſelbſt noch etwas ganz anderes fordert, und 
dadurch jene Beſchreibung ſelbſt für gänzlich unzureichend zu einer ſol— 
chen erklärt. Auch die intellektuelle Auſchauung nämlich iſt für ſie nach 
ihren pſychologiſchen Begriffen eine bloße Anſchauung jener felbftge- 
ſchaffenen Identität durch den inneren Sinn, und demnach vollkommen 
empiriſch, da fie vielmehr eine Erkenntniß ift, die das An-ſich der Seele 
ſelbſt ausmacht, und die nur darum Anſchauung heißt, weil das We— 
ſen der Seele, welches mit dem Abſoluten eins und es ſelbſt iſt, zu 
dieſem kein anderes als unmittelbares Verhältniß haben kann. 

Es entgeht ihnen nicht minder, wie die ſämmtlichen Formen, in 
denen das Abſolute ausgeſprochen werden kann, und in denen es aus⸗ 
geſprochen iſt, ſich auf die drei einzig möglichen reduciren, die in der 
Reflexion liegen, und die in den drei Formen der Schlüſſe ausgedrückt 
find *, und daß nur die unmittelbare anſchauende Erkenntniß 
jede Beſtimmung durch Begriff unendlich übertrifft. 

Die erſte Form des Setzens der Abſolutheit iſt die kategoriſche: 
dieſe kann ſich in der Reflexion bloß negativ ausdrücken, durch ein 
Weder — Noch; es iſt klar, daß hierin durchaus keine poſitive Erkennt⸗ 
niß liegt, und daß nur die eintretende produktive Anſchauung dieſe Leere 
ausfüllt und das Poſitive in jenem Weder — Noch gewährt. 

Die andere Form der Erſcheinung des Abſoluten in der Reflexion 
iſt die hypothetiſche: wenn ein Subjekt und ein Objekt iſt, ſo iſt das 
Abſolute das gleiche Weſen beider. Eben nur von dieſem gleichen We⸗ 
ſen oder An-ſich des einen und andern, das ſelbſt nicht ſubjektiv oder 
objektiv iſt, und zwar von dieſem an ſich ſelbſt betrachtet, nicht ſofern 
es das Verknüpfende oder wohl gar das Verknüpfte iſt, wird die Iden⸗ 
tität prädicirt; denn in dieſem Falle wäre die Identität ein bloßer Ver⸗ 
hältnißbegriff, von welchem jene eben dadurch unterſchieden werden ſoll, 


Vergl. Bruno oder über das göttliche und natürliche Prineip (1. Ausg.) 
S. 166 (Sämmtl. Werke Bd. 4, S. 300). 


14 (VI 24) 


daß fie als eine abſolute Identität, d. i. als eine ſolche bezeichnet 
wird, die jenem Weſen an ſich ſelbſt, nicht in der Beziehung auf die 
verknüpften Gegenſätze, zukommt. Die Identität, welche in der erſten 
Form eine bloß negative war und das Abſolute nur formell beſtimmte, 
wird demnach in dieſer, der hypothetiſchen, poſitiv, und beſtimmt jenes 
qualitativ. Sagt man nun, daß auch dieſe Beſtimmung noch einen 
Bezug auf Reflexion habe, indem fie den Gegenſatz nur durch die Be— 
jahung ſeines Gegentheils, wie die erſte durch einfache Verneinung ſeiner 
ſelbſt aufhebe, fo iſt dieß ganz richtig, aber ich frage, von welcher an— 
dern möglichen Beſtimmung nicht daſſelbe gelte. Dem Spinoza iſt fein 
Subſtanzbegriff häufig genug vorgerücket, und er darnach zum Dogma⸗ 
tiker geſtempelt worden, weil man auch bei ihm die einzig mögliche, 
unmittelbare Erkenntniß des Abſoluten, die er in dem Satze ſo klar 
beſchreibt: Mens nostra, quatenus se sub aeternitatis specie cogno- 
scit, eatenus Dei cognitionem necessario habet, scitque se in Deo 
esse et per Deum concipi, bei Seite liegen ließ, und durch Ver- 
mittlung ſeiner — Definitionen und Beſchreibungen zur Erkenntniß 
deſſen gelangen wollte, was von allen Gegenſtänden allein nur unmit⸗— 
telbar erkannt werden kann. Verhält es ſich mit den Begriffen der 
Unendlichkeit, der Untheilbarkeit, der Einfachheit etwa anders als mit 
dem der Subſtanz oder jedem andern, der uns zu Gebot ſteht, da die 
meiſten durch ihre Zuſammenſetzung ſogar ausdrücken, daß das, was ſie 
bezeichnen ſollen, für die Reflexion etwas bloß Negatives iſt? 

Die dritte Form, in welcher die Reflexion das Abſolute auszu⸗ 
drücken liebt, und welche vorzüglich durch Spinoza bekannt iſt, iſt die 
disjunktive. Es iſt nur Eines, aber dieſes Eine kaun auf völlig gleiche. 
Weiſe jetzt ganz als ideal, jetzt ganz als real betrachtet werden: dieſe 
Form entſpringt aus der Verbindung der beiden erſten; denn jenes 
Eine und ſelbe, das, nicht zugleich, ſondern auf gleiche Weiſe, jetzt als 
das eine, jetzt als das andere betrachtet werden kann, iſt eben deß⸗ 
wegen an ſich weder das eine noch das andere (nach der erſten Form), 
und doch zugleich das gemeinſchaftliche Weſen, die Identität beider 
(nach der zweiten Form), indem es, in ſeiner Unabhängigkeit von beiden, 
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dennoch gleicher Weiſe jetzt unter dieſem, jetzt unter jenem Attribut be⸗ 
trachtet werden kann. 

Dieſe Form das Abſolute auszudrücken iſt denn auch die in der 
Philoſophie am meiſten herrſchende geweſen. Denn wenn z. B. die 
Erfinder des ſogenannten ontologiſchen Beweiſes von Gott ausſagen, 
er ſey das Eine, in Anſehung deſſen das Denken auch das Seyn, die 
Idee die Realität involvire, ſo wollen ſie damit nicht ſagen: in ihm 
ſey das Ideale und das Reale verknüpft, ſo daß er beides zugleich 
ſey, ſondern: Gott das ſchlechthin Ideale ſey als ſolches und ohne 
weitere Vermittlung auch ſchlechthin real, ſie ließen Gott nicht aus der 
Vermiſchung des Idealen und Realen entſtehen, ſondern ihn jedes 
für ſich und jedes ganz ſeyn. 

Dieſe nicht vermittelte, ſondern ganz unmittelbare, nicht äußere, 
ſondern innere Identität des Idealen und Realen hat nothwendig von 
jeher allen verborgen bleiben müſſen, denen überhaupt die höhere Wiffen- 
ſchaftlichkeit unzugänglich iſt, zu welcher der erſte Schritt die Erkennt⸗ 
niß iſt, daß das abſolut⸗Jdeale, ohne mit dem Realen integrirt 
zu werden, an ſich ſelbſt, auch abſolut- real iſt. 

Am ſonderbarſten indeß nimmt ſich die Polemik gegen die abſolute 
Identität des Denkens und Seyns als Ausdrucks der Abſolutheit von 
denen aus, welche in der Philoſophie keinen Schritt thun, ja ſich nicht 
ausdrücken können, als durch Reflexionsbegriffe, und die, wenn ſie eine 
Beſchreibung des Abſoluten geben wollen, denn doch keine andere zu 
finden wiſſen, als die ſchon bei Spinoza ſteht, es ſey das, was einzig 
durch ſich ſelbſt — ſey, was den ganzen Grund ſeines Seyns 
allein in ſich ſelbſt habe u. ſ. w., woraus denn allein ſchon erhellt, 
daß jener ganze Streit über die Definitionen des Abſoluten eine leere 
Spiegelfechterei iſt, welche Einfältige etwa blenden kann, gegen die 
Sache ſelbſt nichts vermag. 

Denn alle möglichen Formen, das Abſolute auszudrücken, ſind doch 
nur Erſcheinungsweiſen deſſelben in der Reflexion, und hierin ſind ſich 
alle völlig gleich. Das Weſen deſſen ſelbſt aber, das als ideal un— 
mittelbar real iſt, kann nicht durch Erklärungen, ſondern nur durch 


16 (VI 26) 


Auſchauung erkannt werden; denn nur das Zuſammengeſetzte iſt durch 
Beſchreibung erkennbar, das Einfache aber will angeſchaut ſeyn. Wie 
auch das Licht, in Bezug auf die Natur, einzig richtig als ein Ideales 
beſchrieben werden könnte, das als ſolches real iſt, ohne daß der Blind⸗ 
geborene dadurch eine Erkenntniß deſſelben erlangte, fo kann die Ab— 
ſolutheit im Gegenſatz gegen die Endlichkeit nur auf ähnliche und keine 
andere Weiſe beſchrieben werden, ohne daß damit geſetzt wäre, daß der 
geiſtig Blinde dadurch eine Anſchauung des wahren Weſens der Ab— 
ſolutheit habe. 

Inwiefern dieſe Anſchauung nicht gleich der irgend einer geometriſchen 
Figur auf allgemeingeltende Art gegeben werden kann, ſondern jeder 
Seele, wie die Anſchauung des Lichts jedem Auge, insbeſondere eigen— 
thümlich iſt, ſo iſt hier allerdings eine bloß individuelle, aber in dieſer 
Individualität doch eben ſo allgemeingültige Offenbarung, als es 
für den empiriſchen Sinn das Licht iſt, und dieß könnte der Punkt 
ſeyn, durch welchen auch Eſchenmayers Andeutungen ſich mit den Be— 
hauptungen der Philoſophie in der beiderſeitigen weiteren Entwickelung 
vereinigen laſſen möchten. 

Das einzige einem ſolchen Gegenſtand, als das Abſolute, ange— 
meſſene Organ iſt eine ebenſo abſolute Erkenntnißart, die nicht erſt 
zu der Seele hinzukommt durch Anleitung, Unterricht u. ſ. w., ſondern 
ihre wahre Subſtanz und das Ewige von ihr iſt. Denn wie das Weſen 
Gottes in abſoluter nur unmittelbar zu erkennender Idealität beſteht, 
die als ſolche abſolute Realität iſt, ſo das Weſen der Seele in Er— 
kenntniß, welche mit dem ſchlechthin Realen, alſo mit Gott eins iſt; 
daher auch die Abſicht der Philoſophie in Bezug auf den Menſchen 
nicht ſowohl iſt, ihm etwas zu geben, als ihn von dem Zufälligen, das 
der Leib, die Erſcheinungswelt, das Sinnenleben zu ihm hinzugebracht 
haben, ſo rein wie möglich zu ſcheiden und auf das Urſprüngliche zurück 
zuführen. Daher ferner auch alle Anweiſung zur Philoſophie, die jener 
Erkenutuiß vorhergeht, nur negativ ſeyn kann, indem ſie nämlich die 
Nichtigkeit aller endlichen Gegenſätze zeigt und die Seele indirekt zur 
Anſchauung des Unendlichen führt. Von ſelbſt läßt ſie dann, zu dieſer 
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gelangt, jene Behelfe des bloß negativen Beſchreibens der Abfolutheit 
zurück, und macht ſich von ihnen los, ſobald fie ihrer nicht mehr be- 
dürftig iſt. 

In allen dogmatiſchen Syſtemen, ebenſo wie im Kriticismus und 
Idealismus der Wiſſenſchaftslehre, iſt von einer Realität des Abſoluten 
die Rede, die außer und unabhängig von der Idealität wäre. 
In dieſen allen iſt daher eine unmittelbare Erkenntniß des Abſoluten 
unmöglich; denn, wie ſich der Widerſpruch der Forderung durch die 
letztgenannte aufs deutlichſte ausgeſprochen hat, das An-ſich wird durch 
das Erkeunen ſelbſt wieder ein Produkt der Seele, demnach ein bloßes 
Noumen, und hört auf ein An⸗ſich zu ſeyn. 

Der Vorausſetzung einer bloß vermittelten Erkenntniß des Abfo- 
luten (gleichviel, wodurch die Vermittelung geſchehe) kann das Abſolute 
des Philoſophen nur als etwas erſcheinen, das angenommen wird, um 
philoſophiren zu können: da vielmehr das Gegentheil ſtattfindet, und 
alles Philoſophiren beginnt und begonnen hat erſt mit der lebendig 
gewordenen Idee des Abſoluten. Das Wahre kann nur an der Wahr⸗ 
heit, das Evidente an der Evidenz erkannt werden; die Wahrheit und 
Evidenz ſelbſt aber ſind von ſich ſelbſt klar, und müſſen daher abſolut 
und das Weſen Gottes ſelbſt ſeyn. Ehe man dieſes erkannte, war es 
nicht einmal möglich, die Idee jener höheren Evidenz zu faſſen, welche 
in der Philoſophie geſucht wird, und erſt nachdem durch Tradition das 
Wort und der Name der Philoſophie auch an ſolche kam, die jenes 
inneren Antriebs dazu entbehrten, verſuchten dieſe auch ohne jene Er⸗ 
kenutniß zu philoſophiren, deren erſter Urſprung zugleich der der Philo- 
ſophie war. 

Aber nicht minder wird, wer jene Evidenz, die in der Idee des 
Abſoluten, und nur in ihr liegt, und welche zu beſchreiben jede menfd)- 
ſiche Sprache zu ſchwach iſt, erfahren hat, alle Verſuche, ſie durch 
Glauben, durch Ahndung, durch Gefühl, oder welche Namen man hiezu 
erfinden möge, auf das Individuelle des Individuums zurückzuführen 
und zu beſchränken, als jener ganz unangemeſſen, fie nicht nur nicht er» 
reichend, ſondern ihr Weſen ſelbſt aufhebend, betrachten müſſen. 

Schelling IV. 2. 
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Abkunft der endlichen Dinge aus dem Abfoluten und ihr 
Verhältniß zu ihm. 


Hierauf möchte man anwenden, was Plato dem Tyrannen von 
Syrakus ſchreibt: „Aber welche Frage, o Sohn des Dionyſius und der 
Doris, iſt die, welche du aufwirfſt: was der Grund ſey alles 
Uebels? Ja ſogar ift der Stachel derſelben der Seele. eingeboren, 
jo daß, wer ihn nicht ausreißt, niemals der Wahrheit wahrhaft theil- 
haftig werden möchte. Du, in dem Garten, unter den Lorbeeren ſag— 
teſt, du ſelbſt habeſt es eingeſehen, und es ſey deine Erfindung. Ich 
antwortete dir, daß, verhielte ſich dieß ſo, du für mich der Befreier 
von vielen Nachforſchungen geweſen wäreſt; auch niemals, ſetzte ich 
hinzu, habe ich einen getroffen, aber mir ſelbſt viele Bemühung um 
dieſe Sache gegeben. Du aber biſt, vielleicht von irgend wem davon 
hörend, vielleicht durch göttliche Schickung dazu gelangt“ . 

In der angezeigten Schrift führt Eſchenmayer mehrere Stellen der 
Zeitſchrift und unter andern eine aus dem Bruno an, wo dieſe 
Frage aufs beſtimmteſte in den Worten aufgeſtellt iſt: „Deine Meinung 
ſcheint dieſe zu ſeyn, o Beſter, daß ich von dem Standpunkt des Ewigen 
ſelbſt aus, und ohne außer der höchſten Idee etwas anveres vorauszu— 
ſetzen, zu dem Urſprung des wirkichen Bewußtſeyns und der mit ihr zu— 
gleich geſetzten Abſonderung und Trennung gelange“. 

Er findet ganz natürlich in den nächſtfolgenden Stellen die befrie— 
digende Auflöſung nicht; aber warum führt er die im Verlauf wirklich 
vorkommende Auflöſung und ſo manche Stellen nicht an, worin ſie für 
den Kenner klar und beſtimmt genug niedergelegt iſt, und wovon wir 
hier nur eine auszeichnen wollen: „Aber zuvor laß uns noch das Blei— 
bende feſthalten, und jenes, das wir als unbeweglich ſetzen müſſen, in⸗ 
dem wir das Bewegliche und Wandelbare ſetzen, denn nicht müde wird 
die Seele, immer zu der Betrachtung des Vortrefflichſten zurückzu⸗ 
kehren; hernach auch uns erinnern, wie allem, was aus 
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jener Einheit hervorzugehen oder von ihr ſich loszu— 
reißen ſcheint, in ihr zwar die Möglichkeit für ſich zu 
ſeyn vorher beſtimmt ſey, die Wirklichkeit aber des ab— 
geſonderten Daſeyns nur in ihn ſelbſt liege, und ſelbſt 
bloß ideell, als ideell aber nur in dem Maße ſtattfinde, 
als ein Ding durch ſeine Art im Abſoluten zu ſeyn fähig 
gemacht iſt, ſich ſelbſt die Einheit zu ſeyn“. 

Ich werde nun verſuchen, den Schleier von dieſer Frage ganz hin⸗ 
wegzuheben, da auch die neueren Darſtellungen in der Zeitſchrift 
noch nicht bis zu demjenigen Gebiet (dem der praktiſchen Philoſophie) 
fortgeführt worden ſind, auf welchem allein die Auflöſung vollſtändig 
gegeben werden kann. 


Wir können noch nicht ſogleich zur eigentlichen Beantwortung jener 
Frage gehen, noch ſtellen ſich uns andere Zweifel in den Weg, deren 
Auflöſung jener vorangehen muß. 

Wir ſetzen vorerſt überall nichts voraus als das Eine, ohne wel— 
ches alles Folgende unbegriffen bleiben muß, die intellektuelle An⸗ 
ſchauung. Wir ſetzen ſo gewiß, als in ihr keine Verſchiedenheit und keine 
Mannichfaltigkeit ſeyn kann, ſo gewiß voraus, daß jeder, ſoll er das 
in ihr Erkannte ausſprechen, es nur als reine Abſolutheit, ohne 
alle weitere Beſtim mung, ausſprechen könne. Wir bitten ihn, 
dieſe reine Abſolutheit ohne alle andere Beſtimmung ſich für immer 
gegenwärtig zu erhalten und nie wieder in der Folge aus den Augen 
zu verlieren. 

Dieſe Erkenntniß iſt die einzig erſte, jede weitere iſt ſchon eine 
Folge der erſten, und dadurch von ihr geſondert. 

So gewiß nämlich jenes ſchlechthin einfache Weſen der intellektuellen 
Anſchauung, für das uns kein anderer Ausdruck zu Gebot ſteht als 
der der Abſolutheit, Abſolutheit iſt: jo gewiß kann ihm kein Seyn zu— 
kommen, als das durch ſeinen Begriff (denn wäre dieß nicht, ſo müßte 
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es durch etwas anderes außer ſich beſtimmt ſeyn, was unmöglich iſt); 
es iſt alſo überhaupt nicht real, ſondern an ſich ſelbſt nur ideal. 
Aber gleich ewig mit dem ſchlechthin⸗Idealen iſt die ewige Form: 
nicht das ſchlechthin⸗Ideale fteht unter dieſer Form, denn es iſt ſelbſt 
außer aller Form, ſo gewiß es abſolut iſt, ſondern dieſe Form ſteht 
unter ihm, da es ihr, zwar nicht der Zeit, doch dem Begriff nach, 
vorangeht. Dieſe Form iſt, daß das ſchlechthin⸗Ideale, unmittel- 
bar als ſolches, ohne alſo aus feiner Idealität herauszu- 
gehen, auch als ein Reales ſey. 

Dieſes Reale iſt nun eine bloße Folge der Form, ſo wie die 
Form eine ſtille und ruhige Folge des Idealen, des ſchlechthin-Einfachen 
iſt. Dieſes vermengt ſich nicht mit dem Realen, denn das letztere iſt 
zwar daſſelbe dem Weſen nach, aber ewig ein anderes der ideellen 
Beſtimmung nach: es iſt auch nicht einfach in dem Sinne, wie es das 
Ideale iſt, denn es iſt das Ideale dargeſtellt im Realen, obgleich bei⸗ 
des in ihm eins, ohne alle Differenz, iſt. 

Das Einfache oder das Weſen iſt auch nicht das Bewirkende, 
oder der Realgrund der Form, und es iſt von ihm zu dieſer ſo wenig 
ein Uebergang, als von der Idee des Cirkels zu der Form der gleichen 
Entfernung aller Punkte der Linie von Einem Mittelpunkt ein Ueber⸗ 
gang iſt. Es findet in dieſer ganzen Region kein Nacheinander ſtatt, 
ſondern alles iſt wie mit Einem Schlage zugleich, obſchon der ideellen 
Folge nach eins aus dem andern fließt. Die Grundwahrheit iſt: daß 
kein Reales an ſich, ſondern nur ein durch Ideales beſtimmtes Reales, 
das Ideale alſo das ſchlechthin Erſte ſey. So gewiß es aber das Erfte 
iſt, ſo gewiß iſt die Form der Beſtimmtheit des Realen durch 
das Ideale das Zweite, ſo wie das Reale ſelbſt das Dritte. 

Wollte man nun die lautere Abſolutheit, das ſchlechthin- einfache 
Weſen derſelben, Gott oder das Abſolute, die Form aber zum Un⸗ 
terſchied, und weil die Abſolutheit, der urſprünglichen Bedeutung 
nach, ſich auf Form bezieht und Form iſt, die Abſ olutheit nennen, 
ſo wäre dagegen eben nicht viel einzuwenden; und könnte dieß als der 
Sinn unter andern von Eſchenmayer angenommen werden, ſo möchten 
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wir uns leicht darüber vereinigen. Aber in dem Sinne könnte dann 
Gott nicht als das beſchrieben werden, was bloß durch Ahndung, durch 
Gefühl u. ſ. w. feſtgehalten wird. Denn wenn die Form der Beſtimmt— 
heit des Realen durch das Ideale als Wiſſen in die Seele eintritt, 
ſo tritt das Weſen als das An-ſich der Seele ſelbſt ein, und iſt 
eins mit ihm, ſo daß die Seele, ſich unter der Form der Ewigkeit 
anſchauend, das Weſen ſelbſt anſchaut. 

Wir haben nun nach dem Bisherigen Folgendes zu unterſcheiden: 
das ſchlechthin-Ideale, das ewig über aller Realität ſchwebt und nie aus 
ſeiner Ewigkeit heraustritt, nach der eben vorgeſchlagenen Bezeichnung: 
Gott; das ſchlechthin-Reale, welches nicht das wahre Reale von 
jenem ſeyn kann, ohne ein anderes Abſolutes, nur in anderer 
Geſtalt, zu ſeyn; und das Ver mittelnde beider, die Abſolutheit 
oder die Form. Inwiefern, kraft derſelben, das Ideale im Realen 
als einem ſelbſtändigen Gegenbild objektiv wird, inſofern kann die 
Form als ein Selbſterkennen beſchrieben werden, nur daß dieſes 
Selbſterkennen nicht als ein bloßes Accidens oder Attribut des abſolut— 
Idealen, ſondern als ein Selbſtändiges und ſelbſt Abſolutes betrachtet 
werden muß; denn das Abſolute kann nicht Idealgrund von irgend 
etwas ſeyn, das nicht gleich ihm abſolut wäre: ſo wie eben deßhalb auch 
das, worin das Ideale ſich ſelbſt erkennt, das Reale, ein Abſolutes 
und Unabhängiges ſeyn muß, und nicht mit dem Idealen ſich vermengt, 
das in ſeiner Reinheit und lauteren Idealität für ſich beſteht. 

Dieſes Selbſterkennen der Abſolutheit iſt nun als ein Herausgehen 
der Abſolutheit aus ſich ſelbſt, ein ſich-Theilen derſelben, ein Differen⸗ 
zirtwerden, verſtanden worden, eine Mißdeutung, die zuvor berichtigt 
ſeyn muß, > ehe die erſte Frage mit einiger Hoffnung, über die Ant— 
wort nicht wieder mißverſtanden zu werden, beantwortet werden kann. 

„Ohne Zweifel (2), ſagt Eſchenmayer“, iſt alles Endliche und Un— 
endliche bloße Modification des Ewigen, aber was iſt denn das Be⸗ 
ſtimmende dieſer Modificationen, das Theilende dieſer Unterſchiede? 


S. 70. 


22 (VI 32) 


Liegt dieſes Beſtimmende in ber abſoluten Identität, ſo wird ſie offen⸗ 
bar dadurch getrübt, liegt es außer ihr, ſo iſt der Gegenſatz abſolut. 
— Das ſich⸗ſelbſt⸗Erkennen, das aus⸗ſich⸗Herausgehen, das ſich⸗Theilen 
iſt für die abſolute Identität ein und eben daſſelbe.“ 

Ohne uns bei der hier geſchehenen Vermiſchung zweier ganz ver: 
ſchiedener Fragen, der nach der Möglichkeit des Selbſterkennens der 
Abſolutheit und der nach Entſtehung der wirklichen Differenzen aus ihr 
(welche zu begreifen etwas ganz anders erfordert wird), zu verweilen, 
beſchränken wir uns auf die Frage: Inwiefern ſollte jenes Selbſter⸗ 
kennen ein Herausgehen der Identität aus ſich ſeyn? — Etwa inſofern 
als hierdurch Differenz zwiſchen dem Subjektiven und Objektiven dieſes 
Erkennens geſetzt, dadurch alſo die Identität, welche von dem Abſolu⸗ 
ten prädicirt war, aufgehoben wurde? Allein die Identität wird nur 
von dem ſchlechthin-Idealen prädicirt, welches in feiner reinen Identität 
dadurch nicht aufgehoben wird, daß es in einem realen Gegenbild ob— 
jeftio wird, fo wenig als es mit dieſem im Gegenſatz ſeyn kann, da es 
ſich nach dem Vorhergehenden nicht mit ihm vermengt, und nicht zu— 
gleich Subjekt und Objekt iſt. Oder liegt das Herausgehen darin, 
daß jenes Selbſterkennen als eine Handlung, die nicht ohne Verände⸗ 
rung gedacht werden kann, oder als ein Uebergang vom Weſen zur 
Form gedacht wird? Das letzte iſt nicht der Fall, denn die Form iſt 
ſo ewig als das Weſen, und von ihm ſo unzertrennlich, als es die 
Abſolutheit von der Idee Gottes iſt. Das erſte nicht, denn die Form 
iſt ein ganz unmittelbarer Ausdruck des ſchlechthin⸗Idealen ohne 
alle Handlung oder Thätigkeit des letzteren (wenn wir ſie als einen 
Akt bezeichnen, ſo iſt dieß nach menſchlicher Weiſe geredet); ſondern wie 
das Licht der Sonne entfließt ohne eine Bewegung derſelben, ſo die 
Form dem Weſen, deſſen Natur nur derjenige einigermaßen auszuſpre⸗ 
chen vermöchte, der den Ausdruck fände für eine Thätigkeit, die die 
tiefſte Ruhe ſelbſt iſt. Der Grund des Mißverſtändniſſes iſt, daß der 
Begriff einer realen Folge, womit zugleich der der Veränderung deſſen, 
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von dem ſie ausgeht, verknüpft ift, auf dieſe Verhältniſſe übergetragen 
wird, welche ihrer Natur nach bloß die einer idealen Folge ſeyn können. 

Wie ſollte aber ferner jenes Selbſterkennen als ein ſich-ſelbſt— 
Theilen des Abſoluten angeſehen werden? War es etwa, daß wir das 
Abſolute als ein Gewächs vorſtellten, das ſich durch Ableger fort— 
pflanzt? Sollte es Ein Theil feines Weſens ſeyn, der ſich zum Sub— 
jekt, Ein Theil, der ſich zum Objekt macht? Derjenige, der es ſo 
verſtanden hätte, müßte nicht die erſten Sätze der früheſten Darſtel— 
lungen dieſer Lehre geleſen oder gefaßt haben. Wo ſollte denn etwa 
die Theilung liegen? Im Subjekt? Aber dieß bleibt in ſeiner ganzen 
Integrität als ſchlechthin-Ideales. Im Objekt? Aber auch dieſes iſt 
das ganze Abſolute. Oder theilt ſich denn etwa, um ein für dieſes 
Verhältniß mehrmals gebrauchtes Bild zu wiederholen, der Gegenſtand 
dadurch, daß ihm ſein Bild im Reflex entſteht? Iſt nun ein Theil 
von ihm in ihm ſelbſt, ein anderer im Bild, oder läßt ſich nicht viel— 
mehr keine vollkommenere Identität denken, als welche zwiſchen dem Ge— 
genſtand und feinem Bild iſt, obgleich beide nie ſich vermengen können?“ 

Endlich könnte, um jenes Differenziirtwerden der abſoluten Iden— 
tität im Selbſterkennen zu beweiſen, ſo geſchloſſen werden: „Sie ſelbſt, 
als das Subjektive gedacht, iſt reine Einfachheit ohne alle Differenz, 
im Objektiven oder Realen, als dem Entgegengeſetzten, wird ſie daher 
nothwendig Nicht⸗Identität oder Differenz“. Dieſes zugegeben, bleibt 
auch hier das An-ſich von aller Differenz frei, denn nur das, worin 
es objektiv wird, nicht es ſelbſt ift Differenz. Was jedoch dieſe Diffe- 
renz ſelbſt betrifft, ſo könnte ſie nur darin beſtehen, daß die Eine und 
gleiche Identität in beſonderen Formen objektiv würde; dieſe Formen 
aber, da in ihnen das Allgemeine, die Abſolutheit, mit dem Beſondern 
auf ſolche Weiſe eins wird, daß weder jene durch dieſes noch dieſes 
durch jene aufgehoben iſt, könnten nur die Ideen ſeyn. In den Ideen 
aber ſind die bloßen Möglichkeiten der Differenzen, und keine wirkliche 
Differenz, denn jede Idee iſt ein Univerſum für ſich, und alle Ideen 
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ſind als Eine Idee. Wäre daher jenes Differenziirtwerden des Abfo- 
luten durch das Selbſterkennen als ein wirkliches verſtanden, ſo fände 
dieſes auch nicht einmal in dem Gegenbild des Abſoluten ſtatt, noch 
weniger alſo in ihm ſelbſt; denn wenn es ſich ſelbſt differenziirt, ſo 
differenziirt es ſich nicht in ſich ſelbſt, ſondern in einem andern, wel— 
ches ſein Reales iſt, und auch dieſes nicht durch ſich ſelbſt, ſondern 
durch die Form, die aus der Fülle feiner Abſolutheit als ein Selb— 
ſtändiges ohne ſein Zuthun fließt. 

Nach dieſen Erklärungen, welche ohne Zweifel jedem, der über- 
haupt abſolute Verhältniſſe faſſen mag, beweiſen werden, daß auch in 
Bezug auf die Form das ſchlechthin-Ideale in feiner reinen Identität 
bleibt, gehen wir zur Beantwortung der erſt vorgelegten Frage. 

Das ſelbſtändige ſich-ſelbſt-Erkennen des ſchlechthin- Idealen iſt 
eine ewige Umwandlung der reinen Idealität in Realität: in dieſem 
und keinem andern Sinne werden wir nun in der Folge von jener 
Selbſtrepräſentation des Abſoluten handeln. 

Alles bloß endliche Vorſtellen iſt ſeiner Natur nach nur ideal, die 
Repräſentationen der Abſolutheit dagegen ihrer Natur nach real, weil 
ſie dasjenige iſt, in Anſehung deſſen das Ideale ſchlechthin real iſt. 
Das Abſolute wird ſich daher durch die Form nicht in einem bloß 
idealen Bilde von ſich ſelbſt objektiv, ſondern in einem Gegenbilde, das 
zugleich es ſelbſt, ein wahrhaft anderes Abſolutes iſt. Es über⸗ 
trägt in der Form ſeine ganze Weſenheit an das, worin es objektiv 
wird. Sein ſelbſtändiges Produciren iſt ein Hineinbilden, Hinein⸗ 
ſchauen ſeiner ſelbſt in das Reale, wodurch dieſes ſelbſtändig und gleich 
dem erſten Abſoluten in ſich ſelbſt iſt. Dieß iſt feine eine Seite; die- 
jenige Einheit, die wir an den Ideen als Einbildung des Unendlichen 
in das Endliche bezeichnet haben. 

Aber es iſt doch nur abſolut und ſelbſtändig in der Selbſtobjek⸗ 
tivirung des Abſoluten, und demnach wahrhaft in ſich ſelbſt nur, 
ſofern es zugleich in der abſoluten Form und dadurch im Abfoluten 
iſt: und dieß iſt ſeine andere, ideale oder ſubjektive, Seite. 

Es iſt daher nur ganz real, inwiefern es ganz ideal iſt, und iſt, 
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in feiner Abſolutheit, Ein und daſſelbe, das auf ganz gleiche Weife 
unter der Form beider Einheiten betrachtet werden kann. 

Das Abſolute würde in dem Realen nicht wahrhaft objektiv, theilte 
es ihm nicht die Macht mit, gleich ihm ſeine Idealität in Realität um⸗ 
zuwandeln und ſie in beſonderen Formen zu objektiviren. Dieſes zweite 
Produciren iſt das der Ideen, oder vielmehr dieſes Produciren und 
jenes erſte durch die abſolute Form iſt Ein Produciren. Auch die Ideen 
find relativ auf ihre Ureinheit in ſich ſelbſt, weil die Abſolutheit der 
erſten in ſie übergegangen iſt, aber ſie ſind in ſich ſelbſt oder real 
nur, ſofern ſie zugleich in der Ureinheit, alſo ideal ſind. Da 
ſie demnach in der Beſonderheit und Differenz nicht erſcheinen könnten, 
ohne daß fie aufhörten abſolut zu ſeyn, fo fallen fie alle mit der Ur— 
einheit zuſammen, wie dieſe mit dem Abſoluten zuſammenfällt. 

Auch die Ideen ſind nothwendig wieder auf gleiche Weiſe produktiv; 
auch ſie produciren nur Abſolutes, nur Ideen, und die Einheiten, die 
aus ihnen hervorgehen, verhalten ſich zu ihnen ebenſo, wie ſie ſich 
ſelbſt zu der Ureinheit verhalten. Dieſes iſt die wahre transſcenden— 
tale Theogonie: ein anderes Verhältniß als ein abſolutes gibt es in 
dieſer Region nicht, welches die alte Welt nach ihrer ſinnlichen Weiſe 
nur durch das Bild der Zeugung auszudrücken wußte, indem das Ge— 
zeugte von dem Zeugenden abhängig und nichtsdeſtoweniger ſelb—⸗ 
ſtändig iſt. 

Das ganze Reſultat dieſer fortgeſetzten Subjekt⸗Objektivirung, welche 
nach dem Einen erſten Geſetz der Form der Abſolutheit ins Unend— 
liche geht, iſt: daß ſich die ganze abſolute Welt mit allen Abſtufungen 
der Weſen auf die abſolute Einheit Gottes reducirt, daß demnach in 
jener nichts wahrhaft Beſonderes, und bis hierher nichts iſt, das nicht 
abſolut, ideal, ganz Seele, reine natura naturans wäre. 

Unzählige Verſuche ſind vergeblich gemacht worden, zwiſchen dem 
oberſten Princip der Intellektualwelt und der endlichen Natur eine Ste— 
tigkeit hervorzubringen. Der älteſte und am öfteſten wiederholte der⸗ 
ſelben iſt bekanntlich die Emanationslehre, nach welcher die Ausflüſſe der 
Gottheit, in allmählicher Abſtufung und Entfernung von der Urquelle, 
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die göttliche Vollkommenheit verlieren, und fo zuletzt in das Entgegen 
geſetzte (die Materie, die Privation) übergehen, wie das Licht zuletzt 
von der Finſterniß begrenzt wird. Aber in der abſoluten Welt liegt 
nirgends eine Begrenzung, und wie Gott nur das ſchlechthin-Reale, Ab⸗ 
ſolute produciren kann, ſo iſt nothwendig jede folgende Effulguration 
wieder abſolut und kann ſelbſt wieder nur ihr Aehnliches produciren, nir⸗ 
gends aber iſt ein ſtetiger Uebergang in das gerade Gegentheil, die ab— 
ſolute Privation aller Idealität, noch kann das Endliche aus dem Un- 
endlichen durch eine Verminderung entſtehen. Immer indeß iſt dieſer 
Verſuch, der die Sinnenwelt aus Gott wenigſtens nur durch Vermitt⸗ 
lung und mehr auf negative als auf poſitive Weiſe, durch allmähliche 
Entfernung entſpringen läßt, unendlich achtungswerther als jeder an- 
dere, der, auf welche Weiſe es geſchehe, eine direkte Beziehung des 
göttlichen Weſens oder ſeiner Form auf das Subſtrat der Sinnen— 
welt annimmt. Nur der wird den Stachel jener Frage, wie Plato 
ſagt, aus der Seele ſich reißen, der alle Stetigkeit des erſcheinenden 
Alls mit der göttlichen Vollkommenheit abbricht; denn nur dadurch wird 
ihm jenes in ſeinem wahrhaften Nichtſeyn erſcheinen. 

Der roheſte Verſuch in der angegebenen Art iſt wohl der, welcher 
der Gottheit eine Materie, einen regel- und ordnungsloſen Stoff unter⸗ 
legt, der durch die von ihr ausgehende Wirkung mit den Urbildern der 
Dinge geſchwängert, dieſe gebiert und eine geſetzmäßige Verfaſſung er⸗ 
hält. Das Haupt und der Vater der wahren Philoſophie wird als einer 
der Urheber dieſer Lehre genannt — und ſein Name dadurch entweiht. 
Denn eine genaue Unterſuchung zeigt, daß jene ganze Vorſtellung, ſo 
wie die gewöhnliche der platoniſchen Philoſophie, nur aus dem Timäus 
geſchöpft iſt, mit dem wegen ſeiner Annäherung an moderne Begriffe 
leichter war ſich vertraut zu machen als mit dem hohen ſittlichen Geiſte 
der ächteren platoniſchen Werke, des Phädo, der Republik u. a., wel⸗ 
cher jenen realiſtiſchen Vorſtellungen über den Urſprung der Sinnenwelt 
gerade entgegengeſetzt iſt. In der That iſt der Timäus nichts als eine 
Vermählung des platoniſchen Intellektualismus mit den roheren, kosmo⸗ 
goniſchen Begriffen, welche vor ihm geherrſcht hatten, und von denen 
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die Philoſophie auf immer geſchieden zu haben, als das ewig denkwür— 
dige Werk des Sokrates und Plato geprieſen wird. 

Die Unſtatthaftigkeit jener Combination leuchtet klar auch aus den 
Werken der Neuplatoniker hervor, welche ſchon dadurch, daß ſie die an— 
gebliche Materie des Plato gänzlich aus ihren Syſtemen ausſchloßen, 
bewieſen, daß fie noch immer reiner uud tiefer den Geiſt ihres Ahn- 
herrn aufgefaßt, als alle ſpäter folgenden. Die Materie erklärten ſie 
als das Nichts, und nannten fie das was nicht iſt (o 6»); ohne 
auch zwiſchen dieſem und der Gottheit oder irgend einem Ausfluß der— 
ſelben irgend eine direkte Beziehung oder ein reales Verhältniß zuzu— 
laſſen, z. B. daß das Licht des göttlichen Weſens an dem Nichts ſich 
gebrochen oder abgeſpiegelt habe, und hieraus die Sinnenwelt entſtan— 
den ſey; denn das grob-Realiſtiſche jeder ſolchen Vorſtellungsart war 
ihren durch das Licht des Idealismus erleuchteten Gedanken ebenſo 
fremd als jede Art von Dualismus. Wenn das Parſiſche Religions- 
ſyſtem zur Erklärung der Miſchung des unendlichen und endlichen Prin— 
cips in den ſinnlichen Dingen zwei Urweſen annimmt, die miteinander 
im Streit liegen und nur in der Auflöſung alles Concreten (im Welt— 
ende) wieder geſchieden und jedes in ſeine eigne Qualität geſtellt wer— 
den können: fo iſt das dem Realen entgegengeſetzte Urweſen keine bloße 
Privation, ein pures Nichts, ſondern ein Princip des Nichts und 
der Finſterniß, eine Macht gleich jenem Princip, das in der Natur 
auf das Nichts wirkt und das Licht in der Refraktion trübt. Au dem 
leeren Nichts aber kann nichts ſich reflektiren oder durch daſſelbe ge— 
trübt werden, und vor dem Allguten oder gleich-ewig mit ihm kann 
kein böſes Princip oder ein Princip des Nichts ſeyn; denn dieſes iſt 
überall nur von der zweiten und nicht von der erſten Geburt. 

Allgemein geſprochen: ſollte die vielen, welche ſich ohne Beruf, 
von leerem Dünkel getrieben, an die hohe Frage wagen, nicht ſchon 
die einfachſte Reflexion belehren, daß ſie gleich unwiſſend ſind, ſie 
mögen das Abſolute zum poſitiv Hervorbringenden des Endlichen machen, 
oder jenem ein Negatives unterlegen, gleichviel ob ſie es zuerſt als 
Materie mit unendlicher Mannichfaltigkeit von Qualitäten, oder, nachdem 
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fie ihm die Mannichfaltigkeit abgebleiht, als ein bloßes leeres Un— 
beſtimmtes angeben, oder endlich gar zum Nichts machen? Denn in 
dieſem wie in dem erſten Falle wird Gott zum Urheber des Böſen ge— 
macht. Die Materie, das Nichts hat für ſich durchaus keinen poſitiven 
Charakter; es nimmt ihn erſt an und wird zum böſen Princip, nach— 
dem der Abglanz des guten mit ihm in Conflikt tritt. Nun werden 
ſie allerdings ſagen, dieſer Streit iſt nicht von Gott verhängt, dagegen 
aber zugeben, daß die erſte Wirkung oder der erſte Ausfluß Gottes 
durch ein von ihm unabhängiges Princip begrenzt iſt, und hiermit in 
den vollkommenſten Dualismus zurückfallen. 

Mit Einem Wort, vom Abſoluten zum Wirklichen gibt es keinen 
ſtetigen Uebergang, der Urſprung der Sinnenwelt iſt nur als ein voll— 
kommenes Abbrechen von der Abſolutheit, durch einen Sprung, denk— 
bar. Sollte Philoſophie das Entſtehen der wirklichen Dinge auf poſi— 
tive Art aus dem Abſoluten herleiten können, ſo müßte in dieſem ihr 
poſitiver Grund liegen, aber in Gott liegt nur der Grund der Ideen, 
und auch die Ideen produciren unmittelbar nur wieder Ideen, und keine 
poſitive von ihnen oder vom Abſoluten ausgehende Wirkung macht eine 
Leitung oder Brücke vom Unendlichen zum Endlichen. Ferner: Philo— 
ſophie hat zu den erſcheinenden Dingen ein bloß negatives Verhältniß, 
fie beweist nicht ſowohl, daß fie find, als daß fie nicht find: wie kann 
ſie ihnen alſo irgend ein poſitives Verhältniß zu Gott geben? Das 
Abſolute iſt das einzige Reale, die endlichen Dinge dagegen ſind nicht 
real; ihr Grund kann daher nicht in einer Mittheilung von Rea— 
lität an ſie oder an ihr Subſtrat, welche Mittheilung vom Abſoluten 
ausgegangen wäre, er kann nur in einer Entfernung, in einem 
Abfall von dem Abſoluten liegen. 

Dieſe ebeuſo klare und einfache als erhabene Lehre iſt auch die 
wahrhaft platoniſche, wie fie in denjenigen Werken angedeutet ift, die 
am reinſten und unverkennbarſten das Gepräge ſeines Geiſtes tragen. 
Nur durch den Abfall vom Urbild läßt Plato die Seele von ihrer erſten 
Seligkeit herabſinken und in das zeitliche Univerſum geboren werden, 
durch das fie von dem wahren losgeriſſen iſt. Es war ein Gegenſtand 
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der geheimeren Lehre in den griechiſchen Myſterien, auf welche auch 
Plato deßhalb nicht undeutlich hinweist, den Urſprung der Sinnenwelt 
nicht, wie in der Volksreligion, durch Schöpfung, als ein poſitives 
Hervorgehen aus der Abſolutheit, ſondern als einen Abfall von ihr 
vorzuſtellen. Hierauf gründete ſich ihre praktiſche Lehre, welche darin 
beſtand, daß die Seele, das gefallene Göttliche im Menſchen, ſo viel 
möglich von der Beziehung und Gemeinſchaft des Leibes abgezogen und 
gereiniget werden müſſe, um fo, indem fie dem Sinnenleben abſterbe, 
das abſolute wieder zu gewinnen und der Anſchauung des Urbildes wie— 
der theilhaftig zu werden. Die nämliche Lehre findet ihr im Phädo auf 
allen Blättern verzeichnet. Beſonders ſcheint in den Eleuſiniſchen Ge— 
heimniſſen dieſelbe durch die Geſchichte der Demeter und des Raubs der 
Perſephone ſymboliſch vorgebildet worden zu ſeyn.“ 

Wir gehen auf den Punkt zurück, den wir erſt verließen. — Durch 
dieſelbe ſtille und ewige Wirkung der Form, durch welche die Weſen— 
heit des Abſoluten ſich im Objekt ab- und ihm einbildet, iſt dieſes auch, 
gleich jenem, abſolut in ſich ſelbſt. „Der Ordner des Alls, drückt 
ſich der Timäus in ſeiner bildlichen Sprache aus, war gut: dem Guten 
aber entſteht niemals wegen irgend etwas noch irgendwann Neid; 
deſſen frei wollte er, daß alles ſo viel möglich ihm ähnlich ſey“. — 
Das ausſchließend Eigenthümliche der Abſolutheit iſt, daß ſie ihrem 
Gegenbild mit dem Weſen von ihr ſelbſt auch die Selbſtändigkeit ver— 
leiht. Dieſes in-ſich⸗ſelbſt⸗Seyn, dieſe eigentliche und wahre Realität des 
erſten Angeſchauten, iſt Freiheit, und von jener erſten Selbſtändigkeit 
des Gegenbildes fließt aus, was in der Erſcheinungswelt als Freiheit 
wieder auftritt, welche noch die letzte Spur und gleichſam das Siegel 
der in die abgefallene Welt hineingeſchauten Göttlichkeit iſt. Das Ge— 
genbild, als ein Abſolutes, das mit dem erſten alle Eigenſchaften ge— 
mein hat, wäre nicht wahrhaft in ſich ſelbſt und abſolut, könnte es 
nicht ſich in feiner Selbſtheit ergreifen, um als das andere Abſelute 
wahrhaft zu ſeyn. Aber es kann nicht als das andere Abſolute ſeyn, 
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ohne ſich eben dadurch von dem wahren Abſoluten zu trennen, oder 
von ihm abzufallen. Denn es iſt wahrhaft in ſich ſelbſt und abſolut 
nur in der Selbſt⸗Objektivirung des Abſoluten, d. h. nur ſofern es zu⸗ 
gleich in dieſem ift; dieſes fein Verhältniß zum Abſoluten iſt das der 
Not hwendigkeit. Es iſt abfolut-frei nur in der abſoluten Nothwen⸗ 
digkeit. Indem es daher in feiner eignen Qualität, als Freies, ge- 
trennt von der Nothwendigkeit, iſt, hört es auch auf frei zu ſeyn, und 
verwickelt ſich mit derjenigen Nothwendigkeit, welche die Negation jener 
abſoluten, alſo rein endlich iſt. 

Was in dieſer Beziehung von dem Gegenbilde gilt, gilt nothwen— 
dig auch von jeder der in ihm begriffenen Ideen. Die Freiheit in ihrer 
Losſagung von der Nothwendigkeit iſt das wahre Nichts, und kann 
eben deßhalb auch nichts als Bilder ihrer eignen Nichtigkeit, d. h. die 
ſinnlichen und wirklichen Dinge, produciren. Der Grund des Abfalls, 
und inſofern auch dieſes Producirens, liegt nun nicht im Abſoluten, 
er liegt lediglich im Realen, Angeſchauten ſelbſt, welches ganz 
als ein Selbſtändiges, Freies zu betrachten iſt. Der Grund der 
Möglichkeit des Abfalls liegt in der Freiheit und inwiefern dieſe 
durch die Einbildung des abſolut⸗Idealen ins Reale geſetzt iſt, aller: 
dings in der Form, und dadurch in dem Abſoluten; der Grund der 
Wirklichkeit aber einzig im Abgefallenen ſelbſt, welches eben da⸗ 
her nur durch und für ſich ſelbſt das Nichts der ſinnlichen Dinge 
producirt. 

Da nämlich das Reale, wie es im Abſoluten iſt, unmittelbar als 
ſolches auch ideal und demnach Idee iſt, ſo kann es, getrennt vom Ab— 
ſoluten, indem es rein als ſolches in ſich ſelbſt iſt, nothwendig nicht 
mehr Abſolutes, ſondern nur Negationen der Abſolutheit, Negationen 
der Idee produciren. Da nun dieſe als Realität unmittelbar zugleich 
Idealität iſt, ſo wird das Producirte eine Realität ſeyn, die von der 
Idealität getrennt, nicht unmittelbar durch fie beſtimmt iſt, eine Wirk— 
lichkeit alſo, welche nicht zugleich die vollſtändige Möglichkeit ihres Seyns 
in ſich ſelbſt, ſondern außer ſich hat, demnach eine ſinnliche, bedingte 
Wirklichkeit. 
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Das Producirende bleibt immer die Idee, welche, fofern fie 
beſtimmt iſt Endliches zu produciren, in ihm ſich anzuſchauen, Seele 
iſt. Das, worin ſie ſich objektiv wird, iſt nicht mehr ein Reales, ſon— 
dern ein bloßes Scheinbild, ein immer und nothwendig Probucirtes, das 
nicht an ſich, ſondern nur in Bezug auf die Seele, und auch auf 
dieſe nur, ſofern ſie von ihrem Urbild abgefallen iſt, wirklich iſt. 

Inwiefern es die Selbſtobjektivirung des Abſoluten in der Form 
iſt, wodurch das Gegenbild in ſich ſelbſt ſeyn und von dem Urbild ſich 
entfernen kann, inſofern hat die Erſcheinungswelt ein, aber nur indi— 
rektes, Verhältniß zum Abſoluten. Daher der Urſprung keines end— 
lichen Dings unmittelbar auf das Unendliche zurückgeführt, ſondern nur 
durch die Reihe der Urſachen und Wirkungen begriffen werden kann, 
die aber ſelbſt endlos iſt, deren Geſetz daher keine poſitive, ſondern eine 
bloß negative Bedeutung hat, daß nämlich kein Endliches un— 
mittelbar aus dem Abſoluten entſtehen und auf dieſes zu— 
rückgeführt werden kann. Wodurch ſchon in dieſem Geſetz der 
Grund des Seyns endlicher Dinge als ein abſolutes Abbrechen vom 
Unendlichen ausgedrückt wird. 

Dieſer Abfall iſt übrigens jo ewig (außer aller Zeit) als die Ab- 
ſolutheit ſelbſt und als die Ideenwelt. Denn wie jene auf eine ewige 
Weiſe als Idealität in ein anderes Abſolutes, als Reales, geboren 
wird, und wie dieſes andere Abſolute, als Uridee, nothwendig eine ge— 
doppelte Seite hat, die eine, wodurch es in ſich ſelbſt, die andere, wo— 
durch es im An⸗ſich iſt: ſo iſt eben damit und auf gleich ewige Weiſe 
der Uridee, wie jeder der in ihr begriffenen Ideen, eine doppeltes 
Leben verliehen, eines in ſich ſelbſt, wodurch ſie aber der Endlichkeit 
ſich verpflichtet, und welches, inwiefern es vom andern ſich trennt, ein 
Scheinleben iſt, das andere im Abſoluten, welches ihr wahres Leben iſt. 
Dieſer Ewigkeit des Abfalls und ſeiner Folge, des ſinnlichen Univerſum, 
unerachtet, iſt aber, in Bezug auf das Abſolute, ſowohl als die Idee an 
ſich ſelbſt, jener wie dieſes ein bloßes Aceidens, da der Grund von 
ihm weder in jenem noch in dieſer an ſich liegt, ſondern nur in der 
Idee von der Seite ihrer Selbſtheit betrachtet. Er iſt außerweſentlich 
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für das Abſolute wie für das Urbild; denn er verändert nichts in bei⸗ 
den, weil das Gefallene unmittelbar dadurch ſich in das Nichts einführt 
und in Anſehung des Abſoluten wie des Urbilds wahrhaft Nichts und 
nur für ſich ſelbſt iſt. 

Der Abfall kann auch nicht (was man ſo nennt) erklärt werden, 
denn er iſt abſolut und kommt aus Abſolutheit, obgleich ſeine Folge 
und das nothwendige Verhängniß, das er mit ſich führt, die Nicht⸗ 
Abſolutheit iſt. Denn die Selbſtändigkeit, welche das andere Abſo— 
lute in der Selbſtbeſchauung des erſten, der Form, empfängt, reicht 
nur bis zur Möglichkeit des realen in-ſich-ſelbſt⸗Seyns, aber nicht 
weiter; über dieſe Grenze hinaus liegt die Strafe, welche in der Ver⸗ 
wicklung mit dem Endlichen beſteht. 

Klarer hat wohl auf dieſes Verhältniß von allen neueren Philo— 
ſophen keiner gedeutet als Fichte, wenn er das Princip des endlichen 
Bewußtſeyns nicht in einer That-Sache, ſondern in einer That⸗ 
Handlung geſetzt will. Wie wenig die Zeitgenoſſen dieſen Ausſpruch 
zu ihrer Erleuchtung zu benutzen fähig geweſen, liegt aber nicht min— 
der am Tage. 

Das für⸗ſich⸗ſelbſt⸗Seyn des Gegenbildes drückt ſich, durch die End— 
lichkeit fortgeleitet, in ſeiner höchſten Potenz als Ichheit aus. Wie 
aber im Planetenlauf die höchſte Entfernung vom Centro unmittelbar 
wieder in Annäherung zu ihm übergeht, ſo iſt der Punkt der äußerſten 
Entfernung von Gott, die Ichheit, auch wieder der Moment der Rück— 
kehr zum Abſoluten, der Wiederaufnahme ins Ideale. Die Ichheit iſt 
das allgemeine Princip der Endlichkeit. Die Seele ſchaut in allen Din- 
gen einen Abdruck dieſes Princips an. Am unorganiſchen Körper drückt 
ſich das in-ſich⸗ſelbſt-Seyn als Starrheit, die Einbildung der Identität 
in Differenz oder Beſeelung als Magnetismus aus. An den Welt— 
körpern, den unmittelbaren Scheinbildern der Idee, iſt die Centrifugenz 
ihre Ichheit. Wo die Ureinheit, das erſte Gegenbild, in die abgebildete 
Welt ſelbſt hereinfällt, erſcheint ſie als Vernunft; denn die Form, 
als das Weſen des Wiſſens, iſt das Urwiſſen, die Urvernunft ſelbſt 
(vo yo); das Reale aber als ihr Produkt iſt dem Prodncirenden gleich, 
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demnach reale Vernunft und als gefallene Vernunft Verſtand (voðg). 
Wie unn die Ureinheit alle Ideen, die in ihr find, aus ſich ſelbſt zeugt, 
jo producirt fie auch als Verſtand wieder die jenen Ideen entſprechen— 
den Dinge lediglich aus ſich ſelbſt. Die Vernunft und die Ichheit, in 
ihrer wahren Abſolutheit, ſind ein und daſſelbe, und iſt dieſe der 
Punkt des höchſten für⸗ſich⸗ſelbſt⸗Seyns des Abgebildeten, ſo iſt fie zu— 
gleich der Punkt, wo in der gefallenen Welt ſelbſt wieder die urbild— 
liche ſich herſtellt, jene überirdiſchen Mächte, die Ideen, verſöhnt wer— 
den und in Wiſſenſchaft, Kunſt und ſittlichem Thun der Menſchen ſich 
herablaſſen in die Zeitlichkeit. Die große Abſicht des Univerſum und 
ſeiner Geſchichte iſt keine andere als die vollendete Verſöhnung und 
Wiederauflöſung in die Abſolutheit. 

Die Bedeutung einer Philoſophie, welche das Princip des Sünden⸗ 
falls, in der höchſten Allgemeinheit ausgeſprochen, wenn auch unbewußt, 
zu ihrem eignen Princip macht, kann, nach der vorhergehenden Ber— 
miſchung der Ideen mit den Begriffen der Endlichkeit im Dogmatismus, 
nicht groß genug angeſchlagen werden!. Es iſt wahr, daß es, als Prin- 
cip der geſammten Wiſſenſchaft, nur eine negative Philoſophie zum Re— 
ſultat haben kann, aber es iſt ſchon viel gewonnen, daß das Negative, 
das Reich des Nichts vom Reiche der Realität und dem einzig Poſitiven 
durch eine ſchneidende Grenze geſchieden iſt, da jenes erſt nach dieſer 
Scheidung wieder hervorſtrahlen konnte. Wer das gute Princip ohne 
das böſe zu erkennen meint, befindet ſich in dem größten aller Irr— 
thümer; denn, wie in dem Gedicht des Dante, geht auch in der Phi— 
loſophie nur durch den Abgrund der Weg zum Himmel. 

Fichte ſagt: die Ichheit iſt nur ihre eigne That, ihr eignes 
Handeln, ſie iſt nichts abgeſehen von dieſem Handeln, und nur für 
ſich ſelbſt, nicht an ſich ſelbſt. Beſtimmter konnte der Grund der 
ganzen Endlichkeit als ein nicht im Abſoluten, ſondern lediglich in ihr 
ſelbſt liegender wohl nicht ausgedrückt werden. Wie rein ſpricht ſich die 
uralte Lehre der ächten Philoſophie in dieſem zum Princip der Welt 
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gemachten Nichts der Ichheit aus, und in welchem Gegenſatz mit der 
Unphiloſophie, welche vor dieſem Nichts zurückbebend ſeine Realität in 
einem Subſtrat, worauf das unendliche Denken einwirkt, in einer un 
förmlichen Materie, einem Stoff zu fixiren ſtrebt! 

Wir wollen jenes Princip in einigen ſeiner Ramificationen, durch 
die es ſich in die Natur erſtreckt, verfolgen, ohne eben auf Vollſtändig— 
keit oder ſtrenge Ordnung Auſpruch zu machen. 

Das erſcheinende Univerſum iſt nicht dadurch abhängig, daß es 
einen Aufang in der Zeit hat, es iſt vielmehr der Natur oder dem 
Begriff nach abhängig, und hat wahrhaft weder angefangen noch auch 
nicht angefangen, weil es ein bloßes Nichtſeyn iſt, das Nichtſeyn aber 
ebenſowenig geworden als nicht geworden ſeyn kann. 

Die Seele, ihren Abfall erkennend, ſtrebt gleichwohl in dieſem ein 
anderes Abſolutes zu ſeyn, und demnach Abſolutes zu produciren. Ihr 
Verhängniß iſt aber, das, was in ihr, als Idee, ideal war, real, 
demnach als Negation des Idealen zu produciren. Sie iſt alſo pro— 
duktiv von beſondern und endlichen Dingen. Nun ſtrebt ſie zwar, in jedem 
dieſer Scheinbilder ſo viel möglich die ganze Idee nach ihren beiden 
Einheiten und an dem vollkommenſten Bild von ihr ſelbſt ſogar alle 
Abſtufungen der Ideen auszudrücken, ſo, daß ſie, dieſe Beſtimmung 
des Producirten von dieſer, jene von jener Idee nehmend, das Ganze 
zu einem vollkommenen Abdruck des wahren Univerſum zu machen ſtrebt. 
Auf dieſe Art eutſtehen ihr denn auch die verſchiedenen Potenzen der 
Dinge, indem ſie ſtufenweiſe, jetzt die ganze Idee im Realen, jetzt im 
Idealen ausdrückend, bis zur Ureinheit ſich erhebt. Aber von der Seite 
ihrer Selbſtheit iſt die Verwicklung mit der Nothwendigkeit unauflöslich, 
welche ſich für ſie in die natura naturata, den allgemeinen Schau— 
platz der Geburt der endlichen und ſinnlichen Dinge, ausbreitet. Nur 
durch die Ablegung der Selbſtheit und die Rückkehr in ihre ideale Ein- 
heit gelangt ſie wieder dazu, Göttliches anzuſchauen und Abſolutes zu 
produciren. 

Die beiden Einheiten der Idee, die, wodurch ſie in ſich, und die, 
wodurch ſie im Abſoluten iſt, ſind in ihrer Idealität Eine Einheit und 
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die Idee daher ein abſolutes Eins. In dem Abfall wird ſie zu einem 
Zwei, einer Differenz, und die Einheit wird ihr daher nothwendig im 
Produciren zu einem Drei. Ein Bild des Au-ſich kann fie nämlich nur 
produciren, indem ſie die beiden Einheiten der Subſtanz als bloße At— 
tribute unterordnet. Das in⸗ſich⸗ſelbſt⸗Seyn getrennt von der andern 
Einheit involvirt unmittelbar das Seyn mit Differenz der Wirklichkeit 
von der Möglichkeit (die Negation des wahren Seyus); die allgemeine 
Form dieſer Differenz iſt die Zeit, denn jedes Ding iſt zeitlich, welches 
die vollkommene Möglichkeit ſeines Seyns nicht in ſich ſelbſt, ſondern in 
einem andern hat, und die Zeit iſt daher das Princip und die nothwen— 
dige Form aller Nicht⸗-Weſen. Das Producirende, welches die Form 
der Selbſtheit durch die andere Form zu integriren ſucht, macht die Zeit 
zu einem Attribut, einer Form der Subſtanz (des produecirten Realen), 
an welchem ſie jene durch die erſte Dimenſion ausdrückt. Denn die 
Linie iſt die in der andern Einheit erloſchene Zeit. Dieſe andere Ein— 
heit iſt der Raum. Denn wie die erſte die Einbildung der Identität 
in die Differenz iſt, iſt die andere nothwendig die der Zurückbildung der 
Differenz in die Identität, die Differenz alſo der Ausgangspunkt. Dieſe, 
welche im Gegenſatz mit der Identität nur als reine Negation erſcheinen 
kann, ſtellt ſich im Punkt dar, denn er iſt die Negation aller Realität. 
Die Auflöſung der Identität in die Differenz, die ſich, für die Seele, 
durch eine abſolute Geſchiedenheit ausdrückt, in der nichts mit dem ‚ans 
dern eines iſt, kann nur dadurch aufgehoben werden, daß die Differenz 
als reine Negation geſetzt wird, wo dann, weil Negation der Ne— 
gation ähnlich und gleich ſeyn muß, die Identität dadurch geſetzt iſt, 
daß in der abſoluten Geſchiedenheit kein Punkt vom andern weſentlich 
verſchieden, ſondern jeder dem andern vollkommen ähnlich und gleich iſt, 
und einer durch alle und alle durch jeden einzelnen bedingt werden, wel— 
ches im abſoluten Raume der Fall iſt. 

Der Raum nimmt die Zeit auf, dieſes geſchieht in der erſten Di— 
menſion; wie die Zeit auch den Raum und, obwohl in der Unterord— 
nung unter die herrſchende Dimenſion (die erſte), alle übrigen in ſich 
aufnimmt. Die herrſchende Dimenſion des Raums iſt die zweite, das 
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Bild der idealen Einheit; dieſe iſt in der Zeit als Vergangenheit, welche 
für die Seele, wie der Raum, ein abgeſchloſſenes Bild iſt, worin ſie 
die Differenzen als zurückgegangen, wieder aufgenommen in die Iden— 
tität anſchaut. Die reale Einheit, als ſolche, ſchaut ſie in der Zukunft 
an, denn durch dieſe projiciren ſich für ſie die Dinge und gehen in ihre 
Selbſtheit ein. Die Indifferenz oder die dritte Einheit haben die beiden 
Gegenbilder gemein, denn die Gegenwart in der Zeit, weil ſie für die 
Seele nie iſt, wie die ruhige Tiefe des Raums, ſind ihr ein gleiches 
Bild des abſoluten Nichts der endlichen Dinge. 

Das Producirende indeß ſucht, wie geſagt, das Producirte ſo viel 
möglich der Idee gleich zu machen. Wie das wahre Univerſum alle 
Zeit als Möglichkeit in ſich, aber keine außer ſich hat, ſtrebt jenes die 
Zeit dem Dritten zu unterwerfen, und ſie in der audern Einheit zu feſ— 
ſeln. Weil aber die Seele nicht zurück kann in die abſolute Theſis, die 
abſolute Eins, producirt ſie nur die Syntheſis oder die Drei, worin 
die beiden Einheiten, nicht wie im Abſoluten ungetrübt, als ein und 
daſſelbe Eins, das ſich nicht ſummirt, ſondern als ein unüberwindliches 
Zwei ſtehen. Das Producirte iſt daher ein Mittelweſen, welches an 
der Natur der Einheit und der Zweiheit, des guten und des böſen 
Princips, gleicherweiſe Theil nimmt, worin die beiden Einheiten ſich 
durchkrenzend ſich trüben und ein der Evidenz undurchdringliches Schein⸗ 
bild oder Idol der wahren Realität hervorbringen. 

Die Materie gehört, inwiefern ſie nichts anderes als die Negation 
der Evidenz, des reinen Aufgehens der Realität in der Idealität ſelbſt 
iſt, ganz und gar zu der Gattung der Nichtweſen. Als ein bloßes 
Idol (simulachrum) der Seele, iſt fie an ſich und unabhängig von 
dieſer betrachtet ein vollkommenes Nichts: wie fie in dieſer Geſchieden— 
heit von der Seele die Weisheit der Griechen in den Schattenbildern 
des Hades abbildet, wo auch die hohe Kraft des Herakles nur als Gebild 
(cl o ſchwebt, während er ſelber im Kreis der unſterblichen 
Götter weilt.“ 


Odyſſee XI, 602. 
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Inwiefern nun die Seele von der Seite ihrer Selbſtheit oder End— 
lichkeit betrachtet nur durch dieſes Mittelweſen, wie durch einen getrüb⸗ 
ten Spiegel, die wahren Weſen erkennt, iſt alles endliche Erkennen 
nothwendig ein irrationales, das zu den Gegenſtänden an ſich nur noch 
ein indirektes, durch keine Gleichung aufzulöſendes Verhältniß hat. 

Die Lehre von dem Urſprung der Materie gehört mit zu den 
höchſten Geheimniſſen der Philoſophie. Noch hat keine dogmatiſche Phi— 
loſophie die Alternative überwunden, fie entweder unabhängig von Gott, 
als ein anderes ihm entgegengeſetztes Grundweſen, oder als die Wir— 
kung eines ſolchen, oder abhängig von Gott, und dadurch Gott ſelbſt 
zum Urheber der Privation, der Beſchränkungen und des daraus reſul— 
tirenden Uebels zu machen. Selbſt Leibniz, welcher, richtig verftan- 
den, die Materie bloß aus den Vorſtellungen der Monaden ableitet, 
welche, wenn ſie adäquat ſind, nur Gott, wenn ſie aber verworren 
ſind, die Welt und die ſinnlichen Dinge zum Gegenſtand haben 
— ſelbſt Leibniz, weil er dieſe verworrenen Vorſtellungen und die mit 
ihnen nothwendig verbundenen Privationen des Uebels und des mora— 
liſchen Böſen nicht erklären konnte, vermochte ſich nicht der Aufgabe 
einer Rechtfertigung und gleichſam Vertheidigung Gottes wegen der Ver— 
hängung oder Zulaſſung deſſelben zu entziehen. 

Allen jenen Zweifelsknoten, woran die Vernunft ſeit Jahrtauſenden 
ſich müde gearbeitet hat, macht die alte, heilige Lehre ein Ende: daß 
die Seelen aus der Intellektualwelt in die Sinnenwelt herabſteigen, wo 
ſie zur Strafe ihrer Selbſtheit und einer dieſem Leben (der Idee, nicht 
der Zeit nach) vorhergegangenen Schuld an den Leib wie an einen 
Kerker ſich gefeſſelt finden, und zwar die Erinnerung des Einklangs 
und der Harmonie des wahren Univerſum mit ſich bringen, aber ſie 
in dem Sinnengeräuſch der ihnen vorſchwebenden Welt nur geſtört durch 
Mißklang und widerſtreitende Töne vernehmen, ſowie fie die Wahre 
heit nicht in dem, was iſt oder zu ſeyn ſcheint, ſondern nur in dem, 
was für ſie war, und zu dem ſie zurückſtreben müſſen, dem intelligiblen 
Leben, zu erkennen vermögen. 

Aber nicht minder löſen ſich auch alle Widerſprüche, in die ſich 
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der Verſtand und die realiſtiſche Anſicht unvermeidlich verwickelt, durch 
dieſe Lehre auf. Denn wenn z. B. gefragt wird, ob das Univerſum 
endlos ausgedehnt oder begrenzt ſey, ſo iſt die Antwort: keines von 
beiden, denn das Nichtſeyn kann ebenſowenig begrenzt als nichtbe— 
grenzt ſeyn, weil es von einem Nichtweſen keine Prädicate gibt. Iſt 
aber die Frage die: ob das Univerſum, ſofern es eine ſcheinbare Rea— 
lität hat, das eine oder andere ſey, fo heißt dieß ebeuſo viel, als: 
ob ihm das eine oder das andere beider Prädicate in dem Sinn zu— 
komme, in welchem ihm auch die Realität zukommt, nämlich bloß im 
Begriff und in der Vorſtellung, wo man denn wiederum nicht um die 
Antwort verlegen ſeyn kann. 

Wir geben noch einige kurze Linien der weiteren Folgerungen aus 
dieſer Lehre für die Naturphiloſophie an. 

Die Seele, nachdem ſie in die Endlichkeit verſenkt iſt, kann die 
Urbilder nicht mehr in ihrer wahren, ſondern nur in einer durch die 
Materie getrübtev Geſtalt erblicken. Gleichwohl erkennt fie auch fo noch 
in ihnen die Ur. er und ſie ſelbſt als Univerſa, zwar differenziirt und 
außereinander, aber nicht bloß als abhängig voneinander, ſondern zu— 
gleich als ſelbſtändig. Wie nun der endlichen Seele die Ideen nur in 
den Geſtirnen, als unmittelbaren Abbildern, erſcheinen, ſo verbinden 
ſich dagegen die den Geſtirnen vorſtehenden Ideen als Seelen mit orga— 
niſchen Leibern, wodurch die Harmonie zwiſchen dieſen und jenen bes 
griffen wird. Als die Abbilder der erſten Ideen und demnach als die 
erſten abgefallenen Weſen müſſen der Seele diejenigen erſcheinen, welche, 
das gute Princip noch unmittelbarer darſtellend, in der Dunkelheit der 
abgefallenen Welt wie Ideen in eignem Lichte leuchten und das Licht, 
den Ausfluß der ewigen Schönheit in der Natur, verbreiten. Denn 
dieſe entfernen ſich am wenigſten von den Urbildern und nehmen auch 
am wenigſten von der Leiblichkeit an. Sie verhalten ſich wieder zu den 
dunkeln Geſtirnen, wie ſich die Ideen zu ihnen ſelbſt verhalten, näm— 
lich als die Centra, in welchen jene find, zugleich indem ſie in ſich 
ſelbſt ſind, aus welchem Einklang ihre Bewegungen entſtehen; wie da— 
von ſchon anderwärts hinlänglich gehandelt worden iſt. 
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Wie Gott in dem erſten Gegenbild, durch die Form, nicht nur 
überhaupt ſich objektiv wird, ſondern auch ſein Anſchauen ſelbſt wieder 
in jenem anſchaut, damit es ihm vollkommen ähnlich und gleich ſey, 
ſo ſchaut die Seele auch ſich ſelbſt wieder hinein in die Natur, im 
Licht, welches der in ihr nur wie in Trümmern wohnende Geiſt iſt. 
Denn, obgleich von dem idealen Princip vollkommen geſondert, iſt die 
Erſcheinungswelt doch, für die Seele, die Ruine der göttlichen oder 
abſoluten Welt. Sie iſt nämlich die Abſolutheit, aber nur in ihrer 
angeſchauten Geſtalt, nicht das ſchlechthin-Ideale, und auch jene 
nicht an ſich, ſondern inwiefern ſie durch Differenz und Endlichkeit ge— 
trübt iſt. Daraus begreift ſich, wie Spinoza ſogar bis zu dem harten 
Satze: Deus est res extensa, fortgehen konnte, wenn man auch nicht 
die Reflexion machen wollte, daß er von Gott die Ausdehnung nur in— 
ſoweit ausſagt, als Er das gleiche Weſen oder An-ſich des Den- 
kens und der Ausdehnung iſt, wo denn das, was in dem Ausgedehn— 
ten ausgedehnt, in dem Negirten negirt iſt, allerdings das Weſen 
Gottes iſt; oder welcher Philoſoph möchte wohl dem widerſprechen, daß 
das in dem Sinnlichen und Ausgedehnten Verneinte das An-ſich und 
demnach das Göttliche iſt? 

Daß aber die Naturphiloſophie des Materialismus, dann der 
Identification Gottes mit der Sinnenwelt, hierauf des Pantheismus, 
und wie ſolche Namen, deren ſich das Volk, ohne eben viel dabei zu 
denken, als Waffen bedient, weiter heißen mögen, angeklagt worden 
iſt, kann nur auf die völlig Unwiſſenden oder die Blödſinnigen berech— 
net geweſen ſeyn, wenn nicht etwa ein Theil derer, die es vorgebracht 
haben, ſelbſt unter die eine oder andere dieſer Kategorien gehört hat; 
denn erſtens hat die Naturphiloſophie die abſolute Nicht-Realität der ge- 
ſammten Erſcheinung aufs klarſte behauptet und von den Geſetzen, 
welche nach Kant ihre Möglichkeit ausſprechen, dargethan: „daß fie viel- 
mehr wahrhaft Ausdrücke ihrer abſoluten Nichtigkeit und Nichtweſenheit 
ſind, indem ſie alle ein Seyn außer der abſoluten Identität, welches 
an ſich ein Nichts iſt, ausſagen)“ !; zweitens hat fie „das abſolute 

„Neue Zeitſchrift für ſpeculative Phyſik B. 1, H. 2, S. 11 (Bd. 4, S. 397). 
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Getrenuthalten (die vollkommene Abſcheidung) der erſcheinenden Welt 
von der ſchlechthin-realen als weſentlich zur Erkenntniß der wahren Phi- 
loſophie“ gefordert, „weil nur dadurch jene als abſolute Nicht— 
Realität geſetzt werde, jedes andere Verhältniß aber zum Abſoluten 
ihr ſelbſt eine Realität gebe“; drittens iſt jederzeit die Ichheit als der 
eigentliche Abſonderungs- und Uebergangspunkt der beſonderen Formen 
aus der Einheit, als das wahre Princip der Endlichkeit aufgeſtellt und 
von ihr dargethan worden, daß ſie nur ihre eigne That und unab— 
hängig von ihrem Handeln, ebenſo wie das Endliche, das mit ihr und 
nur für fie abgeſondert iſt vom All, wahrhaftig Nichts fey?; mel- 
ches Nichts denn übrigens einſtimmig von der ächten Philoſpphie aller 
Zeiten, wenn auch in verſchiedenen Formen, behauptet worden iſt. 


Freiheit, Sittlichkeit und Seligkeit: Endabſicht und 
Anfang der Geſchichte. 


„Es ſchien mir immer ein unauflösliches Problem zu ſeyn, ſagt 
Eſchen mayer“, den Willen, der alle Spuren von einer Abkunft jen- 
ſeits des Abſoluten in ſich trägt, aus der abſoluten Identität und noch 
mehr aus dem abſoluten Erkennen zu entwickeln“. Und ferner: „So 
wahr es iſt, daß alle Gegenſätze der Erkenntnißſphäre in der abſoluten 
Identität aufgehoben find, jo wenig möglich iſt es, über den Hauptge⸗ 
genſatz des Dieſſeits und Jenſeits hinauszukommen““. 

Wenn das Dieſſeits hier die Erſcheinungswelt und die Sphäre 
des endlichen Erkennens bedeutet, ſo wird Eſchenmayer in dem, was 
wir ſo eben von der abſoluten Unterſcheidung beider, der erſcheinenden 


' Ebenbaf. 1ſtes Heft, S. 73 (Band 4, S. 388). 

S. außer vielen Stellen in Bruno die Zeitſchr. I, 2tes Heft, S. 13 (Bd. 4, 
S. 398), und Kritiſches Journal d. Philoſ. Bd. 1, Heft 1, S. 13 (Bd. 5, S. 26). 

S. 51 der angef. Schrift. 

Ebendaſ. S. 54. 
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und der abſoluten Welt, behauptet haben, die vollkommene Beſtätigung 
ſeines Gegenſatzes finden. Wenn aber, nach derſelben Stelle, auch das 
Abſolute noch ſein Jenſeits hat, und das Dieſſeits als „das ziehende 
Gewicht des Willens, der im Erkennen ans Endliche gefeſſelt iſt““, bes 
ſchrieben wird, ſo ſehe ich klar, daß Eſchenmayer bei dem Abſoluten 
etwas ganz anderes denkt, als ich dabei denke: was es iſt, das er denkt, 
weiß ich nicht, da es mir, wie ſchon gefagt, ein unmittelbarer Wider⸗ 
ſpruch dünkt, außer und über dem Abſoluten überhaupt etwas zu ſuchen. 

Möge dieſer geiſtreiche Forſcher ſich ſelbſt deutlich machen, wozu 
in ſeiner Vorſtellung unſer Abſolutes herabgeſunken iſt, und wodurch; 
vielleicht daß ihm dann zugleich bemerklich wird, daß eben das Höhere, 
das er jenſeits deſſen, was er Abſolutes nennt, durch Glauben feſt⸗ 
halten will, dieſelbe Abſolutheit iſt, die wir in klarem Wiſſen und ebenſo 
klarem Bewußtſeyn dieſes Wiſſens beſitzen. 

Oder hat er nicht ſelbſt bei dieſer Abſolutheit das Licht ange⸗ 
zündet, welches bei ihm durchbrechen zu wollen ſcheint, wenn er ſagt: 
der göttliche Funken der Freiheit, welcher aus der unſichtbaren Welt 
ſich der unſrigen mittheilt, durchbreche die abſolute Identität, 
und erſt daun entſtehen nach Maßgab ſeiner Vertheilung auf einer 
Seite Denken und Seyn, auf der andern Wollen und Handeln?? 

Nach unſerer Vorſtellung iſt das Wiſſen eine Einbildung des Un⸗ 
endlichen in die Seele als Objekt oder als Endliches, welches dadurch 
ſelbſtändig iſt und ſich wieder ebenſo verhält, wie ſich das erſte Gegen— 
bild der göttlichen Anſchauung verhielt. Die Seele löst ſich in der Ver- 
nunft auf in die Ureinheit und wird ihr gleich. Hierdurch iſt ihr die 
Möglichkeit gegeben, ganz in ſich ſelbſt zu ſeyn, ſowie die Mög⸗ 
lichkeit, ganz im Abſoluten zu ſeyn. 

Der Grund der Wirklichkeit des einen oder des andern liegt 
nicht mehr in der Ureinheit (zu der ſich die Seele jetzt ſelbſt verhält, 
wie dieſe ſich zum Abſoluten verhielt), ſondern einzig in der Seele 
ſelbſt, welche demnach aufs Neue die Möglichkeit erhält, ſich in die 

Daſ. 
Daſ. S. 90. 
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Abſolutheit herzuſtellen, oder aufs Neue in bie Nicht⸗Abſolutheit zu 
fallen und von dem Urbild ſich zu trennen. 

Dieſes Verhältniß von Möglichkeit und Wirklichkeit iſt der Grund 
der Erſcheinung der Freiheit, welche allerdings unerklärbar iſt, weil 
dieß eben ihr Begriff iſt, nur durch ſich ſelbſt beſtimmt zu ſeyn: deren 
erſter Ausgangspunkt aber, von dem ſie in die Erſcheinungswelt erſt 
herabfließt, gleichwohl aufgezeigt werden kann und muß. 

Wie das Seyn der Seele in der Ureinheit und dadurch in Gott 
für ſie keine reale Nothwendigkeit iſt, wie ſie vielmehr in jener nicht 
ſeyn kann, ohne eben dadurch wahrhaft in- ſich-ſelbſt und zugleich abſolut 
zu ſeyn, ſo vermag ſie hinwiederum nicht wahrhaft frei zu ſeyn, ohne 
zugleich im Unendlichen, alſo nothwendig zu ſeyn. Die Seele, die, ſich 
in der Selbſtheit ergreifend, das Unendliche in ſich der Endlichkeit un— 
terordnet, fällt damit von dem Urbild ab, aber die unmittelbare Strafe, 
die ihr als Verhängniß folgt, iſt, daß das Poſitive des in—-ſich-ſelbſt⸗ 
Seyns ihr zur Negation wird, und daß ſie nicht mehr Abſolutes und 
Ewiges, ſondern nur Nicht-Abſolutes und Zeitliches produciren kann. 
Wie die Freiheit der Zeuge der erſten Abjolntheit der Dinge, aber eben 
deßhalb auch die wiederholte Möglichkeit des Abfalls iſt, fo iſt die em— 
piriſche Nothwendigkeit eben nur die gefallene Seite der Freiheit, der 
Zwang, in den ſie ſich durch die Entfernung von dem Urbild begibt. 

Wie dagegen die Seele durch die Identität mit dem Unendlichen 
ſich der endlichen Nothwendigkeit entziehe, wird aus dem Verhältniß der⸗ 
ſelben zur abſoluten erhellen. 

Die Seele iſt auch in ihrem endlichen Produciren nur Werkzeug 
der ewigen Nothwendigkeit, ebenſo auch die producirten Dinge ſind nur 
Werkzeuge der Ideen. Aber das Abſolute hat zu der endlichen Seele 
nur noch ein indirektes und irrationales Verhältniß, ſo daß die Dinge 
in ihr nicht unmittelbar aus dem Ewigen, ſondern nur auseinander 
entſpringen, und die Seele demnach, als identiſch mit dem Producirten, 
in dem ganz gleichen Zuſtand der höchſten Verfinſterung iſt wie die 
Natur. Die Seele dagegen, in der Identität mit dem Unendlichen, er— 
hebt ſich über die Nothwendigkeit, die der Freiheit entgegenſtrebt, zu 
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der, welche die abſolute Freiheit ſelbſt iſt, und in der auch das Reale, 
das hier, im Naturlauf, als unabhängig von der Freiheit erſcheint, mit 
ihr in Harmonie geſetzt iſt. 

Religion, als Erkenntniß des ſchlechthin⸗Idealen, ſchließt ſich nicht 
an dieſe Begriffe an, ſondern geht ihnen vielmehr voraus, und iſt ihr 
Grund. Denn jene abſolute Identität, die nur in Gott iſt, zu er— 
kennen: zu erkennen, daß ſie unabhängig von allem Handeln iſt, als 
das Weſen oder An-ficd alles Handelns, iſt der erſte Grund der Sitt— 
lichkeit. Dem jene Identität der Nothwendigkeit und Freiheit nach ihrem 
indirekten Verhältniß zur Welt, aber in dieſem doch erhaben über ſie 
erſcheint, erſcheint ſie als Schickſal, welches zu erkennen, daher zu der 
Sittlichkeit der erſte Schritt iſt. In dem Verhältniß der bewußten 
Verſöhnung mit ihr erkennt die Seele ſie als Vorſehung, nicht mehr 
wie vom Standpunkt der Erſcheinung als unbegriffene und unbegreif⸗ 
liche Identität, ſondern als Gott, deſſen Weſen dem geiſtigen Auge 
ebenſo unmittelbar, durch ſich ſelbſt ſichtbar und offenbar iſt, als das 
ſinnliche Licht dem ſinnlichen Auge. 

Die Realität Gottes iſt nicht eine Forderung, die erſt gemacht 
wird durch die Sittlichkeit, ſondern nur, der Gott, auf welche Weiſe es 
ſey, erkennt, iſt erſt wahrhaft ſittlich. Nicht als ob die ſittlichen Gebote 
dann auf Gott als Geſetzgeber bezogen und darum erfüllt werden ſoll⸗ 
ten, oder welches andere Verhältniß dieſer Art ſich diejenigen denken 
mögen, die einmal nur Endliches zu denken vermögen; ſondern, weil 
das Weſen Gottes und das der Sittlichkeit Ein Weſen iſt, und weil 
dieſes in ſeinen Handlungen ausdrücken ebenſo viel iſt, als das Weſen 
Gottes ausdrücken. Es iſt überhaupt erſt eine ſittliche Welt, wenn Gott 
iſt, und dieſen ſeyn zu laſſen, damit eine ſittliche Welt ſey, iſt nur 
durch vollkommene Umkehrung der wahren und nothwendigen Verhält⸗ 
niſſe möglich. 

Wie es nun ein und derſelbe Geiſt iſt, der die Wiſſenſchaft und 
das Leben unterrichtet, die endliche Freiheit zu opfern, um die unend— 
liche zu erlangen, und der Sinnenwelt zu ſterben, um in der geiſtigen 
einheimiſch zu ſeyn: wie alſo weder Sittenlehre noch Sittlichkeit iſt ohne 
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Anſchauung der Ideen, fo ift hinwiederum eine Philoſophie, die das 
Weſen der Sittlichkeit ausſchließt, nicht minder ein Unding. 

Bei Eſchen mayer“ ſteht Folgendes gedruckt: „Schelling hat 
den intelligibeln Pol oder die Gemeinſchaft vernünftiger Weſen, welche 
einen nothwendigen Beſtandtheil unſers Vernunftſyſtems ausmacht, in 
keiner ſeiner Schriften deutlich und ausführlich berührt, und dadurch 
die Tugend als eine der Grundideen aus der Vernunft aus— 
geſchloſſen“, welches er denn ferner noch in andern Wendungen 
wiederholt. 

Wenn platte Unwiſſenſchaftlichkeit ſich für ihre Nullität durch 
herzbrechende Aeußerungen über die Nichtſittlichkeit einer Philoſophie an 
dieſer rächt, oder, pfäffiſch-tückiſch, auch ein anderer durch ein fo leichtes 
Urtheil feiner Beengtheit Luft zu machen ſucht, fo iſt das in der Drb- 
nung und begreiflich. Eſchen mayer, wenn er das Unglück hat, in 
denſelben Ton zu fallen, geräth nur in Widerſpruch mit ſich ſelbſt; denn 
wie kann er, ohne ſich zu widerſprechen, demſelben Syſtem, dem er jenen 
Vorwurf macht, zugeſtehen: es laſſe nach dem Fichteſchen für Philofo- 
phie vor jetzt nichts zu wünſchen übrig, mit ihm beginne der heitere 
Tag der Wiſſenſchaft? u. a. m.? Oder gehört auch die Idee der Tugend 
nach ihm in die Sphäre der Nichtphiloſophie? und kann ein Syſtem der 
Philoſophie vor jetzt nichts zu wünſchen übrig laſſen, ob es gleich die 
Idee der Tugend aus der Vernunft ausſchließt? Und nun erſt der 
Grund! Weil der Verfaſſer die ſittliche Gemeinſchaft vernünftiger Weſen 
in ſeinen Schriften nicht ausführlich und deutlich berührt (alſo nur 
nicht auf dieſe Weiſe berührt) hat, hat er die Idee der Tugend 
poſitiv ausgeſchloſſen (denn anders läßt ſich die Stelle nicht er— 
klären), ausgeſchloſſen in einem Syſtem, das alle Ideen als Eine be— 
handelt, deſſen Eigeuthümliches es iſt, alles in der Potenz des Emi- 
gen darzuſtellen“, in welchem nach Eſchenma yer ſelbſt! „die Tugend 
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allein auch wahrhaft und ſchön, die Wahrheit auch tugendhaft und ſchön 
und die Schönheit mit Tugend und Wahrheit verſchwiſtert iſt“. Wo 
ſollte nun bei dieſer Identität die Ausſchließung irgend einer dieſer 
Ideen herkommen? 

„Das lautet alles vortrefflich“, werden nun andre ſprechen; „ohn- 
gefähr jagen wir das auch (fie ſagen es allerdings, weil auch dieſe 
Formel ihnen, wie fo manche andere, durch das öftere Vorkommen ge- 
läufig geworden iſt), aber wir denken etwas ganz anderes 
dabei“. 

Wir wollen es alſo unverholen bekennen und deutlich ſagen: Ja! 
wir glauben, daß es etwas Höheres gibt als eure Tugend und die 
Sittlichkeit, wovon ihr, armſelig und ohne Kraft, redet: wir glauben, 
daß es einen Zuſtand der Seele gibt, in welchem für ſie ſo wenig ein 
Gebot als eine Belohnung der Tugend iſt, indem ſie bloß der innern 
Nothwendigkeit ihrer Natur gemäß handelt. Das Gebot ſpricht ſich 
durch ein Sollen aus, und ſetzt den Begriff des Böſen neben dem des 
Guten voraus. Um das Böſe euch gleichwohl zu erhalten (denn es iſt 
nach dem Vorhergehenden der Grund eurer ſinnlichen Exiſtenz), wollt 
ihr die Tugend lieber als Unterwerfung denn als abſolute Freiheit be— 
greifen. Daß Sittlichkeit in dieſem Sinne nichts Höchſtes ſey, könnt 
ihr aber ſchon aus dem Gegenſatz ſehen, den ſie für euch zur Begleitung 
hat, dem der Glückſeligkeit. Die Beſtimmung des Vernunftweſens kann 
nicht ſeyn, dem Sittengeſetz ebenſo zu unterliegen, wie der einzelne 
Körper der Schwere unterliegt, denn hiemit beſtünde das Differenzver— 
hältniß: die Seele iſt nur wahrhaft ſittlich, wenn ſie es mit abſoluter 
Freiheit iſt, d. h. wenn die Sittlichkeit für ſie zugleich die abſolute 
Seligkeit iſt. Wie unglücklich zu ſeyn oder ſich zu fühlen die wahre 
Unſittlichkeit ſelbſt iſt, ſo iſt Seligkeit nicht ein Accidens der Tugend, 
ſondern ſie ſelbſt. Nicht ein abhängiges, ſondern ein in der Geſetz— 
mäßigkeit zugleich freies Leben zu leben, iſt abſolute Sittlichkeit. Wie 
die Idee und wie ihr Abbild, der Weltkörper, nur dadurch, daß er 
das Centrum, die Identität, in ſich ſelbſt aufnimmt, zugleich in ihr iſt 
und umgekehrt, ſo auch die Seele: ihre Tendenz mit dem Centro, mit 
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Gott Eins zu ſeyn, ift Sittlichkeit; aber die Differenz würde als bloße 
Negation beſtehen, wäre nicht dieſe Wiederaufnahme der Endlichkeit in 
die Unendlichkeit zugleich ein Uebergang des Unendlichen in das End⸗ 
liche, d. h. ein vollkommenes in ſich ſelbſt Seyn des letzteren. Sittlichkeit 
und Seligkeit verhalten ſich demnach nur als die zwei verſchiedenen An⸗ 
ſichten einer und derſelben Einheit: keiner Ergänzung durch die andere 
bedürftig, iſt jede für ſich abſolut und begreift die andere, und das Ur- 
bild dieſes Eins⸗Seyns, welches zugleich das der Wahrheit und der Schön⸗ 
heit iſt, iſt in Gott. 

Gott iſt auf eine völlig gleiche Weiſe abſolute Seligkeit und ab- 
ſolute Sittlichkeit, oder beide ſind die gleich unendlichen Attribute Gottes. 
Denn in ihm iſt keine Sittlichkeit denkbar, welche nicht eine aus den 
ewigen Geſetzen feiner Natur fliegende Nothwendigkeit, d. h. die nicht 
als ſolche zugleich abſolute Seligkeit wäre. Aber auch hinwiederum die 
Seligkeit iſt in Anſehung Gottes in der abſoluten Nothwendigkeit, und 
inſofern in der abſoluten Sittlichkeit gegründet. In ihm iſt das Sub— 
jekt auch ſchlechthin das Objekt, das Allgemeine das Beſondere. Er iſt 
nur ein und daſſelbe Weſen von der Seite der Nothwendigkeit und von 
der Seite der Freiheit betrachtet. 

Von der Seligkeit Gottes iſt die Natur, von ſeiner Heiligkeit die 
ideale Welt, obgleich nur ein unvollkommenes durch Differenz geſtörtes, 
Bild. 

Gott iſt das gleiche Au-ſich der Nothwendigkeit und der Freiheit; 
denn die Negation, wodurch der endlichen Seele die Nothwendigkeit als 
unabhängig von der Freiheit, ihr entgegen, erſcheint, verſchwindet in 
ihm; aber Er iſt nicht nur in Bezug auf die einzelne Seele, welche 
durch die Sittlichkeit, in der fie dieſelbe Harmonie ausdrückt, zur Wie⸗ 
dervereinigung mit ihm gelangt, ſondern ebenſo in Bezug auf die 
Gattung das gleiche Weſen der Freiheit und der Nothwendigkeit, der 
Getrenntheit der Vernunftweſen im Einzelnen und der Einheit aller im 
Ganzen. Gott iſt daher das unmittelbare An- ſich der Geſchichte, 
da er das An⸗ſich der Natur nur durch Vermittlung der Seele iſt. 
Denn da im Handeln das Reale, die Nothwendigkeit, unabhängig von 
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der Seele erſcheint, fo ift die Uebereinſtimmung oder Nichtübereinſtim⸗ 
mung derſelben mit der Freiheit nicht aus der Seele ſelbſt zu begreifen, 
ſondern erſcheint jederzeit als eine unmittelbare Manifeſtation oder Ant⸗ 
wort der unſichtbaren Welt. Da aber Gott die abſolute Harmonie 
der Nothwendigkeit und Freiheit iſt, dieſe aber nur in der Geſchichte im 
Ganzen, nicht im Einzelnen ausgedrückt ſeyn kann, ſo iſt auch nur die 
Geſchichte im Ganzen — und auch dieſe nur eine ſucceſſiv ſich ent- 
wickelnde Offenbarung Gottes. 

Obgleich von den Schickſalen des Univerſums nur die Eine Seite 
repräſentirend, iſt die Geſchichte doch nicht partiell, ſondern ſymboliſch 
für jene zu faſſen, die ſich in ihr ganz wiederholen und deutlich ab- 
ſpiegeln. 

Die Geſchichte iſt ein Epos, im Geiſte Gottes gedichtet; ſeine zwei 
Hauptpartien ſind: die, welche den Ausgang der Menſchheit von ihrem 
Centro bis zur höchſten Entfernung von ihm darſtellt, die andere, welche 
die Rückkehr. Jene Seite iſt gleichſam die Ilias, dieſe die Odyſſee der 
Geſchichte. In jener war die Richtung centrifugal, in dieſer wird fie 
centripetal. Die große Abſicht der geſammten Welterſcheinung drückt 
ſich auf dieſe Art in der Geſchichte aus. Die Ideen, die Geiſter muß⸗ 
ten von ihrem Centro abfallen, ſich in der Natur, der allgemeinen 
Sphäre des Abfalls, in die Beſonderheit einführen, damit ſie nachher, 
als beſondere, in die Indifferenz zurückkehren und, ihr verſöhnt, in 
ihr ſeyn könnten, ohne ſie zu ſtören. 

Bevor wir dieſe Endabſicht der Geſchichte und des geſammten Welt- 
phänomens deutlicher entwickeln, ſehen wir noch auf einen Gegenſtand 
zurück, über welchen nur die Religion Unterricht ertheilte: ich meine die 
für den Menſchen ſo intereſſante Frage nach den erſten Anfängen der 
Erziehung feines Geſchlechts, dem Urſprung der Künſte, der Wiſſen— 
ſchaften und der geſammten Cultur. Die Philoſophie ſucht auch in 
jenen grenzenlos dnukeln Raum das Licht der Wahrheit zu verbreiten, 
den Mythologie und Religion für die Einbildungskraft mit Dichtungen 
angefüllt haben. Die Erfahrung ſpricht zu laut aus, daß der Menſch, 
wie er jetzt erſcheint, der Bildung und Gewöhnung durch ſchon Gebildete 
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bedarf, um zur Vernunft zu erwachen, und daß Mangel der Er- 
ziehung zur Vernunft in ihm auch bloß thieriſche Anlagen und Inſtinkte 
ſich entwickeln läßt, als daß der Gedanke als möglich erſchiene: das ge 
genwärtige Menſchengeſchlecht habe ſich von ſich ſelbſt aus der Thierheit 
und dem Inſtinkt zur Vernunft und zur Freiheit emporgehoben. Nicht 
minder würden auch die dem Zufall überlaſſenen Anfänge der Bildung 
ſogleich nach ſo verſchiedenen Richtungen ſich getrennt haben, daß da— 
durch jene Identität der Bildung, die man in dem Verhältniß findet, 
in welchem man ſich der Urwelt und der wahrſcheinlichen Geburtsſtätte 
der Menſchheit annähert, völlig unbegreiflich würde. Die geſammte 
Geſchichte weist auf einen gemeinſchaftlichen Urſprung aller Künſte, 
Wiſſenſchaften, Religionen und geſetzlichen Einrichtungen hin: und gleich— 
wohl zeigt die äußerſte dämmernde Grenze der bekannten Geſchichte ſchon 
eine von früherer Höhe herabgeſunkene Cultur, ſchon entſtellte Reſte 
vormaliger Wiſſenſchaft, Symbole, deren Bedeutung längſt verloren 
ſcheint. 

Nach dieſen Prämiſſen bleibt nichts anderes übrig als anzunehmen, 
daß die gegenwärtige Menſchengattung die Erziehung höherer Naturen 
genoſſen, ſo daß dieſes Geſchlecht, in dem bloß die Möglichkeit der 
Vernunft, aber nicht die Wirklichkeit wohnt, ſofern es nicht dazu gebil— 
det wird, alle ſeine Cultur und Wiſſenſchaft nur durch Ueberlieferung 
und durch Lehre eines früheren Geſchlechtes beſitzt, von dem es die tie— 
fere Potenz oder das Reſiduum iſt, und welches, der Vernunft unmit— 
telbar durch ſich ſelbſt theilhaftig, nachdem es den göttlichen Samen 
der Ideen, der Künſte und Wiſſenſchaften auf der Erde ausgeſtreut, von 
ihr verſchwunden iſt. Wenn nach den Abſtufungen der Ideenwelt auch 
der Idee des Menſchen eine höhere Ordnung vorſteht, aus der ſie er— 
zeugt iſt, ſo iſt es der Harmonie der ſichtbaren mit der unſichtbaren 
Welt gemäß, daß dieſelben Urweſen, welche die geiſtigen Erzeuger des 
Menſchen der erſten Geburt nach geweſen, in der zweiten ſeine erſten 
Erzieher und Anführer zum Vernunftleben wurden, wodurch er ſich in 
ſein vollkommeneres Leben wiederherſtellt. 

Wenn aber gezweifelt werden ſollte, wie jenes Geiſtergeſchlecht in 
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irdiſche Leiber habe herabſteigen können, fo überzeugt uns alles, daß 
die frühere Natur der Erde ſich mit edlern und höher gebildeten For— 
men vertrug, als die gegenwärtigen ſind: wie die Reſte von thieriſchen 
Geſchöpfen, deren Gegenbilder in der jetzigen Natur vergeblich gefucht 
werden, und die durch Größe und Struktur die jetzt exiſtirenden weit 
übertreffen, beweiſen, daß ſie auch in andern Gattungen lebender Weſen 
in der Jugend ihrer Kräfte höhere Exemplarien und vollkommener ge— 
bildete Gattungen geboren hat, die den veränderten Verhältniſſen der 
Erde weichend ihren Untergang fanden. Die allmähliche Deterioration 
der Erde iſt nicht nur eine allgemeine Sage der Vorwelt, ſondern eine 
ebenſo beſtimmte phyſikaliſche Wahrheit, als es die ſpäter eingetretene 
Inclination ihrer Axe iſt. Mit der wachſenden Erſtarrung griff die 
Macht des böſen Princips in gleichem Verhältniß um ſich, und die 
frühere Identität mit der Sonne, welche die ſchöneren Geburten der 
Erde begünſtigte, verſchwand. 

Wir werden uns von jenem höheren Geſchlecht, als der Identität, 
aus welcher das menſchliche hervorging, gern vorſtellen, daß es von 
Natur und in unbewußter Herrlichkeit vereinigt, was das zweite Ge— 
ſchlecht nur in einzelne Strahlen und Farben geſtreut, allein mir Be- 
wußtſeyn verknüpft. Jeuen Zuſtand bewußtloſer Glückſeligkeit ſowohl 
als den der erſten Milde der Erde haben die Sagen aller Völker in 
dem Mythos des goldenen Zeitalters erhalten: wie es natürlich war, 
daß das zweite Menſchengeſchlecht jene Schutzgeiſter ſeiner Kindheit, die 
Wohlthäter, durch die es, vom Inſtinkt aufgerichtet, mit den erſten 
Künſten des Lebens begabt, gegen die künftige. Härte der Natur zum 
voraus geſchützt wurde, und die erſten Keime der Wiſſenſchaften, der 
Religion und der Geſetzgebung erlangt hatte, in dem Bild der Heroen 
und der Götter verewigte, mit denen ſeine Geſchichte allerwärts und 
nach den Ueberlieferungen der erſten und älteſten Völker beginnt. 


Schelling IV. 4. 
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Unfterblichkeit der Seele. 


Die Geſchichte des Univerſum iſt die Geſchichte des Geiſterreichs, 
und die Endabſicht der erſten kann nur in der der letzten erkannt 
werden. 

Die Seele, welche ſich unmittelbar auf den Leib bezieht oder das 
Producirende deſſelben iſt, unterliegt nothwendig der gleichen Nichtigkeit 
mit dieſem: ebenſo auch die Seele, ſofern ſie das Princip des Verſtan⸗ 
des iſt, weil auch dieſe ſich mittelbar durch die erſte auf das Endliche 
bezieht. Das wahre An⸗ſich oder Weſen der bloß erſcheinenden Seele 
iſt die Idee, oder der ewige Begriff von ihr, der in Gott, und wel» 
cher, ihr vereinigt, das Princip der ewigen Erkenntniſſe iſt. Daß nun 
dieſes ewig iſt, iſt ſogar nur ein identiſcher Satz. Das zeitliche Da⸗ 
ſeyn ändert in dem Urbild nichts, und wie es nicht realer wird dadurch, 
daß das ihm entſprechende Endliche exiſtirt, ſo kann es auch durch die 
Vernichtung deſſelben nicht weniger real werden oder aufhören real 
zu ſeyn. 

Dieſes Ewige der Seele aber iſt nicht ewig wegen der Anfang⸗ 
oder wegen der Endloſigkeit ſeiner Dauer, ſondern es hat überhaupt 
kein Verhältniß zu der Zeit. Es kann daher auch nicht unſterblich heißen 
in dem Sinn, in welchem dieſer Begriff den einer individuellen Fort⸗ 
dauer in ſich ſchließt. Denn da dieſe nicht ohne die Beziehung auf das 
Endliche und den Leib gedacht werden kann, ſo wäre Unſterblichkeit in 
dieſem Sinn wahrhaft nur eine fortgeſetzte Sterblichkeit und keine Be⸗ 
freiung, ſondern eine fortwährende Gefangenſchaft der Seele. Der 
Wunſch nach Unſterblichkeit in ſolcher Bedeutung ſtammt daher unmit⸗ 
telbar aus der Endlichkeit ab, und kann am wenigſten demjenigen ent⸗ 
ſtehen, welcher ſchon jetzt beſtrebt iſt, die Seele ſo viel möglich von dem 
Leibe zu löſen, d. h. nach Sokrates dem wahrhaft Bhilofophi- 
renden !. 
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Es ift daher Mißkennen des ächten Geiſtes der Philoſophie, die 
Unſterblichkeit über die Ewigkeit der Seele und ihr Seyn in der Idee 
zu fegen', und, wie uns ſcheint, klarer Mißverſtand, die Seele im Tode 
die Sinnlichkeit abſtreifen und gleichwohl individuell fortdauern laſſen“. 

Wenn die Verwicklung der Seele mit dem Leib (welche eigentlich 
Individualität heißt) die Folge von einer Negation in der Seele ſelbſt 
und eine Strafe iſt, ſo wird die Seele nothwendig in dem Verhältniß 
ewig, d. h. wahrhaft unſterblich ſeyn, in welchem ſie ſich von jener 
Negation befreit hat; dagegen iſt es nothwendig, daß die, deren Seelen 
faſt bloß von zeitlichen und vergänglichen Dingen erfüllt und aufgeblaſen 
waren, in einen dem Nichts ähnlichen Zuſtand übergehen und am meiſten 
im wahren Sinne ſterblich ſeyen: daher ihre nothwendige und unwill⸗ 
kürliche Furcht vor der Vernichtung, während dagegen in denjenigen, 
welche ſchon hier von dem Ewigen erfüllt geweſen find und den Dä— 
mon in ſich am meiſten befreit haben, Gewißheit der Ewigkeit und nicht 
nur die Verachtung, ſondern die Liebe des Todes entſteht. 

Wird aber die Endlichkeit als das wahre Poſitive und die Verwick⸗ 
lung mit ihr als die wahre Realität und Exiſtenz geſetzt, ſo werden die 
erſten, welche ſich von ihr als einer Krankheit am meiſten zu befreien 
getrachtet haben, nothwendig am wenigſten (in dieſem Sinne) unſterb⸗ 
lich ſeyn, diejenigen hingegen, welche ſich hier auf das Riechen, Schmecken, 
Sehen, Fühlen und dem Aehnliches eingeſchränkt haben, werden die 
ihnen erwünſchte Realität ganz vollkommen genießen, und von Materie 
trunken, gleichſam am meiſten, in ihrem Sinne, fortdauern. 

Hat ſchon die erſte Endlichkeit der Seele eine Beziehung auf Frei⸗ 
heit und iſt eine Folge der Selbſtheit, fo kann auch jeder künftige Zu⸗ 
ſtand der Seele zu dem gegenwärtigen nur in dieſem Verhältniß ſtehen, 
und der nothwendige Begriff, durch welchen allein die Gegenwart mit 
der Zukunft verknüpft wird, iſt der der Schuld oder der Reinheit von 
der Schuld. 

Die Endlichkeit iſt an ſich ſelbſt die Strafe, die nicht durch ein 
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freies, ſondern nothwendiges Verhängniß dem Abfall folgt (hier liegt 
der Grund der nach Fichte unbegreiflichen Schranken): derjenigen 
alſo, deren Leben nur eine fortwährende Entfernung von dem Urbilde 
war, wartet nothwendig der negirteſte Zuſtand, diejenigen im Gegen 
theil, welche es als eine Rückkehr zu jenem betrachten, werden durch 
viel wenigere Zwiſchenſtufen zu dem Punkt gelangen, wo ſie ſich ganz 
wieder mit ihrer Idee vereinigen, und wo ſie aufhören ſterblich zu ſeyn; 
wie es Plato bildlicher im Phädo beſchreibt, daß die erſten in den 
Schlamm der Materie verſenkt in der untern Welt verborgen werden, 
von den andern aber die, welche vorzüglich fromm gelebt haben, von 
dieſem Ort der Erde befreit und wie aus einem Kerker losgelaſſen, auf⸗ 
wärts in die reinere Region gelangen und über der Erde wohnen, die⸗ 
jenigen aber, welche durch Liebe zur Weisheit hinlänglich gereinigt ſind, 
ganz und gar ohne Leiber die ganze Zukunft leben und zu noch 
ſchöneren Wohnſitzen als jene gelangen werden. 

Dieſe Stufenfolge möchte ſich durch folgende Betrachtungen bewähren. 
— Das Endliche iſt nichts Poſitives, es iſt nur die Seite der Selbſt⸗ 
heit der Ideen, die ihnen in der Trennung von ihrem Urbild zur Ne⸗ 
gation wird. Das höchſte Ziel aller Geiſter iſt nicht, daß ſie abſolut 
aufhören, in ſich ſelbſt zu ſeyn, ſondern daß dieſes in- ſich⸗ſelbſt⸗Seyn 
aufhöre, Negation für ſie zu ſeyn und ſich in das Entgegengeſetzte zu 
verwandeln, daß ſie alſo ganz vom Leibe und von aller Beziehung 
auf die Materie befreit werden. Was iſt daher die Natur, dieß ver⸗ 
worrene Scheinbild gefallener Geiſter, anders als ein Durchgeboren⸗ 
werden der Ideen durch alle Stufen der Endlichkeit, bis die Selbſtheit 
an ihnen, nach Ablegung aller Differenz, zur Identität mit dem Un⸗ 
endlichen ſich läutert, und alle als reale zugleich in ihre höchſte Ideali⸗ 
tät eingehen? Da die Selbſtheit ſelber das Producirende des Leibes 
iſt, ſo ſchaut jede Seele in dem Maß, in welchem ſie, mit jener behaf⸗ 
tet, den gegenwärtigen Zuſtand verläßt, ſich aufs Neue im Scheinbild 
an, und beſtimmt ſich ſelbſt den Ort ihrer Palingeneſie, indem fie ent» 
weder in den höheren Sphären und auf beſſeren Sternen ein zweites 
weniger der Materie untergeordnetes Leben beginnt, oder an noch 
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tiefere Orte verftoßen wird; fo wie, wenn fie im vorhergehenden Zuſtand 
ganz von dem Idol ſich gelöst und alles, was bloß auf den Leib ſich 
bezieht, von ſich abgeſondert hat, ſie unmittelbar in das Geſchlecht der 
Ideen zurückkehrt, und rein für ſich, ohne eine andere Seite, in der 
Jutellektualwelt ewig lebt. 

Beſteht die Sinnenwelt nur in der Anſchauung der Geiſter, ſo iſt 
jenes Zurückgehen der Seelen in ihren Urſprung und ihre Scheidung 
vom Concreten zugleich die Auflöſung der Sinnenwelt ſelbſt, die zuletzt 
in der Geiſterwelt verſchwindet. In gleichem Verhältniß wie dieſe ſich 
ihrem Centro aunähert, ſchreitet auch jene zu ihrem Ziele fort, denn 
auch den Geſtirnen find ihre Verwandlungen beſtimmt und ihre allmäh- 
liche Auflöſung aus der tieferen Stufe in die hohere. 

Wie nun die Endabſicht der Geſchichte die Verſöhnung des Abfalls 
iſt, ſo mag auch dieſer in jener Beziehung von einer mehr poſitiven 
Seite angeſehen werden. Denn die erſte Selbſtheit der Ideen war eine 
aus der unmittelbaren Wirkung Gottes herfließende: die Selbſtheit und 
Abſolutheit aber, in die ſie ſich durch die Verſöhnung einführen, iſt 
eine ſelbſtgegebene, ſo daß ſie als wahrhaft ſelbſtändige, unbe— 
ſchadet der Abſolutheit, in ihr ſind; wodurch der Abfall das Mittel der 
vollendeten Offenbarung Gottes wird. Indem Gott, kraft der ewi— 
gen Nothwendigkeit ſeiner Natur, dem Angeſchauten die Selbſtheit ver— 
leiht, gibt er es ſelbſt dahin in die Endlichkeit, und opfert es gleichſam, 
damit die Ideen, welche in ihm ohne ſelbſtgegebenes Leben waren, ins 
Leben gerufen, eben dadurch aber fähig werden, als unabhängig exiſti— 
rende wieder in der Abſolutheit zu ſeyn, welches durch die vollkommene 
Sittlichkeit geſchieht. 

Mit dieſer Anſicht vollendet ſich erſt das Bild jener Indifferenz 
oder Neidloſigkeit des Abſoluten gegen das Gegenbild, welche Spinoza 
trefflich in dem Satz ansdrückt: daß Gott ſich ſelbſt mit intellek— 
tualer Liebe unendlich liebt“. Unter dieſem Bild der Liebe 
Gottes zu ſich ſelbſt (der ſchönſten Vorſtellung der Subjekt⸗Objekti⸗ 
virung) iſt dann auch der Urſprung des Univerſum aus ihm und ſein 

Ethic. V, Prop. XXXV. 
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Verhältniß zu dieſem in allen denjenigen Religionsformen dargeſtellt 
worden, deren Geiſt im Weſen der Sittlichkeit gegründet iſt. 

Nach unſerer ganzen Anſicht fängt die Ewigkeit ſchon hier an, oder 
ift vielmehr ſchon, und wenn es, wie Eſchen mayer fagt', einen künf⸗ 
tigen Zuſtand gibt, wo das, was hier nur durch Glauben offenbar iſt, 
Gegenſtand des Erkennens ſeyn wird, ſo iſt nicht einzuſehen, warum 
dieſer Zuſtand nicht gleichfalls hier ſchon unter der gleichen Bedingung 
eintreten könne, unter welcher er jenſeits beginnen ſoll, daß nämlich 
die Seele ſoviel möglich ſich von den Banden der Sinnlichkeit befreie: 
jenes leugnen hieße die Seele ganz an den Leib feſſeln. 


S. 60 der angef. Schr. 


Anhang. 


Ueber die äußeren Formen, unter welchen Religion 
eriſtirt. 


Wenn nach dem Vorbild des Univerſum der Staat in zwei Sphä- 
ren oder Klaſſen von Weſen zerfällt, in die der Freien, welche die 
Ideen, und die der Nicht⸗freien, welche die conereten und ſinnlichen 
Dinge repräſentiren, ſo bleibt die höchſte und oberſte Ordnung noch 
unerfüllt durch beide. Die Ideen bekommen dadurch, daß die Dinge 
ihre Werkzeuge oder Organe ſind, ſelbſt eine Beziehung auf die Erſchei— 
nung, und treten in ſie, als Seelen, ein. Gott aber, die Einheit der 
oberſten Ordnung, bleibt über alle Realität erhaben, und hat zu der 
Natur ewig nur ein indirektes Verhältniß. Repräſentirt nun der Staat 
in der höheren ſittlichen Ordnung eine zweite Natur, ſo kann das 
Göttliche zu ihm immer nur im idealen und indirekten, nie aber in 
einem realen Verhältniß ſtehen, und die Religion kann daher im voll» 
kommenſten Staat, will ſie zugleich ſich ſelbſt in unverletzt reiner Idea— 
lität erhalten, nie anders als eſoteriſch oder in Geſtalt von Myſte— 
rien eriftiren. 

Wollt ihr, daß ſie zugleich eine exoteriſche und öffentliche Seite 
habe, ſo gebt ihr dieſe in der Mythologie, der Poeſie und der Kunſt 
einer Nation: die eigentliche Religion, ihres idealen Charakters einge- 
denk, leiſte auf die Oeffentlichkeit Verzicht und ziehe ſich in das heilige 
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Dunkel der Geheimniſſe zurück. Der Gegenſatz, in welchem fie mit der 
exoteriſchen Religion iſt, wird weder ihr ſelbſt noch dieſer Eintrag thun, 
ſondern deſto mehr jedes von beiden in feiner Reinheit und Unabhän- 
gigkeit beſtehen laſſen. So wenig wir von den griechiſchen Myſterien 
wiſſen, wiſſen wir gleichwohl unzweifelhaft, daß ihre Lehre mit der 
öffentlichen Religion im geradeſten und auffallendſten Gegenſatz war. 
Der reine Sinn der Griechen offenbart ſich eben auch darin, daß ſie 
das, was ſeiner Natur nach nicht öffentlich und real ſeyn konnte, in 
feiner Idealität und Abgeſchloſſenheit bewahrten. Man entgegne nicht, 
daß jener Gegenſatz der Myſterien und der öffentlichen Religion bloß 
darum habe beſtehen können, weil jene nur wenigen mitgetheilt worden. 
Denn ſie waren geheim nicht durch Einſchränkung der Theilnahme an 
ihnen, die ſich vielmehr auch über die Grenzen von Griechenland er— 
ftredte', ſondern dadurch, daß ihre Profanation, d. h. ihre Uebertra- 
gung ins öffentliche Leben als Verbrechen betrachtet und beſtraft wurde, 
und die Nation auf nichts ſo eiferſüchtig war als auf die Erhaltung 
der Myſterien in ihrer Geſchiedenheit von allem Oeffentlichen. Dieſel⸗ 
ben Dichter, welche ihre Poeſie ganz auf die Mythologie gründen, er— 
wähnen der Myſterien als der heilvollſten und wohlthätigſten aller 
Einrichtungen. Ueberall erſcheinen fie als der Centralpunkt der öffent 
lichen Sittlichkeit: die hohe ſittliche Schönheit der griechiſchen Tragödie 
weist auf ſie zurück, und es möchte nicht ſchwer ſeyn, in den Gedichten 
des Sophokles beſtimmt die Töne zu hören, in die er durch jene ein» 
geweiht worden. Hätte man den Begriff des Heidenthums nicht immer 
und allein von der öffentlichen Religion abſtrahirt, ſo würde man längſt 
eingeſehen haben, wie Heidenthum und Chriſtenthum von jeher beiſam⸗ 
men waren, und dieſes aus jenem nur dadurch entſtand, daß es die 
Myſterien öffentlich machte: ein Satz, der ſich hiſtoriſch durch die mei- 
ſten Gebräuche des Chriſtenthums, ſeine ſymboliſchen Handlungen, Ab⸗ 
ſtufungen und Einweihungen durchführen ließe, welche eine offenbare 
Nachahmung der in den Myſterien herrſchenden waren. 


Cicero de Nat. Deor. 1, 42: Mitto Eleusinem sanctam illam et au- 
gustam, ubi initiantur gentes orarum ultimae. 
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Wie es der Natur einer geiſtigen Religion zuwider ift und ſie 
entweiht, mit dem Realen und Sinnlichen ſich zu vermengen, ſo frucht 
los iſt ihr Streben, ſich eine wahre Oeffentlichkeit und mythologiſche 
Objektivität zu geben. 

Wahre Mythologie iſt eine Symbolik der Ideen, welche nur durch 
Geſtalten der Natur möglich und eine vollkommene Verendlichung des 
Unendlichen iſt. Dieſe kaun in einer Religion nicht ſtattfinden, die ſich 
unmittelbar auf das Unendliche bezieht und eine Vereinigung des Gött- 
lichen mit dem Natürlichen nur als Aufhebung des letzteren denken kann, 
wie im Begriff des Wunderbaren geſchieht. Das Wunderbare iſt der 
exoteriſche Stoff einer ſolchen Religion: ihre Geſtalten ſind nur hiſto— 
riſch, nicht zugleich Naturweſen, bloß Individuen, nicht zugleich Gattun— 
gen, vergängliche Erſcheinungen, nicht ewig dauernde und unvergängliche 
Naturen. Sucht ihr alſo eine univerſelle Mythologie, ſo bemächtiget 
euch der ſymboliſchen Anſicht der Natur, laſſet die Götter wieder Beſitz 
von ihr ergreifen und ſie erfüllen; dagegen bleibe die geiſtige Welt der 
Religion frei und ganz vom Sinnenſchein abgezogen, oder wenigſtens 
werde ſie nur durch heilige enthuſiaſtiſche Geſänge und eine ebenſo ab— 
geſonderte Art der Poeſie gefeiert, als die geheime und religiöſe der 
Alten war“, von der wiederum die moderne Poeſie nur die exoteriſche, 
aber eben dadurch minder reine Erſcheinung iſt. 

Von den Lehren und der Einrichtung der Myſterien wollen wir 
nur erwähnen, was ſich darüber aus den Nachrichten der Alten Ver- 
nunftgemäßes abſtrahiren läßt. 

Die eſoteriſche Religion iſt ebenſo nothwendig Monotheismus, als 
die exoteriſche unter irgend einer Form nothwendig in Polytheismus 
verfällt. Erſt mit der Idee des ſchlechthin Einen und abſolut-Idealen 
find alle andern Ideen geſetzt. Aus ihr folgt erſt, obgleich unmittel- 
bar, die Lehre von einem abſoluten Zuſtand der Seelen in den Ideen 
und der erſten Einheit mit Gott, wo ſie der Anſchauung des an ſich 
Wahren, an ſich Schönen und Guten theilhaftig ſind: eine Lehre, die 


Geſchichte der Poeſie der Griechen und Römer von Fr. Schlegel S. 6 ff. 
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ſinnbildlich auch als eine Präexiſtenz der Seelen der Zeit nach darge 
ſtellt werden kann. Unmittelbar an dieſe Erkenntniß ſchließt ſich die 
von dem Verluſt jenes Zuſtandes, alſo von dem Abfall der Ideen und 
der hieraus folgenden Verbannung der Seelen in Leiber und in die 
Sinnenwelt an. Nach den verſchiedenen Anſichten, welche hierüber in 
der Vernunft ſelbſt liegen, mag dieſe Lehre auch verſchiedene Vorſtellun⸗ 
gen erfahren, wie die Erklärung des Sinnenlebens aus einer zuvor zus 
gezogenen Schuld in den meiften der griechiſchen Myſterien geherrſcht 
zu haben ſcheint, dieſelbe Lehre aber in verſchiedenen Myſterien unter 
verſchiedenen Bildern, z. B. dem eines ſterblich gewordenen und leiden- 
den Gottes, vorgeſtellt wurde. Den Abfall vom Abſoluten zu verſöhnen 
und das negative Verhältniß des Endlichen zu ihm in ein poſitives zu 
verwandeln, iſt ein anderer Zweck der religiöſen Lehre. Ihre praktiſche 
Lehre gründet ſich nothwendig auf jene erſte, denn fie geht auf Be⸗ 
freiung der Seele von dem Leib als ihrer negativen Seite, wie der 
Eingang in die alten Myſterien als eine Dahingabe und Opferung des 
Lebens, als ein leiblicher Tod und eine Auferſtehung der Seele be— 
ſchrieben wurde, und Ein Wort die Bezeichnung des Todes und der 
Einweihung war. Die erſte Abſicht der Vereinfachung der Seele und 
Zurückziehung von dem Leib war die Geneſung von dem Irrthum, als 
der erſten und tiefſten Krankheit der Seele, durch die Wiedererlangung 
der intellektuellen Anſchauung des allein Wahren und Ewigen, der 
Ideen. Ihr ſittlicher Zweck war die Löſung der Seele von Affekten, 
denen ſie nur ſo lange unterworfen iſt, als ſie mit dem Leib verwickelt 
iſt, und von der Liebe des Sinnenlebens, welche der Grund und der 
Antrieb der Unſittlichkeit iſt. 

Nothwendig endlich iſt mit jenen Lehren die von der Ewigkeit der 
Seele und dem ſittlichen Verhältniß zwiſchen dem gegenwärtigen und 
dem künftigen Zuſtand verbunden. 

Auf dieſe Lehren aber, dieſe ewigen Grundſäulen der Tugend wie 
der höheren Wahrheit, müßte jede geiſtige und eſoteriſche Religion zu— 
rückgeführt werden. 

Die äußere Form und die Verfaſſung der Myſterien betreffend, ſo 
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find fie als ein öffentliches aus dem Gemüth und Geift der Nation 
ſelbſt kommendes Inſtitut anzuſehen, das der Staaı ſelbſt errichtet und 
heilig bewahrt, das nicht nach Art geheimer Verbindungen von mehr 
zeitlichen Zwecken einen Theil zuläßt, den andern ausſchließt, ſondern 
auf die innere und ſittliche Vereinung aller, die zum Staate gehören, 
ebenſo hinwirkt, wie dieſer ſelbſt auf die äußere und geſetzliche Einheit 
binwirkt. Nothwendig indeß ſind Abſtufungen in ihnen, denn nicht alle 
können gleicherweiſe zur Anſchauung des an-ſich⸗-Wahren gelangen. Für 
dieſe muß ein Vorhof, eine Vorbereitung ſtattfinden, die ſich, nach dem 
Bild des Euripides, zu der vollen Einweihung wie der Schlaf zum 
Tode verhält. Der Schlaf iſt nur negativ; der Tod iſt poſitiv, er iſt 
der letzte, der abſolute Befreier. Die erfte Vorbereitung zu den höch— 
ſten Erkenntniſſen kann nur negativ ſeyn: ſie beſteht in der Schwächung 
und wo möglich Vernichtung der finnlichen Affekte und alles deſſen, was 
die ruhige und ſittliche Organiſation der Seele ſtört. Es iſt genug, 
daß die meiſten ſo weit in der Befreiung gelangen, und auf dieſe Stufe 
möchte ſich überhaupt die Theilnahme der Nicht-freien an den Myſterien 
beſchränken. Selbſt ſchreckenvolle Bilder, die der Seele die Nichtigkeit 
alles Zeitlichen vor die Augen ſtellen und ſie erſchütternd das einzig 
wahre Seyn ahnden laſſen, gehören in dieſen Umkreis. Nachdem die 
Beziehung auf den Leib bis zu einem gewiſſen Punkt vernichtet iſt, 
fängt die Seele wenigſtens an zu träumen, d. h. Bilder einer nicht 
wirklichen und idealen Welt zu empfangen. Die zweite Stufe möchte 
daher die ſeyn, wo die Geſchichte und die Schicksale des Univerſum 
bildlich und vornämlich durch Handlung dargeſtellt würden; denn wie 
ſich im Epos nur das Endliche ſpiegelt, das Unendliche aber in allen 
ſeinen Erſcheinungen ihm fremd iſt, wie dagegen die exoteriſche Tra— 
gödie der eigentliche Abdruck der öffentlichen Sittlichkeit iſt, ſo eignet 
ſich die dramatiſche Form auch für die eſoteriſchen Darſtellungen reli— 
giöſer Lehren am meiſten. Die von ſelbſt durch dieſe Hülle hindurch 
zu der Bedeutung der Symbole dringen, und die ſich durch Mäßigung, 
Weisheit, Selbſtüberwindung und Hinneigung zum Unſinnlichen bewährt 
yätten, müßten zum vollen Erwachen in einem neuen Leben übergehen 
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und als Autopten die Wahrheit rein wie fie ift, ohne Bilder fehen. 
Diejenigen aber, die vor andern zu dieſer Stufe gelangten, müßten die 
Staatsoberhäupter ſeyn, und keiner, der nicht die letzte Weihe empfan- 
gen, könnte in den Stand derſelben eintreten. Denn auch die Beftim- 
mungen des ganzen Geſchlechts würde ihnen in jener letzten Enthüllung 
klar; wie in demſelben Verein die oberſten Grundſätze der königlichen 
Kunſt der Geſetzgebung und der erhabenen Denkungsart mitgetheilt und 
gepflegt würden, welche den Regierenden am meiſten eigen ſeyn muß. 

Wie nun die Religion duͤrch ſolche Veranſtaltung ganz von rein 
ſittlicher Wirkung und außer Gefahr geſetzt wäre, mit dem Realen, 
Sinnlichen ſich zu vermiſchen, oder auf äußere Herrſchaft und Gewalt, 
die ihrer Natur widerſtrebt, Anſprüche zu machen, fo wäre die Philo- 
ſophie dagegen, deren Liebhaber die natürlich⸗Eingeweihten find, durch 
ſie mit der Religion in ewigem Bunde. 
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Vorrede zu den Jahrbüchern der Medicin als Wiſſenſchaft. 


So vielen von jeher das Heiligthum des organiſchen Lebens nicht 
bloß von der Schwelle zu begrüßen, ſondern ſelbſt mehr oder weniger 
zu ſchauen vergönnt war: ſo viele erkannten auch, daß hier ein höherer 
Geiſt, der Geiſt des All walte; wie den Betrachter aus einem erhabenen 
Tempelgebäude unmittelbarer gleichſam das Ewige anzuſprechen ſcheint. 
Sind die Naturforſcher alle, jeder in feiner Art, Prieſter und Doll— 
metſcher gewiſſer Naturkräfte, ſo bewahrt dagegen der Arzt das heilige 
Feuer im Mittelpunkt und ſchaut den unmittelbar gegenwärtigen Gott 
in dem Wirken und Leben eines organiſchen Leibes. 

Die Arzneiwiſſenſchaft iſt die Krone und Blüthe aller Naturwiſſen⸗ 
ſchaften, wie der Organismus überhaupt und der menſchliche insbeſondere 
die Krone und Blüthe der Welt iſt. Hieraus erhellt, daß es kein ge— 
ringes Unternehmen ſey, und vieler zuſammenſtimmender und harmoniſch 
wirkender Kräfte bedürfe, wenn in dieſem Gebiete der Wiſſenſchaft das 
Vollendete zu Stande gebracht werden ſoll. 

Ein beſonderes Glück unſerer Zeiten hat gewollt, daß es möglich 
würde, durch dieſe Zeitſchrift zu zeigen, was viele Jahrhunderte nicht 
zu zeigen vermochten, nämlich den Philoſophen und Naturforſcher jeder 
Art, den Chemiker und den Zergliederer, den Zoologen und den Heil- 
künſtler vereinigt zu einem gemeinſamen Werk, die Wiſſenſchaft des 
Organismus und dadurch die Heilkunde zu dem Gipfel, den fie ein- 
nehmen ſoll, zu erheben und allmählich fortzubilden. 

Redlichkeit der Zuſammenwirkung, Einheit der Abſicht bei vielfacher 

Schelling IV. 5 
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Verſchiedenheit der Mittel und der größten wechſelſeitigen Unab- 
hängigkeit, ließen vielleicht etwas noch nicht Geleiſtetes hoffen, wenn 
nicht die Betrachtung des Laufs der Dinge uns lehrte, mäßig zu ſeyn 
im Erwarten, und lieber das Geringere zu verſprechen, um das Größere 
zu leiſten, als das Größere, um hinter demſelben zurückzubleiben. 

Einen andern als den angedeuteten Zweck hat dieſe Zeitſchrift 
nicht. Sie will mit keiner andern Unternehmung etwas gemein haben 
und eben daher auch keiner andern entgegengeſetzt ſeyn. 

Ebenſowenig iſt es ihre Abſicht, einen Krieg gegen Anmaßungen, 
falſche Meinungen oder die unreinen Ueberbleibſel eines Zuſtandes von 
Anarchie in den Wiſſenſchaften zu führen. Die Zeit iſt in der That 
vorbei, wo die Anſicht, aus welcher auch die Idee dieſer Zeitſchrift 
hervorging, zu ihrer Befeſtigung des Krieges zu bedürfen ſcheinen konnte. 
In dem Augenblick, wo der große Haufen, den Angriff auf die Sache 
aufgebend, ihn gegen die Perſon wendet, oder in Ermangelung des gei— 
ſtigen Arms den weltlichen zu Hülfe ruft, kann jene wohl ruhig ihrer 
natürlichen Entwicklung überlaſſen werden, und die Philoſophie als 
eine nun beſänftigte Welt den eingeborenen Bildungstrieb mehr und 
immer mehr in dauernden Schöpfungen offenbaren. Die literariſchen 
Kriege, durch welche ſich dieſe neue Welt, in welche jetzt die beſten 
Kräfte eigenthümlich einzugreifen beginnen, zum Daſeyn drängen mußte, 
haben keine andere Spur zurückgelaſſen, als wie bürgerliche Kriege 
die Hefen des Volks, das in jenen eine augenblickliche Exiſtenz fand, 
und nun, aufgelöst, zwar die Landſtraßen beunruhigen, aber nicht bis 
in die Mitte des Landes ſelbſt dringen kann. 

Eine jede Sache, die nur in ihrem Grunde gut und tüchtig iſt, 
hört bald auf die Sache des Einzelnen zu ſeyn, trug ſie auch anfangs 
dieß Gepräge; ſie wird Allgemeingut mehrerer das Höhere empfindender, 
zum Ganzen ſtrebender Geiſter, und muß zuletzt zu einer allgemeinen 
Anſchauung gedeihen, die wie das Würdigſte und Beſte, das in der 
Welt war, die Geiſter vereinigt, ohne ſie zu feſſeln, und ſie frei macht, 
ohne die Nichtigkeit des einzelnen Thuns oder die Geſetzloſigkeit der 
Willkür zu geſtatten. Ja die ernſtere Philoſophie ſelbſt, welche, in 
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Zeitaltern der in Reflexion erſtarrten Vernunft und im Gegenſatz jener, 
gleichfalls ſtrenge Formen annimmt, und gewappnet und gerüſtet wie 
die Minerva erſcheint, legt Harniſch und Waffen nieder, gleich dieſer, 
wenn ſie nach geendigten Kämpfen der Sterblichen zum Olymp und 
dem Kreiſe der Götter zurückeilt. 

Wie es Eine Natur iſt, die alle Dinge erzeugt und hervortreibt 
und in ihrer Freiheit allgewaltig beherrſcht, ſo muß es Eine den 
Menſchen göttlich überwältigende Grundanſchauung und Anſicht des 
Geiſtes ſeyn, aus welcher alles, das göttlicher Art iſt, in Wiſſenſchaft 
und Kunſt hervorgeht; was nicht aus dieſer entſpringt, iſt eitel, iſt 
Artefakt, iſt menſchliches, nicht Naturwerk. Hieraus iſt zu ſehen, wie 
thöricht es ſey, die Verſchiedenheit der Grundanſichten zu fordern und 
gleichſam im Reich der Schönheit und Wahrheit abſichtlich Partei ſtiften 
zu wollen. Das heilige Band, das die Dinge der Natur vereinigt, 
ohne ſie zu unterdrücken, iſt auch unter den Geiſtern möglich, und in 
dem Maß möglich, in welchem die Anſchauung der Natur und des 
Univerſum in ihnen wiedergeboren wird. Es iſte das Band, welches die 
großen Meiſter der Kunſt als eine allgemeine, ſchrankenloſe Anſchauung 
der Schönheit und Wahrheit vereinigt, oder oft ein und daſſelbe Weſen 
ſich ſelbſt gleich und von ſich ſelbſt frei macht: wie derſelbe Plato 
jetzt unbeſchreiblich ſinnlich das Quellen und Wachſen des Gefieders der 
Seele gleichſam hörbar beſchreibt, jetzt, ein königlicher Adler, dem ſinn— 
lichen Auge in den Strahlen der Ideenwelt verſchwindet, jetzt abſichts⸗ 
los zu ſpielen ſcheint, jetzt mit tiefſter Kunſt die Phalanx dialektiſcher 
Folgen ordnet. 

Geſtehen wir, daß das Herrlichſte in der Menſchennatur das ſey, 
was wir die Urſprünglichkeit oder die Originalität nennen; ja ſie iſt 
der Abglanz Gottes an ihr! Aber dieſe Urſprünglichkeit iſt eben daher 
von der Perſönlichkeit gänzlich verſchieden; es iſt keine Eigenthümlichkeit 
des Geiſtes, die ſich der Menſch ſelbſt aus eiteln Gründen zu erringen 
vermöchte, ſondern jeder, der auf dieſe Weiſe trachtet frei zu ſeyn, iſt 
eben dadurch ein Sklave. Denn nur Gott vermag das Eigenthümliche 
an den Dingen zu ſchaffen, und es iſt das Siegel der Göttlichkeit an 
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ihnen. Alſo auch nur der Gottgerührte kann wahrhaft eigenthüm⸗ 
lich ſeyn, nicht aber der ſelbſtiſche Menſch, welcher, von Natur 
und Gott verlaſſen, nichts ſchaffen, nur zuſammenſetzen und zuſammen⸗ 
fügen kann. 

Iſt eine gewiſſe Angſt vor der Wiſſenſchaft, unter Umſtänden eine 
nicht ungegründete Furcht der Beſſern, einen noch bloß im Allgemeinen 
gegebenen Maßſtab frech an jeden Gegenſtand gelegt zu ſehen, fo be 
merken wir dagegen andere, die, von gleicher Angſt befallen, ihre Ein⸗ 
ſeitigkeiten hartnäckig bis zu einem Gipfel verfolgen, und, trifft es ſich, 
ſelbſt der Erziehung und den erſten Gegenſtänden des Gemeinwohls 
aufdringen. Solche Dränger und Treiber, die mit aufgehabenem Stecken 
hinter der Jugend und dem abhängigen Theil der Zeit ſtehen, ſie zu 
Werkzeugen ihrer Begriffe zu bilden, klagen dann gleichwohl jene, welche 
ohne fremdartige oder beengende Zwecke im Reich der Wahrheit walten, 
als Unterdrücker an. Wer indeß durch die Kraft der Wahrheit Geiſter 
und Herzen erobert, kann ſicher rechnen, daß niemand jenes Gefühl 
theilt als ſchlechte Nachahmer, oder die Manieriſten, die eine einzelne 
Form ſeines Geiſtes für ſich genommen haben, in der ſie gefangen 
ſind und ſich müde jagen um die nie erreichbare Wahrheit, oder diejenigen, 
die in dem heiligen Gebiet ſtatt der zwangloſen geiſtigen Herrſchaft eine 
weltliche, obwohl vergebens, gründen möchten. 

Von der andern Seite aber kann es für die Wahrheit nicht hinder⸗ 
lich, ſondern nur fördernd ſeyn, daß ſich Ernſt und Strenge, ja ſelbſt 
daß Haß und Mißgunſt ſich gegen die Perſönlichkeit ihrer Erſcheinung 
richten; denn was nicht von der Natur iſt, iſt eitel, und was der 
Perſon angehört, ſoll nicht beſtehen. Jener Unſinnige, der, um ſich 
einen Namen zu ſchaffen, den Tempel der Diana von Epheſus anzün⸗ 
dete, war ſicher nicht im Stande, einen ſolchen zu bauen, ja vielleicht 
nicht einmal ein gemeines Wohnhaus. Was ſuchet ihr aber an dieſem 
Tempel der Natur, den einige, die gleichen Geiſtes ſind, zu erbauen 
ſtreben? Seine Grundſäulen und die Urgeſtalt, die aus der Tiefe der 
Natur ſelbſt hervorſteigt, werdet ihr nicht verbrennen noch zerſtören; 
alles aber, das falſcher Schmuck, überflüſſige Zuthat iſt, möge die 
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reinigende Zeit hinwegnehmen, damit er ſtets würdiger und ähnlicher 
ſeinem Urbilde ſich erhebe! 

Wenden wir uns nun zu unſerm nächſten Gegenſtande, und ſuchen 
das, was der vorzüglichſten Beachtung und Verhandlung durch gegen— 
wärtige Zeitſchrift werth ſeyn möchte, unter gewiſſe Hauptpunkte zu 
bringen! 

Möglichkeit einer Erkenntniß des Abſoluten. Nachdem 
die Anhänglichkeit an das Ich und das eigne Subjekt ſich in der deut⸗ 
ſchen Philoſophie eine geraume Zeit hindurch in mehreren widerſtrebenden, 
ja zum Theil grellen Formen kund gegeben hatte, ſo mußte es ſich end— 
lich finden, daß dieſelbe auch in einer gefälligeren und gewiſſermaßen 
ſchönen Form, als Sehnſucht, Andacht, Gefühl, Glaube hervortrat 
und wiedergetauft wurde, und ſeitdem eine intereſſante Individualität 
ſich auf dieſe Weiſe mitgetheilt hat, iſt in einer gewiſſen Klaſſe von 
Schriftſtellern faſt keiner übrig geblieben, der nicht nach dieſem Kranz 
des Glaubens gerungen hätte. Die Vorſtellung von Philoſophie, welche 
dabei zu Grunde lag, iſt deutlich genug dieſe. Das Abſolute iſt das 
Original oder Urbild; die Philoſophie als Werk des Menſchen iſt die 
Kopie oder das Nachbild; die Seele ſchwebt zwiſchen beiden, um die 
Aehnlichkeit des letzten mit dem erſten zu beurtheilen, und verhält ſich 
bei dieſem Schauen in das Abſolute nothwendig als ein ſolches, das 
ſelbſt außer dem Abſoluten iſt. Unbegreiflich wäre, wie dieſer einfache 
Schluß ſo lang hätte verborgen bleiben können, wenn es ſich mit der 
erſten Angabe richtig verhielte, und der Philoſoph in der Erkenntniß 
des Abſoluten wirklich unmittelbar ſich ſelbſt auf die Weiſe bedächte, 
daß er ſich zu jenem ein Verhältniß gäbe, und nicht vielmehr ſich ſelbſt 
in ihm vergäße. Ehre dieſem Beſtreben, wenn es die einzige Abſicht 
hat, klar zu machen, daß das Göttliche nimmermehr ſich als ein Er— 
kanntes, Bewieſenes, Angeſchautes (im leidenden Sinn) verhalten könne! 
Nur ſcheint dieſe Erklärung weder zeitig genug noch gegen das rechte 
Ziel aufgeſtellt zu ſeyn. Denn eben jene Unterſcheidung einer beſondern 
Sphäre der Erkenntniß außer und neben dem Abſoluten, in welche das 
Abſolute herein gezogen werden könnte, leugnet die Philoſophie gänzlich, 


70 (VII 136) 


und darauf beruht ihr von aller Nichtphiloſophie und Unphiloſophie 
gleich unterſchiedener Charakter. Ueberhaupt alſo möchte jener Glaube 
gegen die dogmatiſche Vorſtellung eine Bedeutung haben, welcher das 
Abſolute unüberwindlich als ein Objekt vorſchwebt; gegen die Philoſophie 
aber, deren Grenze er nicht beſtimmen kann, da er ihr Weſen noch 
nicht erkannt hat, wird er nothwendig bedeutungslos. Indeß gilt von 
dieſer Art des Gefühls, was ein geiſtreicher Beurtheiler ohnlängſt von 
der poetiſchen Empfindſamkeit geäußert: es iſt als Ausdruck einer ſchönen 
Seele erfreulich und gut aus der erſten Hand, aber Schade, daß das 
bekannte nachahmungsſüchtige Geſchlecht ſich am leichteſten an dasjenige 
hängt, worin kein objektiver Gehalt liegt. 

Erfahrung und Theorie. Solange dieſer Gegenſatz zwiſchen 
dem bewußtloſen und dem bewußten Schauen in der bisherigen Ver⸗ 
worrenheit beſteht, ſo lange wird es wichtig, ja nöthig ſeyn, zu zeigen, 
worin er ſeinen Grund habe, inwiefern er verſchwinden könne und 
inwiefern nicht. Wir freuen uns, von einem Meiſter der Wiſſenſchaft 
und Kunſt gleich in dieſem erſten Heft ein bedeutendes Wort über dieſen 
Gegenſtand mittheilen zu können. 

Beſonderes Verhältniß der Naturphiloſophie zur 
Heilkunde. Bekanntlich haben verſchiedene auf verſchiedene Weiſe 
ſich beſtrebt, mittelſt gewiſſer aus der Naturphiloſophie geſchöpfter 
Grundſätze auch die Arzneiwiſſenſchaft ins Beſſere zu verwandeln und 
umzubilden. Noch aber müſſen wir ohne Ausnahme bekennen, daß 
keiner dieſer Verſuche eine durchaus würdige Probe gegeben hat von 
dem, was die Grundanſicht der Natur vermögen könnte in der Lehre 
von der Heilkunſt. In Zeiten, wo ſich neue Anſichten in der Wiſſen⸗ 
ſchaft aufthun, ſind die wenigſten von den Grundſätzen ergriffen, ſon⸗ 
dern ſie ergreifen die Grundſätze, und ihr Verkehr mit denſelben iſt 
der einer Benutzung im eigentlichſten Sinn. Auf dieſe Art haben 
einige Abſchreiber und Kopiſten, ſoweit ſie nämlich dieß ſeyn konnten, 
eine leichte Ernte in dieſem Feld zu machen geſucht. Ein wahrhaft 
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regſamer Geiſt dagegen wird unter gleichen Umſtänden leicht befruchtet; 
nur muß es nicht mit zu allgemeinen Begriffen und Worten ſeyn, wie 
z. B. Contraktion und Expanſion, Receptivität und Thätigkeit, mit 
denen man alles, aber eben daher auch nichts, erklären kann. Sonſt 
möchte die Befruchtung nur der Schwängerung der Wolken durch auf— 
gelöste Dünſte gleichen, die zwar, wenn ſich die Schleuſen des Himmels 
öffnen, befruchtend wirken, wo ſie ein Erdreich mit lebendigen Keimen 
vorfinden, aber ſelbſt keine mit herniederbringen. — Der Geiſt, wenn 
er nach innen ſich einigermaßen Genüge gethan hat, ſieht zwar weniger 
nach außen hin; da er jedoch nicht umhin kann auf Menſchen wirken, 
und wenigſtens nicht ſchädlich oder verderblich wirken zu wollen, ſo 
muß er früher oder ſpäter auch ſein Verhältniß nach außen ſich deutlich 
zu machen ſuchen. Wenn im einzelnen Menſchen oder im Ganzen eines 
Geſchlechts ſich mit dem univerſellen Geiſt höherer Wiſſenſchaftlichkeit 
und der Erleuchtung durch Ideen die lebendigſte und mannichfaltigſte 
Erkenntniß des Einzelnen und durchaus Beſonderen verbindet, fo ent= 
ſteht jenes erfreuliche Gleichmaß der Bildung, woraus nur das Geſunde, 
Gerade, Tüchtige in aller Art von Wiſſen und Handeln erwachſen 
kann. Wenn aber in einem gegebenen wifjenfchaftlihen Zuſtand dem 
Trieb zum Umfaſſenden und Allgemeinen, der etwa durch Philoſophie 
aufgeregt wird, weder die Fülle klaſſiſcher Gelehrſamkeit noch die einer 
wahren auf Naturanſchauung gegründeten Erfahrung das nothwendige 
Gegengewicht hält, ſo iſt unvermeidlich, daß das Ganze, nach der 
Einen Seite ſich neigend, früher oder ſpäter überſtürze, an welchem 
traurigen Falle denn aber nicht die Philoſophie ſchuldig iſt, ſondern die 
Schwäche oder der Mangel deſſen, was ihr gegenüberſtehen ſoll, und 
mit welchem zuſammen ſie allein den vollendeten Organismus der Bil⸗ 
dung darzuſtellen vermag. 

Mit der Steigerung der Wiſſenſchaft ſteigern ſich auch die 
Forderungen an die Empirie, die, einmal geweckt, ſich nicht wieder 
zurückweiſen laſſen. Alle wahre Erfahrung iſt religiös: die Lobpreiſer 
der Empirie mit Worten aber nicht mit Thaten, oder, wie man Schein⸗ 
und Maulchriſten von den wahren unterſcheidet, die Schein- und 
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Maul⸗Erfahrenen, die ihr in Journalen, auf hohen Schulen und überall 
finden könnt, vermögen ebenſowenig die Wiſſenſchaft und ihre Forderungen 
zum Schweigen als zwiſchen dieſer und der Erfahrung ein organiſches 
Verhältniß zu Stande zu bringen. Wem eine gründliche Naturan- 
ſchauung fehlt und die Heilkunde niemals im Zuſammenhange der all⸗ 
gemeinen Naturforſchung erſchienen iſt, der kann jetzt, da man den 
Organismus überhaupt, und den menſchlichen insbeſondere, als das 
Centrum der Natur uud den Inbegriff aller Kräfte derſelben zu be- 
greifen anfängt, unmöglich für einen gelehrten oder eigentlich erfahrenen 
Arzt gelten, ſondern allein für einen platten Routinier, geſetzt auch, 
daß er den leeren Formalismus einer Theorie, wie der Browniſchen 
z. B., innehätte, und damit die Erfahrungen früherer Aerzte, da ſie 
jene nicht in ſich ſelbſt und unter ihr Allgemeines aufnehmen kann, 
compilatoriſch vereinigte. 

Dieſes Verhältniß, kraft deſſen entweder die Wiſſenſchaft und der 
Geiſt des Denkens allmählich dem Handwerk weichen muß, oder umge— 
kehrt die Wiſſenſchaft des Allgemeinen und Höchſten unverhältnißmäßig 
zur Erkenntniß des Beſonderen und Concreten ausgebildet wird, ſcheint 
auf den meiſten Gelehrtenſchulen immer drückender zu werden, und hat 
ſich in dem faſt verzweifelten Vorſchlag eines der wiſſenſchaftlichſten 
Arzneigelehrten ausgedrückt, beſondere Bildungsanſtalten für ärztliche 
Routiniers oder Handwerker, und andere für gelehrte und durch Wiſſen⸗ 
ſchaft gebildete Heilkünſtler zu errichten. 

Wenn ſich in dieſer Zeitſchrift, vorerſt wenigftens, ein Uebergewicht 
wiſſenſchaftlicher Abhandlungen über Recenſionen und Anzeigen finden 
ſollte, ſo liegt der Grund davon darin, daß wir durch Mittheilung 
eigner Anſichten vorderſamſt beſtimmter als durch Beurtheilung fremder 
wirken zu können glauben und überdieß die Kritik ſelbſt gewiſſe ſchon 
ausgeſprochene Ideen vorausſetzt. Wobei wir noch bemerken, daß in 
einem ſolchen durchaus freien Verein ein jeder ſeine eigne Anſicht allein 
zu verantworten hat, und ſcheinbar oder wirklich verſchiedene Vorſtel— 
lungsweiſen hier nicht unerwartet ſeyn können. 

Da die Darſtellungen der Zeitſchrift für ſpeculative Phyſik gerade 
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bis zu der Grenze der organiſchen Naturlehre fortgeführt wurden, fo 
ſchließen ſich gegenwärtige Jahrbücher unmittelbar an ſelbige an, nehmen 
aber nach der ihnen zum Grunde liegenden Idee von der Wiſſenſchaft 
des Organismus, als welche Bezug hat auf die geſammte Naturlehre, 
ſo wie die geſammte Naturlehre auf ſie, gleich jener, jede Idee und 
Betrachtung auf, die Bedeutung und Werth hat in Bezug auf allge— 
meine Naturwiſſenſchaft. 


Würzburg, im Juni 1805. 


Aphorismen zur Einleitung in die Maturphilofophie. 


1. Es gibt keine höhere Offenbarung weder in Wiſſenſchaft noch 
in Religion oder Kunſt als die der Göttlichkeit des All: ja von 
dieſer Offenbarung fangen jene erſt an und haben Bedeutung nur 
durch ſie. 

2. Wo nur immer, auch bloß vorübergehend, jene Offenbarung 
geſchehen iſt, da war Begeiſterung, Abwerfung endlicher Formen, Auf⸗ 
hören alles Widerſtreits, Einigkeit und wunderbare Uebereinſtimmung, 
oft durch lange Zeitalter getrennt, bei der größten Eigenthümlichkeit 
der Geiſter, allgemeines Bündniß der Künſte und Wiſſenſchaften ihre 
Frucht. 

3. Wo das Licht jener Offenbarung ſchwand, und die Menſchen 
die Dinge nicht aus dem All, ſondern aus einander, nicht in der Ein⸗ 
heit, ſondern in der Trennung erkennen, und ebenſo ſich ſelbſt in der 
Vereinzelung und Abſonderung von dem All begreifen wollten: da ſeht 
ihr die Wiſſenſchaft in weiten Räumen verödet, mit großer Anſtrengung 
geringe Fortſchritte im Wachsthum der Erkenntniß, Sandkorn zu Sand⸗ 
korn gezählt, um das Univerſum zu erbauen; ihr ſeht zugleich die Schön⸗ 
heit des Lebens verſchwunden, einen wilden Krieg der Meinungen über 
die erſten und wichtigſten Dinge verbreitet, alles in Einzelheit zer 
fallen. 

4. Aller Widerſtreit in der Wiſſenſchaft kann feiner Natur nad) 
nur Eine Quelle haben, das Abſehen von dem, welches als das All— 
ſelige keinen Widerſtreit in ſich haben kann. Die ſich gegen die Idee 
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der Einheit ſetzen, ſtreiten für nichts anderes als für den Widerſtreit 
ſelbſt, an welchem ihr Daſeyn hängt. Sind alle falſchen Syſteme, ſind 
die Ausartungen in der Kunſt, die Verirrungen in der Religion nur 
ebenſo viele Folgen jener Abſtraktion, ſo kann auch die Wiedergeburt 
aller Wiſſenſchaften und aller Theile der Bildung nur von der Wieder⸗ 
erkennung des All und ſeiner ewigen Einheit beginnen. 

5. Dieſe Erkenntniß iſt kein Licht, das bloß äußerlich leuchtet, ſon⸗ 
dern es regt innerlich an und bewegt die ganze Maſſe menſchlicher Bil⸗ 
dung; es iſt nichts ſo groß noch ſo gering, darin ſie nicht wirkſam 
wäre, und wie ſie treibt und ſchafft im ganzen Baum der Erkenntniß, 
ſo auch in jedem einzelnen Zweige derſelben. 

6. Aber nicht nur die Trennungen der Wiſſenſchaften untereinan⸗ 
der ſind bloß Abſtraktionen, ſondern auch die der Wiſſenſchaft ſelbſt von 
der Religion und der Kunſt. 

7. Wie alle Elemente und Dinge der Natur, als bloße Abſtrak⸗ 
tionen des All, zuletzt eingehen in das Allleben der Natur, deren Bild 
die Erde und die Geſtirne ſind, von denen jedes alle Formen und Arten 
des Seyns göttlich in ſich trägt: ſo müſſen alle Elemente und Schöpfun⸗ 
gen des Geiſtes zuletzt gleichfalls zu einem gemeinſamen Leben über⸗ 
gehen, welches höher iſt als das Leben jedes von ihnen insbeſondere. 

8. Dieſes Geſammtleben der Wiſſenſchaft, der Religion und der 
Kunſt, wäre im Ganzen der Menſchheit der nach dem göttlichen Vor⸗ 
bilde geformte Staat. Das Verhältniß aber, welches zum Weltbau die 
Vernunft hat, daſſelbe hat zum vollendeten Staat die Philoſophie, näm⸗ 
lich daß ſie nur in einem ſolchen ihr eigen Bild dargeſtellt und lebend 
erkennen mag. 

9. Die Wiſſenſchaft iſt die Erkenntniß der Geſetze des Ganzen, 
alſo des Allgemeinen. Religion aber iſt Betrachtung des Beſonderen in 
ſeiner Gebundenheit an das All. Sie weiht den Naturforſcher zum 
Prieſter der Natur durch die Andacht, womit er das Einzelne pflegt. 
Sie weiſt dem Trieb zum Allgemeinen die ihm durch Gott geſetzten 
Schranken an, und vermittelt ſo als ein heiliges Band die Wiſſenſchaft mit 
der Kunſt, welche die Ineinsbildung des Allgemeinen und Beſonderen iſt. 
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10. Wie im Staat die Geſetzgebung nichts iſt ohne den Heroismus 
der Erhaltung und die Religion der Beobachtung im Einzelnen, und 
wie nur die Vereinigung des Allgemeinen der erſten mit der Beſonder— 
heit aller und eines jeden durch den das Ganze, nicht mechaniſch, ſon⸗ 
dern kunſtmäßig, beſeelenden und regierenden Geiſt, die vollkommene 
Schönheit des öffentlichen Lebens gebiert: ſo gelangt Philoſophie nur in 
der wirklichen Durchdringung der Wiſſenſchaft mit der Religion und der 
Kunſt zu der ihrer Idee gemäßen Göttlichkeit. 

11. Nicht allein das Auge ſieht ſich nimmer ſatt, und das Ohr 
hört ſich nimmer ſatt: auch die Vernunft wird nicht ſatt von Betrach⸗ 
tung. Dieß kann der Wiſſenſchaft in ihrer Abſonderung entgegengeſetzt 
werden, daß den Gedanken des All niemand auszudenken noch auszureden 
vermag. Als Geſetzgebung auf die Beſchloſſenheit dringend, hat ſie noth⸗ 
wendig eine andere Seite, von der ſie offen und unbegrenzt iſt, deren 
Anerkennung die Religion in ihr iſt. 

12. Dieſe dagegen verliert ſich in der Hingebung an das Beſondere 
ohne die Rückkehr auf das ſchlechthin Allgemeine, das All, nothwendig 
in Superſtition, und ich frage jeden Unbefangenen, ob er die Vorſtellun⸗ 
gen, die ein oft frommer Eifer ohne Kenntniß der Geſetze des All ſich 
von den einzelnen Dingen und Erſcheinungen der Natur gemacht hat, 
anders zu bezeichnen wüßte. 

13. Das Endliche nur aufgelöst im Unendlichen zu ſehen, iſt der 
Geiſt der Wiſſenſchaft in ihrer Abſonderung: das Unendliche in der 
ganzen Begreiflichkeit des Endlichen in dieſem zu ſchauen, iſt der Geiſt 
der Kunſt. 

14. Mit dem Ernſt der Wiſſenſchaft jene Geſetze darſtellend, in 
denen, nach dem Ausdruck eines Alten, der unſterbliche Gott lebt, aber 
mit gleicher Liebe das Beſondere, das Einzelnſte ſelbſt umfaſſend, das 
All in ihm darzuſtellen, und ſo das Allgemeine und Beſondere auf un⸗ 
endliche Weiſe ineinsbildend iſt der Geiſt wahrer Philoſophie. 

15. In welcher Form ſich übrigens dieſe Begeiſterung offenbart, 
ob in dem lyriſchen Erguß einer harmoniſchen Individualität, die den 
Einklang des Univerſums in ſich wiedertönen läßt, oder mit epiſcher 
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Ausbreitung und Fülle die Geſchichte des Univerſums dichtend, oder 
endlich in ſtreng plaſtiſcher Begrenzung, es ſey in dem noch herben 
Styl, den in der Wiſſenſchaft wie in der Kunſt das Syſtem gebiert, 
oder in dem durch Anmuth gemäßigten der ſchon freier gewordenen Kunſt, 
oder in der letzten Vollendung mit dramatiſchem Leben, in erhabener 
Sicherheit über die Sache, wo der tiefſte Ernſt und das freieſte Spiel 
ſich wechſelſeitig verklaͤrend ſich wechſelſeitig erheben: dieß iſt in Bezug 
auf die Unendlichkeit des Stoffs (iſt nur dieſer aus der Allheit ge— 
ſchöpft) und die Philoſophie ſelbſt gleichgültig, und bezeichnet nur ver— 
ſchiedene Stufen der Bildung und der Reife der Kunſt. 

16. Gleichwie aber, nach Winkelmanns Worten, der noch herbe 
und ſtrenge Styl der älteſten Plaſtik den durch Grazie verſchönten Er— 
zeugniſſen der ſpäteren Kunſt vorangehen mußte, und wie nur diejenigen 
Staaten die Anlage haben groß zu werden, die von ſtrenger Geſetz— 
gebung beginnen: ſo muß der Ernſt und die Strenge wiſſenſchaftlicher 
Bildung die Unwiſſenheit der Gemüther bezwungen haben, bevor die 
ſüßern Früchte der Philoſophie reifen mögen. Das Platoniſche: daß 
kein in der Geometrie Uneingeweihter hereintrete, gilt in viel allgemei— 
nerer Bedeutung. 

17. Nicht Formloſigkeit iſt das wahre Unendliche, ſondern, was 
in ſich ſelbſt begrenzt, von ſich abgeſchloſſen und vollendet iſt. Dieſe 
innere Vollendung des Unendlichen, die im Größten wie im Kleinſten 
abgedrückt iſt, gibt im Einzelnen einen Typus der Betrachtung und im 
Ganzen ein Syſtema der Erkenntniſſe. 

18. Aber nicht nur das Ganze als Ganzes iſt göttlich. Auch der 
Theil und das Einzelne iſt es für ſich. Wäre die wiſſenſchaftliche Form 
auch bloß das Band um die volle Garbe, und ich reichte dir auch nur 
die einzelne Aehre dar, als ein Gewächs göttlicher Art, du müßteſt mir 
danken. Wie viel mehr, da fie eine innere organiſche Verbindung ift, 
wo jeder Theil von der Natur des Ganzen iſt, und in ſich ſelbſt lebt, 
wie er in dieſem lebt. 

19. Weſſen ich mich rühme? — Des Einen, das mir gegeben 
ward, daß ich die Göttlichkeit auch des Einzelnen, die mögliche Gleichheit 
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aller Erkenntniß ohne Unterſchied des Gegenſtandes, und damit die 
Unendlichkeit der Philoſophie verkündigt habe. 

20. In kurzen Sätzen, mit ſo einfachen Zügen, als mir damals 
möglich ſchien, habe ich zuerſt im Jahr 1801 die Lehre von der Natur 
und dem All, auf eine neue Weiſe dargeſtellt . Ich habe Urſache ge⸗ 
funden, über manches in dem Theil, wo die Betrachtung ins Beſondere 
eingeht, meine Anſicht zu verbeſſern oder zu ändern, überhaupt ſie zu 
erweitern. Die allgemeinen Gründe aber, wie ſie dort aufgeſtellt ſind?, 
haben ſich mir bei jeder folgenden Unterſuchung, ſelbſt in dem, was 
mehr noch aus Divination als aus bewußter Erkenntniß entſprungen 
war, zum Wunder bewährt: die Wuth der tobenden Menge, die dieſe 
Lehre vom All als einen unter ſie geworfenen Zankapfel betrachtete, hat 
nach meiner beſten Einſicht von jenen Sätzen auch nicht Einen nur 
zweifelhaft gemacht, noch weniger Einen aufzuheben vermocht; und meine 
einzige Abſicht iſt, das Ganze und Allgemeine, wie es dort ausgeſpro⸗ 
chen worden, ferner zu behaupten und in jedes nur mögliche Licht zu 
ſtellen. 

21. Ich danke hiemit für alle mir bis jetzt bekannt gewordenen, wohl 
oder übel gemeinten, Verbeſſerungen in Materie und Form, die man 
jener Darſtellung zugedacht hat. 

22. Zuvörderſt, ob die Religion höher ſey als Philoſophie, und, 
was in dieſer iſt, durch jene höher geſteigert werden könne, mag aus 
dem Vorhergehenden und Folgenden beurtheilt werden. Wohl iſt Reli⸗ 
gion nicht Philoſophie; aber die Philoſophie, welche nicht in heiligem 
Einklang die Religion mit der Wiſſenſchaft verbände, wäre auch jenes 
nicht. Die Religion des Philoſophen aber hat die Farbe der Natur, 
ſie iſt die kräftige desjenigen, der kühnen Muthes in die Tiefen der 
Natur hinabſteigt, nicht die einſiedleriſche müßiger Selbſtbeſchauung, 
welche mit dieſer ganz auf die Allheit der Natur gegründeten Philoſo⸗ 
phie auf keine Weiſe in Verbindung zu ſetzen iſt. 
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23. Auch Poeſie ift die Philoſophie, aber fie ſey keine vorlaute, nur 
aus dem Subjekt ſchallende, ſondern eine innerliche, dem Gegenſtande 
eingepflanzte, wie die Muſik der Sphären. Erſt ſey die Sache poetiſch, 
eh' es das Wort iſt. 

24. Am meiſten verbitte ich rhetoriſche Zuthat, womit einige dieſe 
einfache Lehre zu verbeſſern geſucht haben. In manchen Schriften ſolcher 
Verfaſſer hat mir das wohlbekannte Gewächs nicht anders gemundet 
denn als ein bei ihnen ſauer gewordener Wein, dem ſie, wie ſchlechte 
Wirthe, durch Honig oder Zucker aufzuhelfen ſuchen. 

25. Wohl erkenne ich etwas Höheres denn Wiſſenſchaft, und 
was ihr davon ſaget, redet ihr nicht von euch ſelbſt; aber hat man 
darum das Höhere erreicht, weil man in der Wiſſenſchaft ſtümpert? 
So gewiß als jemand ein trefflicher Dichter iſt, weil er ſchlechte Proſa 
ſchreibt. 

26. Die ihr Bewußtſeyn am meiſten verurtheilt, Schüler zu ſeyn, 
ſchreien am lauteſten über den Zwang der Schule, und Vortheil ſuchende 
Bewerber aller Art pflanzen ſich in die Naturphiloſophie nicht anders 
wie die übermüthigen Praſſer in das Haus des Odyſſeus: kein Wunder, 
wenn zuletzt ſelbſt freche Bettler, die ärmer an Geiſt find wie Irus 
an Habe, den, von deſſen Tiſche ſie noch immer den Abfall verzehren, 
zum Fauſtkampf herausfordern. 

27. Wie eng aber haben ſelbſt manche von den Beſſern dieſe Sache 
betrachtet, welche nicht ſehen, daß ſie keine Sache bloß dieſer Zeit, und 
daß ich nichts gethan habe, als das Element hergegeben zu einer endlos 
möglichen Bildung. Nie wird, es müßte denn die ganze Zeit ſich wan⸗ 
deln, Philoſophie wieder die ewige Beziehung auf die Natur von ſich 
ausſchließen können und mit dem einſeitigen Abſtraktum der intelligenten 
Welt das Ganze umfaſſen wollen. 

28. Ob ich eine Schule will? — Ja, aber wie es Dichterſchulen 
gab. So mögen gemeinſchaftlich Begeiſterte in gleichem Sinn fortdichten 
an dieſem ewigen Gedicht. Gebt mir einige der Art, wie ich fie ge— 
funden habe, und ſorgt, daß auch der Zukunft Begeiſterte nicht fehlen, 
und ich verſpreche euch einft noch den Ouyoos (das einigende Princip) 
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auch für die Wiſſenſchaft. Hiezu bedarf es keiner Schüler, fo wie keines 
Hauptes noch Meiſters. Keiner lehret den andern, oder iſt dem andern 
verpflichtet, ſondern jeder dem Gott, der aus allen redet. 

29. Lange habe ich vor Gegnern und andern Eiſen und Bogen 
hingeſtellt, ob fie durchſchießen: das Folgende wird zeigen, ob fie den 
Bogen zu ſpannen vermocht haben. 

30. Der beſondern Abſicht gegenwärtiger Zeitſchrift gemäß habe 
ich diejenigen Grundſätze, die nöthig ſind, um der Naturphiloſophie im 
Beſondern zu folgen, nicht doctrinal, oder ſo, daß ich jederzeit nach 
ſtrenger Art die Beweiſe führte, ſondern mehr hiſtoriſch, zum Zeugniß 
der Sache, vorausſchicken wollen; und zwar ſchien das Zweckmäßigſte, 
davon in folgender Ordnung zu handeln. 


a) Von der Ein⸗ und Allheit. 


31. Die Vernunft kann man niemanden beſchreiben: ſie muß ſich 
ſelbſt beſchreiben in jedem und durch jeden. 

32. Der Sinn iſt göttlich darin, daß er das Beſondere zwar, aber 
jedes für ſich auffaßt, als ob nichts außer ihm wäre, gleich einer eignen 
Welt. Er ſchaut, ſich unbewußt, eine gegenwärtige Unendlichkeit an, 
er ſchaut alſo in jedem die Allheit, aber ohne Wiederauflöſung in die 
Einheit. — Daher die Unergründlichkeit in allem Sinnlichen, das Chaos, 
die verworrene Fülle. Der Sinn iſt der Religion gleichzuſetzen. 

33. Der Verſtand hingegen erkennt die leere Einheit ohne Erfül⸗ 
lung oder Allheit; Klarheit ohne Tiefe iſt ſein Weſen. Allgemeinbe⸗ 
griffe bildend vergleicht er die Dinge und hebt die Göttlichkeit aller und 
eines jeden insbeſondere auf, indem er es nur im Widerſchein andrer, 
nicht an ſich ſelbſt begreift. Er iſt zugleich das Setzende aller Unter⸗ 
ſcheidbarkeit und Vielheit der Dinge, und inwiefern er das Allgemeine 
auf Koſten der Unendlichkeit im Beſondern auffaßt, der Wiſſenſchaft in 
ihrer Abſonderung vergleichbar. 

34. Klarheit mit Tiefe, die Fülle des Sinns mit der Begreiflichkeit 
des Verſtandes vereinigend iſt die Einbildungskraft: dieſe iſt ſelbſt nur 
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der Sinn, der feiner Unendlichkeit ſich bewußt iſt, oder der Verſtand, 
der zugleich anſchauet. 

35. Die Vernunft aber trägt in ſich Sinn, Verſtand und Einbil⸗ 
dungskraft als ebenſo viele Endlichkeiten, ohne ſelbſt eine derſelben ins⸗ 
beſondere zu ſeyn. Sie erkennt weder bloß das verworrene Unendliche 
(ohne die Einheit), wie der Sinn, noch die leere Einheit (ohne die Un⸗ 
endlichkeit), wie der Verſtand, ſondern die Einheit und die Unendlichkeit, 
die Klarheit und die Fülle ſind ſelbſt eins in ihr, und nicht bloß auf 
beſondere Weiſe, wie für die Einbildungskraft, ſondern ſchlechthin und 
auf unendliche Weiſe. 

36. Die Vernunft kann nichts bejahen, das nur in Beziehung 
oder Vergleichung Realität hätte (denn dadurch würde ſie dem Ver⸗ 
ſtande gleich und nur Endlichkeiten ſetzen): ſie kann daher erſtens keine 
Unterſchiede bejahen, welcher Art ſie ſeyen, dann kann ſie auch nichts 
erkennen oder ſetzen, das nur durch ein anderes wäre, ſondern das, 
was ſchlechthin und in jedem Betracht aus und von ſich ſelbſt, oder 
was die unendliche Poſition ſeiner ſelbſt iſt. Dieſes iſt die 
Idee der Abſolutheit. 

37. Die Vernunft mag daher nur erfüllt ſeyn von dem, was [nicht 
nur im Beſonderen, ſondern was ſchlechthin und durchaus allgemein, 
alfo] in allem und jedem das auf unendliche Weiſe ſich ſelbſt Gleiche, 
ſich ſelbſt Bejahende iſt, und welches daher, als das ſich Gleiche, oder 
als die Einheit unmittelbar auch Unendlichkeit oder Allheit iſt. Dieß 
nur Gott. Denn er iſt Bejahung von ſich ſelbſt, d. h. die unauflösliche 
Identität von Prädicirendem und Prädicirtem. Da nur dieſe der Be⸗ 
ſtand und das Weſen aller Dinge, ſo Gott die Poſition aller Dinge, 
das in allen Dingen ſich ſelbſt Gleiche]. 

38. Die Bejahung der unendlichen Ein- und Allheit iſt der Ver⸗ 
nunft nicht zufällig, ſondern ihr ganzes Weſen ſelbſt, das auch ausge⸗ 
ſprochen iſt in dem Geſetz, von dem zugeſtanden wird, daß es allein 
unbedingte Bejahung in ſich ſchließe, dem Geſetz der Identität (A = A). 

39. Ihr betrachtetet dieſes Geſetz als ein bloß formales und ſub⸗ 
jektives, und konntet darin nur die leere Wiederholung eures eignen 

Schelling IV. 6. 
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Denkens erkennen. Es hat aber keine Beziehung auf euer Denken, fon- 
dern iſt ein allgemeines, ein unendliches Geſetz, welches ausſagt vom 
Univerſum, daß in ihm nichts als bloß Prädicirendes oder als bloß 
Prädicirtes iſt, ſondern daß ewig und in allem nur Eines iſt, welches 
ſich ſelbſt bejaht und von ſich ſelbſt bejaht iſt, ſich manifeſtirt und von 
ſich manifeſtirt iſt, mit Einem Wort, daß nichts wahrhaft iſt, das nicht 
(36) abſolut, nicht göttlich wäre. 

40. Betrachtet jenes Geſetz an ſich ſelbſt, erkennet den Gehalt, den 
es hat, und ihr werdet Gott ſchauen. 

41. Die unendliche Klarheit in unfaßlicher Fülle und die unfaßliche 
Fülle in unendlicher Klarheit iſt Gott — unendliche Bejahung und 
gleich unendliches Bejahtſeyn von ſich ſelbſt, auf ſchlechthin einfache un⸗ 
theilbare Weiſe. 


b) Von der Vernunft als Erkenntniß des Abſoluten. 


42. Nicht wir, nicht ihr oder ich, wiſſen von Gott. Denn die 
Vernunft, inwiefern ſie Gott affirmirt, kann nichts anderes affir⸗ 
miren, und vernichtet zugleich ſich ſelbſt als eine Beſonderheit, als etwas 
außer Gott. 

43. Es gibt wahrhaft und an ſich überall kein Subjekt und kein 
Ich, eben deshalb auch kein Objekt und kein Nichtich, ſondern nur 
Eines, Gott oder das All, und außerdem nichts. Iſt alſo überall ein 
Wiſſen und ein Gewußtwerden, ſo iſt das, was in jenem und was in 
dieſem iſt, doch nur das Eine als Eines, nämlich Gott. 

44. Das Ich denke, Ich bin, iſt, ſeit Carteſius, der Grundirr⸗ 
thum in aller Erkenntniß; das Denken iſt nicht mein Denken, und das 
Seyn nicht mein Seyn, denn alles iſt nur Gottes oder des Alls. 

45. Die Eine Art des Erkennens, in welcher nicht das Subjekt, 
ſondern das ſchlechthin Allgemeine (alſo das Eine) weiß (43), und in 
welchem eben daher auch nur das ſchlechthin Allgemeine das Gewußte 
iſt (39), iſt die Vernunft. 

46. Die Vernunft iſt kein Vermögen, kein Werkzeug, und läßt ſich 
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nicht brauchen: überhaupt gibt es nicht eine Vernunft, die wir hätten, 
ſondern nur eine Vernunft, die uns hat. Die Vermögen aber zur 
Erkenntniß Gottes in ſich aufſuchen und zählen oder wägen, iſt die 
äußerſte Gränze der Verwirrung und der innern Verfinſterung des 
Geiſtes. 

47. Auch die Vernunft iſt nicht eine Bejahung des Einen, die ſelbſt 
außer dem Einen wäre, ſondern ein Wiſſen Gottes, welches ſelbſt in 
Gott iſt. Iſt nichts außer Gott, ſo iſt auch die Erkenntniß von Gott 
nur die unendliche Erkenntniß, welche Gott von ſich ſelbſt hat in der 
ewigen Selbſtbejahung (36), d. h. ſie iſt ſelbſt das Seyn Gottes und 
in dieſem Seyn. 

48. Die Vernunft hat nicht die Idee Gottes, ſondern ſie iſt dieſe 
Idee, nichts außerdem. Das Licht hat nicht die Idee der Körper, wohl 
aber iſt es oiefe Idee. Wie man nun bei dem Licht nicht fragen kann, 
woher ihm ſeine Klarheit komme, da es eben die Klarheit ſelbſt iſt, ſo 
kann man von der Vernunft nicht fragen, woher ihr die Idee Gottes 
komme, da ſie eben ſelbſt dieſe Idee iſt. So wenig man ferner das 
Licht weiter beſchreiben, oder die Idee von ihm wieder mittheilen kann, 
ſo wenig kann man die Erkenntniß Gottes weiter beſchreiben oder mit⸗ 
theilen, denn ſie iſt, ſelbſt indem ſie ſich im Subjekt ausſpricht, doch 
nichts Subjektives, ſondern geht aus der Vernichtung aller Subjektivität 
hervor. Wie vielmehr jeder das Licht als eine wahre Objektivität und 
als leuchtend in der Natur nur anſchauen und betrachten kann, ſo muß 
er die Idee Gottes als an ſich leuchtend in der Vernunft und in den⸗ 
jenigen anerkennen, die, nicht aus Macht der Selbſtheit, ſondern aus 
Macht Gottes davon reden; denn ohne göttliche Begeiſterung vermag 
niemand Gott zu erkennen oder von Gott zu reden. 

49. Dieſe Idee iſt kein Gegenſtand des Beſtreitens oder der Zwie⸗ 
tracht; alle Beſonderheit, aus welcher allein Widerſtreit kommt, geht 
unter in ihr. Der Unſinnige, der fie leugnet, fpticht fie aus, ohne es 
zu wiſſen; er vermag nicht zwei Begriffe vernunftgemäß zu verbinden 
als in dieſer Idee. 

50. Gott iſt nicht das Höchſte, ſondern er iſt das ſchlechthin Eine: 
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er iſt nicht anzuſchauen als Gipfel oder Ende, ſondern als Centrum, 
nicht im Gegenſatz einer Peripherie, ſondern als alles in allem. Auch 
das Höchſte iſt dieſes nur in Beziehung auf etwas Niedereres; Gott aber 
iſt das ſchlechthin Beziehungsloſe, allein aus ſich ſelbſt und durch ſich 
ſelbſt Affirmable. 

51. Es gibt daher kein Aufſteigen der Erkenntniß zu Gott, ſon⸗ 
dern nur unmittelbare Erkennung, aber auch keine unmittelbare, die des 
Menſchen wäre, ſondern nur des Göttlichen durch das Göttliche. 

52. In keiner Art der Erkenntniß kann ſich Gott als Erkanntes 
[als Objekt] verhalten: als Erkanntes hört er auf Gott zu ſeyn. [Wir 
ſind niemals außer Gott, ſo daß wir ihn uns fürſetzen könnten als 
Objekt. Sondern wie das Gefühl des Schwerſeyns ſelbſt das Seyn 
in der Schwere iſt, ſo iſt die Erkenntniß Gottes ſelbſt das Seyn in 
Gott. Es iſt kein Subjektives und kein Objektives, weil es nicht ein 
Verſchiedenes iſt, das erkennt und das erkannt wird, ſondern nur ein 
und daſſelbe (51), Gott. 

53. An ſich verwerflich iſt ebenſo jede Art der Betrachtung, in 
welcher das Subjekt als Subjekt beſteht. Du redeſt von einer Ahn⸗ 
dung des Göttlichen, einem Glauben, den du höher ſetzeſt als die Er⸗ 
kenntniß. Das Göttliche aber ahndet das Göttliche nicht, denn es iſt 
ſelbſt das Göttliche; auch gibt es keinen Glauben an Gott als eine 
Beſchaffenheit des Subjekts. Du wollteſt alſo nur dieſes retten, keines⸗ 
weges aber das Göttliche verklären. 

54. Wie es eine Gebundenheit des Willens gibt, die den Menſchen 
nicht auf menſchliche, phyſiſche oder pſychologiſche, ſondern auf göttliche 
Weiſe zwingt, zu handeln, wie es recht iſt [wie es ein Handeln gibt, 
in dem das Individuum ſich ſelbſt vergißt]: ſo gibt es eine göttliche Ge⸗ 
bundenheit der Erkenntniß, welche nicht aus dem Menſchen ſelbſt ſtammt, 
und in der das Erkennende als ein ſolches, ebenſo wie dort das Han⸗ 


delnde, aber mit ihm auch nothwendig das Erkannte, als Erkanntes, 
verſchwindet. 


! Diefe Sätze zeigen den Werth des bis jetzt namhafteſten, aber ohne Zweifel 
auch letzten Verſuches die Erkenntniß des Abſoluten in eine Subjektivität zu 
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c) Von der Untheilbarkeit der Vernunfterkenntniß oder der Un- 
möglichkeit etwas von der Idee des Abſoluten zu abſtrahiren 
oder aus ihr herzuleiten. 


55. Kaum iſt aus der Fülle der Vernunft die Idee Gottes geboren, 
ſo tritt der Verſtand hinzu, um Theil zu haben an dieſem Gut. Er 
möchte das, was in jener Idee als ewig und abſolut eins geſetzt iſt, 
getrennt betrachten, und dem, was nur Realität hat in der Einheit, 
auch Realität geben außer der Einheit. Jede ſolche Abſtraktion gibt ihre 
Nichtigkeit unmittelbar durch den Widerſpruch kund, den fie zur noth⸗ 
wendigen Begleitung hat. 

56. Ihr meintet, mit dieſen Widerſprüchen, in die ſich die Idee 
auflöst, fobald ihre untheilbare Einheit aufgehoben wird, gegen die 
Vernunft und gegen die Idee ſelbſt zu ſtreiten, während ihr wahrhaft 
nur ihr inneres Weſen offenbartet. Eben dadurch ward und wird offen⸗ 
bar, daß der Verſtand keines der möglichen Entgegengeſetzten für ſich 
bejahen kann, ohne Widerſpruch, daß jedem ſolchen ein anderes Glei⸗ 
ches mit gleichem Recht entgegengeſetzt wird, und daß nur die untheil— 
bare Einheit der Idee in ihrer Untheilbarkeit Wahrheit hat. 

57. Von der Vernunftidee Gottes, daß er die unendliche Affirma— 
tion feiner ſelbſt iſt, möchte der Verftand zuvörderſt das Affirmative 
und das Affirmirte abſondern und Gott als das eine oder das andere 
für ſich begreifen. Von jedem der beiden Glieder aber, in welche die 
Idee auflösbar ſcheint, läßt fi), eben durch die Idee ſelbſt, das Wider— 
ſprechende aufzeigen. 

58. Die Idee, daß Gott die unendliche Bejahung ſeiner ſelbſt iſt, 


verwandeln. Unerwartet zwar konnte er dem Verfaſſer nicht ſeyn, welcher ihn in 
den Vorleſungen über die Methode des akademiſchen Studiums 
S. 149 [Bd. 5, S. 278] ſo beſtimmt vorhergeſagt hat, daß er jetzt nicht be⸗ 
ſtimmter davon ſchreiben könnte. Dieſes Zeitalter verlangt ein Wiſſen als Wiſſen 
des Subjekts, eine Sittlichkeit als eine ſelbſtgegebene des Individuums. In einem 
ſolchen Sinn ſchließe ich dieſe ſo wie jenes aus dem Vernunftſyſtem allerdings aus, 
und zwar auf ganz poſitive Weiſe aus, und ich freue mich, daß man angefangen 
hat dieß zu erkennen. 
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ſcheint auflösbar in die zwei Folgen: Gott affirmirt ſich ſelbſt unendlich, 
und: Gott iſt von ſich ſelbſt affirmirt. Betrachtet ihr die erſte für ſich, 
ſo iſt es unmöglich, daß Gott ſich ſelbſt affirmirt, denn das Affirmative 
(der Begriff) iſt jederzeit größer als das Affirmirte (die Sache). Gott 
aber als affirmirend ſich ſelbſt, iſt [mit! Gott als dem affirmirten von 
ſich ſelbſt ſchlechthin gleich [nur ein und daſſelbel. Gott faßt ſich ſelbſt 
nicht, weil er nicht größer ſeyn kann, als er ſelbſt iſt. Demnach iſt der 
Satz: Gott bejaht ſich ſelbſt, für ſich genommen, kraft der Idee ſelbſt 
ein unmöglicher. Daſſelbe gilt von ſeinem Gegentheil. Gott kann eben⸗ 
ſowenig das Affirmirte von ſich ſelbſt ſeyn; er iſt ſich ſelbſt unfaßlich 
und wird nicht gefaßt, weil er nicht kleiner ſeyn kann als er ſelbſt, 
weil er nicht ein Verſchiedenes, ſondern nur ein und daſſelbe iſt. 

59. Auf gleiche Weiſe kann jede mögliche Vernunftbejahung, ihr 
Ausdruck ſey welcher er wolle, wenn ihr das einzelne Glied der in ihr 
ausgedrückten Identität heraushebt, in Widerſpruch aufgelöst werden, 
ſo nämlich, daß das Abſtrahirte weder geſetzt noch auch nicht geſetzt 
werden kann. Z. B. kraft der Idee des Abſoluten: es ſey dasjenige, 
deſſen Weſen auch das Seyn iſt, kann Gott kein Seyn zugeſchrieben 
werden; denn Seyn als ſolches iſt nur im Gegenſatz von Weſen, in 
Gott aber iſt es abſolut eins mit demſelben. Gleichwohl kann das Seyn 
von Gott auch nicht negirt werden, aus dem gleichen Grunde, und ge— 
rade deshalb, weil es in ihm daſſelbe mit dem Weſen iſt. 

60. Von dem Satz: Gott iſt Ein- und Allheit, kann die Einheit 
nicht für ſich geſetzt werden. Gott iſt nicht das ſchlechthin Eine; denn 
das Eine iſt nur im Gegenſatz des Vielen, in Bezug auf das ſchlecht— 
hin Eine iſt aber kein Vieles. Alſo hebt dieſe Idee ſich ſelbſt auf, und 
Gott iſt auch nicht Eines. Dennoch iſt er auch nicht nicht-Eines und 
Vieles. 

61. Alles Erkennen iſt nichts anderes denn ein Affirmiren. Von 
eher ſuchte die Wiſſenſchaft nach dem Punkt, wo das Seyn das Er⸗ 
kennen, das Erkennen das Seyn einſchließt. Wie könnten ſie aber voll⸗ 
kommener eins ſeyn als in der Idee der allgemeinen Subſtanz, Got- 
tes, deſſen Seyn die unendliche Affirmation von ſich ſelbſt iſt, deſſen 
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Seyn daher die Erkenntniß in ſich ſchließt, und zwar auf unendliche 
Weiſe, und hinwiederum die Erkenntniß das Seyn. Aber eben deßhalb 
iſt es unmöglich, Gott ein Seyn oder ein Erkennen insbeſondere zu— 
zuſchreiben. Denn die Selbſtbejahung Gottes iſt eine unendliche, das 
Erkennende alſo und das Erkannte iſt ein und daſſelbe in ihm“, 
und es iſt inſofern kein Erkennen in Gott. Gleichwohl iſt Gott 
auch nicht Verneinung alles Erkennens, ein völlig blindes Abſolutes, 
bloßes Seyn. Denn das Seyn iſt, als ſolches, nur im Gegenſatz des 
Erkennens, das Seyn Gottes iſt aber die unendliche Bejahung ſeiner 
ſelbſt, alſo nicht die Verneinung des Erkennens. 

62. Daſſelbe läßt ſich in allgemeinerem Sinn von dem Gegenſatze 
des Seyns und des Handelns zeigen. In Gott iſt weder ein Handeln 
noch auch eine Verneinung des Handelns. Nicht ein Handeln, denn die 
unendliche Selbſtbejahung Gottes fließt zuſammen mit dem Seyn Gottes, 
und iſt ſelbſt dieſes Seyn (61); dennoch iſt das Handeln in Gott auch 
nicht verneint, darum, weil er im Seyn die unendliche Affirmation 
feiner Selbſt if. So kann der Umkreis des Cirkels als ein Seyn be- 
trachtet werden, aber als Seyn fchließt es ein Handeln in ſich, nämlich 
das abſolute Sichſelbſterkennen der Einheit als Allheit. 

63. Dieſe kurze Betrachtung (55 — 63) reicht hin zum Beweis, daß 
die Idee des Abſoluten jeder Abſtraktion widerſteht, daß ſie ſchlechthin 
untheilbar, daß es alſo unmöglich iſt, irgend etwas aus ihr durch 
Analyſe oder Abſtraktion zu entwickeln. 

64. Der Satz, daß das Abſolute keine Prädicate hat,? iſt info- 
fern ganz richtig, als das Prädicat ſelbſt nur im Gegenſatz des 


1 Correktur im Handexemplar: Denn in der Selbſtbejahung Gottes iſt das 
Erkennende und Erkannte ein und daſſelbe. Anm. d. H. 

2 Der Verfaſſer der bekannten Aphorismen über das Abſolute, die 
eine Parodie der ſogenannten neueſten Philoſophie ſeyn ſollen, von Gegnern der— 
ſelben aber treulich nachgeſchrieben wurden, hat auch dieſen Satz aufgenommen. 
Indeß wäre ihm, beſonders auch in dieſer Beziehung, ein trefflicher Aufſatz 
Ueber das Verhältniß des Skeptieismus zur Philoſophie und 
ſeine verſchiedenen Modificationen ꝛc. zum genauen Nachleſen zu em— 
pfehlen. Er ſteht im kritiſchen Journal der Philoſophie. Bd. J, St. 2. 
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Subjekts möglich ift (ein Gegenſatz, der in Gott undenkbar ift), und in- 
wiefern auch jedem möglichen Prädicat ein anderes entgegengeſetzt 
werden kann. Aber nichts, das in Beziehung, nichts alſo, das im Ge⸗ 
genſatze ſtehen kann, iſt affirmabel durch die Vernunft (36) und 
von Gott. 

65. Das Abſolute kann daher ewig nur ausgeſprochen werden als 
abſolute, ſchlechthin untheilbare Identität des Subjektiven und Objek⸗ 
tiven, welcher Ausdruck gleich iſt dem der unendlichen Selbſtbejahung 
Gottes (36) und daſſelbe bezeichnet. 

66. Die Vernunft ſetzt in dieſer Idee weder die Negation von 
Gegenſätzen, noch ſetzt ſie auch wirklich Gegenſätze in ihr. Nicht die 
Verneinung, denn alsdann wäre die Einheit ſelbſt eine bloß verneinende 
und inſofern bedingte. Die Gegenſätze ſind aber in jener Idee nicht 
auf eine negative, ſondern auf eine poſitive Weiſe vertilgt; nicht ihre 
Verſchiedenheit iſt verneint, ſondern ihre abſolute Identität iſt geſetzt. 
Aber ebenſowenig gilt das Gegentheil, daß die Gegenſätze in jener 
Idee als wirklich geſetzt wären. Sie ſind nicht, denn ihre poſitive 
Identität iſt geſetzt, und ſie ſind auch nicht nicht, denn es iſt nicht ihre 
Negation geſetzt. 

67. Abſolute Identität des Subjektiven und Objektiven kann nicht 
bloßes Gleichgewicht ſeyn“, oder Syntheſe, ſondern allein gänzliches 
Einsſeyn. 

68. Wir verſuchen dieſen, an ſich freilich ſehr klaren, den meiſten 
aber doch nicht klaren Unterſchied durch einige Beiſpiele deutlich zu 
machen. Der Ruhepunkt eines Hebels ſtellt das Gleichgewicht zweier 
entgegengeſetzter Kräfte dar; er iſt das Vereinigende beider, aber er 
iſt keineswegs ihre abſolute Identität. Er iſt, was er iſt, nämlich 
Ruhepunkt, nur relativ auf beide entgegengeſetzte, nicht an ſich ſelbſt; 


Ein Gleichgewicht Entgegengeſetzter iſt das Höchſte, wozu man es mit 
Relationen bringen kann: daher dieſes Mißverſtehen der Idee durch diejenigen, 
welche nichts begreifen außer Relationen. Die meiſten haben denn doch dieſes 
Produkt ihres Nichtverſtehens beſtritten. Was ſoll man aber von denen urtheilen, 
die nicht dagegen, ſondern — damit gegen mich ſtreiten wollen? 
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dieſe reduciren ſich wechſelſeitig in ihm zur Null, nicht aber er ſelbſt, 
als er ſelbſt, iſt die poſitive Null beider. 

69. Beiſpiele des abſoluten Einsſeyns Entgegengeſetzter bietet 
nothwendiger Weiſe die ganze Natur, bieten alle Wiſſenſchaften in 
Menge dar. Wer die Materie auch nur auf die einfachſte Art aus 
Contraktion und Expanſion zu begreifen verſuchte, würde nie zu einer 
realen Materie gelangen, ſolange er jene beiden wie die Kräfte eines 
Hebels entgegengeſetzt annähme, wenn er die Materie nicht durchaus 
und in jedem Punkt als expanſiv und als attraktiv dächte auf un⸗ 
theilbare Weiſe. 

70. Oder man denke ſich ein Sinneswerkzeug; ein Sehorgan z. B.: 
ein ſolches iſt in jedem Punkte ſeines Weſens ein Seyn und ein Sehen 
und doch nur Eins. Das Sehen und das Seyn verhalten ſich nicht 
wie Faktoren zueinander, die ſich auf die Null reducirten, und doch 
iſt auch das Organ nicht bloß Seyn, abſtrahirt von dem Sehen (ſonſt 
wäre es nur Materie), noch bloß Sehen, abſtrahirt von dem Seyn 
(ſonſt wäre es nicht Organ); ſondern es iſt ganz Seyn und ganz 
Sehen. Es iſt in dem Seyn auch ein Sehen und in dem Sehen 
ein Seyn. 

71. Die Idee des Kreiſes iſt eine ſchlechthin einfache und untheil⸗ 
bare Idee. — Wenn ſchon Mittelpunkt und Umkreis räumlich (im 
concreten Kreis) außereinander liegen, ſo ſind ſie doch in der Idee des 
Kreiſes eins. Von dem Kreis kann nicht abſtrahirt werden; denn der 
Mittelpunkt für ſich, ohne den Umkreis, iſt auch nicht Mittelpunkt; 
der Umkreis für ſich, abſtrahirt von dem Mittelpunkt und ſonach vom 
ganzen Kreis, auch nicht Umkreis. Wahrhaft wird alſo in der Ivee 
des Kreiſes weder der Mittelpunkt für ſich noch die Peripherie für ſich 
geſetzt, ſondern in jedem nothwendig ſchon der Kreis, d. h. die abſolute 
Einheit. Der Mittelpunkt iſt der Kreis in ſeiner Affirmativität ange⸗ 
ſchaut oder der ideale Kreis; denn was iſt überhaupt der Punkt als 
eine Kreislinie von unendlich kleinem Durchmeſſer oder ein Kreis, deſſen 
Peripherie mit dem Centrum zuſammenfällt? Dagegen iſt die Peripherie 
nur der Kreis in ſeinem Affirmirtſeyn oder in der Totalität angeſchaut. 
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Die Einheit ift hier als ſolche gleich der Allheit, der Mittelpunkt als 
ſolcher gleich der Peripherie (denn da die Größe der Peripherie gleich⸗ 
gültig ift, fo iſt fie = dem Punkt). Das Einsſeyn beider iſt nicht das 
zweier Theile, die erſt zuſammen ein Ganzes ausmachen, beide 
ſind nicht Faktoren des Kreiſes, dieſer nicht das Produkt noch die 
Syntheſe beider: er iſt ihre abſolute Identität. 

72. Die ganze Natur ſtreitet gegen jede Abſtraktion, z. B. die der 
Materie als eines reinen Seyns, von dem alles ſubjektive, innere 
Leben, alle Perception negirt iſt. Wenn auch in den tiefern Sphären 
der Natur die Perceptionen dunkler und undeutlicher ſind, ſo ſind ſie 
doch in den Thieren unverkennbar, die wir deßhalb gleichwohl als bloße 
materielle Weſen betrachten. Wie kommt nun hier die Perception zur 
Materie hinzu, wenn dieſe nicht an ſich ſchon und als Seyn auch 
perceptiv iſt? Das Handeln der Thiere iſt ein völlig blindes. Wir 
denken uns nicht fie ſelbſt als handelnd, ſondern ein anderes, einen 
objektiven Grund als handelnd in ihnen; gleichwohl erkennen wir mit 
unwiderſprechlicher Gewißheit, welche uns die Sinnigkeit jener Hand⸗ 
lungen, beſonders der Kunſttriebe aufdrängt, daß dieſes, relativ auf die 
Thiere bloß objektive Princip, an ſich betrachtet, auch ein ſubjektives, 
ein dem bewußten ähnliches in der Bewußtloſigkeit ſey, ohne daß wir 
dabei irgend einen Dualismus ſetzen. Auch die hartnäckigſte Angewöh⸗ 
nung, in der Natur die bloße Objektivität zu ſehen, hätten längſt die 
Erſcheinungen außerordentlicher Zuſtände des Menſchen, an welchen, 
ſelbſt nach der gemeinen Vorſtellung, die Seele keinen Theil hat, über⸗ 
winden können, z. B. die geſchickten und ſichern Handlungen des Nacht⸗ 
wandlers, die völlig ſo bewußtlos geſchehen, und dennoch nicht ſelten 
ebenſo viel Zweckmäßigkeit verrathen als die Handlungen der Thiere, 
der beſtändigen Somnambuliften. 

73. Die Meinung ift daher keineswegs, daß die abſolute Identität 
des Subjektiven und Objektiven nur das beſondere Weſen Gottes ſey 
(denn das Weſen Gottes iſt kein Beſonderes), ſondern daß ſie das 
Weſen aller Dinge, das ſchlechthin Allgemeine ſey, und nichts bejaht 
werden oder ſeyn möge, das nicht gleich affirmativ und gleich affirmirt 
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ſey ohne allen Dualismus. Denn ſo wenig es eine reelle Entgegen⸗ 
ſetzung iſt, wenn ein und daſſelbe Weſen zwei verſchiedene Namen 
trägt, A und B, und fo wenig das Weſen A und das Weſen B in 
dieſem Fall zwei verſchiedene Weſen, wie ſie vielmehr nur Ein Weſen 
ſind, ſo iſt jedes durch Vernunft Affirmable nur Ein Weſen, und als 
das Eine ganz und durchein affirmativ, und ganz und durchein affir- 
mirt, ganz ideal und ganz real. 

74. Daß aber dieſe abſolute Identität des Subjektiven und Objek⸗ 
tiven das Gleiche in allem iſt, davon liegt der Grund nur in Gott, 
der die unendliche Affirmation ſeiner ſelbſt iſt, und durch 
welchen, als allgemeine Subſtanz, alle Subſtanz gleichfalls in ſich Ein⸗ 
heit des Affirmativen und des Affirmirten iſt. 

75. So wenig nun (55 — 74) die Abſtraktion etwas vermag über 
die Idee Gottes, ſie zu beugen oder etwas Beſonderes aus ihr heraus⸗ 
zunehmen und für ſich zu ſetzen: ſo unmöglich iſt es, aus dieſer Idee 
etwas auf dem Wege des Entſtehens oder des Hervorgehens aus der⸗ 
ſelben abzuleiten. 

76. Alles iſt urſprunglos, ewig in Gott. Denn, was kraft deſſen 
Idee ſeyn kann, iſt nothwendig und iſt ewig, und was nicht auf 
dieſe Weiſe ſeyn kann, vermag überhaupt nicht zu ſeyn. Nichts kann 
daher in Gott oder aus Gott wahrhaft entſtehen. 

77. Gott neigt ſich zu nichts weder in ihm noch außer ihm, denn 
er iſt allſelig; er bewirkt nichts, denn er iſt alles. Die unendliche 
Bejahung von ſich ſelbſt iſt keine Handlung, zu der ſich Gott als das 
Subjekt verhielte, ſondern ſie iſt ſelbſt das Seyn Gottes. Gott wird 
nicht dadurch, daß er ſich ſelbſt bejaht oder erkennt, ſondern er iſt ein 
unendliches Selbſterkennen in dem unendlichen Seyn, nicht außer dem 
und in abgeſonderter Handlung. 

78. So einfach dieſe Idee der unendlichen Selbſtbejahung des un⸗ 
endlichen von⸗ und aus⸗ſich ſelbſt⸗Seyns gn ſich iſt, fo ſchwer iſt fie 
für den Verſtand, der nur in Gegenſätzen ſein Weſen hat. Dieſem iſt 
ſie entweder eine Selbſttheilung Gottes, ſo daß er z. B. einen Theil 
ſeiner ſelbſt objektiv ſetzte (als Welt), den andern für ſich behielte, das 
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ift, daß er ſich ſelbſt im Subjekt und im Objekt als negirt ſetzte, 
welches gegen die erſte Idee Gottes ſtreitet, die unendliche Poſition von 
ſich ſelbſt zu ſeyn; oder eine Selbſtdifferenziirung, da fie im Gegentheil, 
wäre nur überhaupt ein Handeln in Gott, die Selbſt⸗Identifizirung 
Gottes ſeyn müßte. Sie iſt es nicht, weil Gott nicht ſich identiſizirt, 
ſondern die abſolute Identität iſt. 

79. Von demſelben Werth, d. h. gänzlich widerſprechend, iſt die 
Vorſtellung eines Herausgehens des Abſoluten aus ſich ſelbſt. Könnte 
Gott aus ſich ſelbſt herausgehen, ſo wäre er eben deßhalb nicht Gott, 
nicht abſolut. Die Abſolutheit oder die unendliche Selbſtbejahung iſt 
vielmehr das ewige Zurückgehen, nicht als Handlung, ſondern als das 
ewige Seyn und Beſtehen Gottes in ſich ſelbſt. 

80. Dieſe Betrachtung (75—79) fo wie die frühere (55—74) 
zeigt, daß der Verſtand keinen Theil haben kann an der Idee des Ab⸗ 
ſoluten, und wenn der Wiſſenſchaft nur dieſe zwei Wege zur Erkenntniß 
offen ſind, der der Analyſe oder Abſtraktion, und der des ſynthetiſchen 
Ableitens (wie dieß nach der herrſchenden Vorſtellung allerdings der 
Fall iſt), ſo leugnen wir alle Wiſſenſchaft des Abſoluten. Es läßt 
ſich von Gott nichts abſondern, denn eben darum iſt er abſolut, weil 
ſich von ihm nicht abſtrahiren läßt; es läßt ſich nichts herleiten aus 
Gott, als werdend oder entſtehend, denn eben darum iſt er Gott, 
weil er alles iſt. — Speculation iſt alles, d. h. Schauen, Betrachten 
deſſen, was iſt in Gott. Die Wiſſenſchaft ſelbſt hat nur inſoweit 
Werth, als fie ſpeculativ iſt, d. h. Contemplation Gottes wie er iſt.“ 

Die bisherigen Erklärungen enthalten die bloßen Anfänge der 
Philoſophie, über welche mit jemandem zu ſtreiten völlig zwecklos iſt. 
Denen, welche ſich, nach ihren vielfachen Aeußerungen, von dem Abfo- 
luten nun einmal keine andere Vorſtellung machen können als die 
eines Dings, und zwar eines Dings, dem die Identität des Subjek⸗ 
tiven und Objektiven als eine Eigenſchaft inhärirt, weitere Erläuterungen 


Man vergleiche hiemit die Abhandlung von der, Art alle Dinge im Ab⸗ 


ſoluten darzuſtellen in der Neuen Zeitſchrift für ſpeculative Phyſik, Heft II, 
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geben zu wollen, würde gleichfalls völlig unnütz fern. — Von allen 
Erörterungen der einfachſten Idee gilt übrigens, was Leibniz irgendwo 
ſagt: „On a dit, que si l’esprit avoit une vue claire et directe de 
IInfini, le P. Malebranche n’auroit pas eu besoin de tant de 
raisonnements pour nous y faire penser. Mais par le m&me argu- 
ment on rejetteroit la connoissance très-simple et tr&s-naturelle, 
que nous avons de la Divinite. Ces sortes d'objections ne valent 
rien, car on a besoin de travail et d’application pour donner aux 
hommes l’attention necessaire aux notions les plus simples, et on 
n'en vient guères à bout qu’en les rappelant de leur dissipation 
à eux-mèmes. C'est aussi pour cela, que les théologiens, qui ont 
parl& de l'éternité, ont eu besoin de beaucoup de discours, de 
comparaisons et d’exemples pour la bien faire connoitre, quoiqu'il 
n'y ait rien de plus simple que la notion de l’&ternit& etc. ete.“ 


d) Von der Art, wie die Einheit Allheit und die Allheit Einheit 
iſt, und von dem ewigen Nichtſeyn des Endlichen. 


81. Alle wahre Betrachtung, auch des Einzelnen, iſt Intuition 
aktueller Unendlichkeit. 

82. Im Vorhergehenden haben wir die Idee Gottes in ihrer Ein⸗ 
fachheit betrachtet, inwiefern fie abſolute Identität des Subjektiven 
und Objektiven überhaupt iſt. Jetzo kommt zu betrachten, wie ſie dieſes 
auf unendliche Weiſe, oder wie Gott Poſition von ſich ſelbſt nicht nur 
überhaupt, ſondern auf unendliche Art iſt. 

83. Gott iſt die unendliche Poſition von ſich ſelbſt, heißt: Gott 
iſt die unendliche Poſition von unendlichen Poſitionen ihrer ſelbſt. Eine 
aktuelle Unendlichkeit lauterer Selbſtbejahung iſt begriffen in der ſchlecht⸗ 
hin einfachen und untheilbaren Bejahung, damit Gott ſich ſelbſt bejahet. 

84. Dieſe Unendlichkeit kann man nur intellektuell anſchauen und 
betrachten, aber nicht durch Denken erreichen oder entwickeln. Haſt du 
einen Sinn für die aktuelle Unendlichkeit in den ſinnlichen Dingen, für 
die Art z. B., wie das Licht in dem Licht ſelbſt unendlich iſt und in 
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der einfachen Klarheit Strahl aus Strahl unendlich hervorquillt, fo 
haſt du ein ſchwaches und entferntes Bild der Art, wie in der Poſition 
Gottes eine Unendlichkeit von Poſitionen begriffen iſt, deren jede wieder 
eine gleiche Unendlichkeit begreift. 

85. Die beſondern, in der unendlichen Affirmation begriffenen 
Affirmationen gehen dieſer nicht voran, noch iſt dieſe die Zuſammen⸗ 
ſetzung von jenen, ſondern ſie iſt ihre abſolute Einheit oder ihr Cen⸗ 
trum, die Poſition aller und einer jeden auf gleiche Weiſe, wie das 
Licht nicht zuſammengeſetzt iſt von Strahlen, ſondern die unendliche und 
untheilbare Poſition von Strahlen iſt. 

86. Hinwiederum mag in der Einheit der unendlichen Poſition, 
damit Gott ſich ſelbſt bekräftigt, nichts begriffen oder affirmirt ſeyn, 
das nicht ihr gleich und, wenn gleich in ihr, die Poſition ſeiner 
ſelbſt wäre. 

87. Jede Poſition, als nur begriffen in Gott, iſt dadurch unter⸗ 
ſchieden von Gott, daß dieſer nothwendiger Weiſe ohne alle Relation 
iſt, da er nichts außer (praeter) ſich hat, mit dem er verglichen wer⸗ 
den könnte, die Poſition aber im Verhältniß ſeyn kann, da ſie anderes 
außer ſich hat. 

88. Aber jede Poſition iſt als eine ſelbſt unendliche in Gott, d. h. 
ſie iſt nicht vermöge eines Allgemein-Begriffs, oder durch das, was ſie 
mit andern gemein hätte, ſondern ſie folgt unmittelbar aus Gott, als 
ein eignes All, das wieder eine Unendlichkeit von Poſitionen (84) be⸗ 
greift, als ob nichts außer ihr wäre, und dieſe göttliche Selbſtändigkeit 
jeder Poſition gilt nothwendig ins Unendliche. 

89. Die Beziehung alſo, welche die Poſition auf andere Poſitionen 
hat (87), iſt vor Gott und in Gott ewig als nichtig geſetzt, iſt uner- 
ſchaffen von Gott: wie die Schwere zwar den Körper ſchafft, ſeiner 
Realität nach, aber nicht den Schatten, den er auf andere wirft oder 
von andern empfängt (denn dieſen kann fie nicht ſchaffen, weil er nichts 
iſt), oder überhaupt diejenigen Eigenſchaften, die er nur in Relation 
hat, und die für ſie (für die Schwere) nichts ſind. 

90. Gleich ewig und ewig eins in Gott iſt die untheilbare 
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Einheit (85) der Unendlichkeit von Pofitionen, die in ihm begriffen find, 
und das unendliche für⸗ſich⸗ſelbſt⸗Seyn dieſer Poſitionen (88), welches 
wir auch ſchlechthin die Unendlichkeit nennen wollen. Beides ſchließt ſich 
wechſelſeitig ein. Denn das Unendliche iſt unendlich und für ſich ſelbſt, 
nur inwiefern es in Gott als abſoluter Einheit begriffen iſt; abge⸗ 
ſehen von dieſer Einheit fiele es der bloßen Relation mit anderem 
anheim. Die Einheit aber iſt wahre Einheit, wahre Affirmation ihrer 
ſelbſt, nur inſofern ſie das ihr Gleiche bejahet, nämlich was Poſition 
von ſich ſelbſt und alſo auch für ſich ſelbſt iſt. 

91. Daſſelbe, was von Gott wahr iſt, daß er nämlich die Einheit 
und die Unendlichkeit der Poſitionen gleich ewig in ſich trägt, läßt ſich 
auch von dem All zeigen. Ein All vermag nicht zu ſeyn, was nur 
aus Theilen zuſammenfließt, ſondern, was an ſich untheilbare Poſition 
iſt, und, die Theile in ſich begreifend, inſofern der Idee nach ihnen 
vorangeht. Ein All vermag aber auch nicht zu ſeyn, was bloße Ein⸗ 
heit iſt, in der das Leben des Beſondern unterdrückt iſt, ſondern nur 
das, darin mit der Einheit auch die unendliche Freiheit des beſondern 
Lebens beſteht. 

92. Gott und All ſind daher völlig gleiche Ideen, und Gott iſt 
unmittelbar kraft ſeiner Idee die unendliche Poſition von ſich ſelbſt (von 
ihm Gleichen) zu ſeyn, abſolutes All. 

93. Hinwiederum iſt das All nichts anderes denn die Affirmation, 
damit Gott ſich ſelbſt bejahet, in ihrer Einheit und aktuellen Unend⸗ 
lichkeit, und da Gott nicht ein von dieſer Selbſtbejahung verſchiedenes 
Weſen, ſondern eben durch ſein Weſen die unendliche Bejahung ſeiner 
ſelbſt iſt, ſo iſt das All nicht ein von Gott Verſchiedenes, ſondern 
ſelbſt Gott. 

94. So wenig Gott außer der unendlichen Poſition ſeiner ſelbſt 
noch ein beſonderes, von dieſer verſchiedenes Seyn hat, ſo wenig iſt 
im All noch eine von den in ihm begriffenen Poſitionen verſchiedene 
Exiſtenz; ſondern dieſe ſelbſt ſind das allein Reale im All. 

95. Das All iſt daher lautere Realität, unendliche Poſition von 
Poſitionen, die ſelbſt wieder unendlich ſind, ohne alle Negation. 
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96. Das Gottgleiche All ift nicht allein das ausgeſprochene Wort 
Gottes, ſondern ſelbſt das ſprechende, nicht das erſchaffene, ſondern 
das ſelbſt ſchaffende und ſich ſelbſt offenbarende auf unendliche Weiſe. 

97. Beſonderes kann nichts in Gott ſeyn als das Gottgleiche (83), 
alſo (59) das Weſen, ſofern es unmittelbar auch das Seyn und 
demnach die Poſition von ſich ſelbſt iſt. 

98. Das in Gott aufgelöste Weſen der Dinge, d. h. das Weſen 
des Beſonderen, ſofern es unmittelbar auch Seyn und demnach un⸗ 
endliche Poſition von ſich ſelbſt iſt, haben die Alten Idea genannt. 

99. Die Idea iſt daher auf keine Weiſe zu denken als Allgemein⸗ 
begriff oder als Gattungsweſen; denn jener iſt der Begriff im Gegen⸗ 
ſatz mit dem Seyn, die Idee aber der Begriff als die unendliche Be⸗ 
jahung von Seyn; auch iſt ſie nicht außer dem Beſondern, ſondern 
ſelbſt das Beſondere, inwiefern es als eine ewige Wahrheit in Gott iſt. 

100. Die Idea kann daher auch beſchrieben werdeu als die Voll⸗ 
kommenheit der Dinge; und die Dinge nach den Ideen betrachten, heißt 
die Dinge ihrer Poſition nach betrachten, wie ſie in Gott an ſich 
ſelbſt ſind, ohne Relation aufeinander. 

101. Es ſind keine Dinge, die da ausgingen von der göttlichen 
Selbſtbejahung und nun wahrhaft als Dinge für ſich wären und 
lebten, ſondern die Dinge wahrhaft, d. h. in ihrem Weſen betrachtet, 
ſind ſelbſt nur Ausſtrahlungen, oder in Leibnizens Bild zu reden, 
Fulgurationen der unendlichen Bejahung, die, wie fie nur in ihr und 
mit ihr ſeyn können, ebenſo auch in ſich ſelbſt ſind. 

102. Denn gleichwie der Blitz ausgehet von der finſtern Nacht 
und hervorbricht durch eigne Kraft, alſo auch die unendliche Selbſt⸗ 
bejahung von Gott. Gott iſt die gleich ewige Nacht und der gleich 
ewige Tag der Dinge, die ewige Einheit und die ewige Schöpfung 
ohne Handlung oder Bewegung, ſondern als ein ſtetes ruhiges Wetter⸗ 
leuchten aus unendlicher Fülle. 

103. Die Beſonderheit jeder Poſition kann auf gedoppelte Weiſe 
betrachtet werden. Einmal, ſofern ſie nur das Begriffenſeyn im All 
ausdrückt, welches als eine Verneinung erſcheinen kann, nur inwiefern 
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nicht zugleich auf den Grund und das Weſen dieſes Begriffenſeyns 
reflektirt wird, welches die Gottgleichheit ſelbſt ift (97); denn ift das 
Beſondere nur wirklich aufgenommen in die unendliche Bejahung, ſo iſt 
es auch ewig und als ein ſelbſt Unendliches (88) aufgenommen, und in 
dieſer Beziehung iſt die Beſonderheit keine Negation, ſondern die Treff- 
lichkeit der Idea, wodurch fie Unendlichkeit für fi, eine eigne Welt 
(Monas) iſt. In dieſem Sinn iſt der Grad der Perfektion jedes 
Weſens gleich dem Grad ſeiner Beſonderheit. 

104. Das erſte Verhältniß, des bloßen Begriffenſeyns im vernei⸗ 
nenden Sinne, beſtimmt der beſondern Poſition ihre Beziehung zu an⸗ 
dern Poſitionen; nach dem andern aher hat ſie bloß das unmittelbare 
Verhältniß zu Gott, und dieſes iſt ihr ewiges Leben. 

105. Gleichwie aber in Gott ſelbſt Unendliches ſtets aus Unend⸗ 
lichem hervorquillt: alſo iſt auch jede in Gott begriffene Poſition ſelbſt 
wieder ein All von Poſitionen (84), die einerſeits ebenſo nur in ihr 
und nach ihr ſeyn können (der Idee nach), wie die beſondern Affir⸗ 
mationen nur in der Allaffirmation ſeyn können, andererſeits aber ebenſo 
für ſich unendlich ſind wie dieſe. 

106. Auch die beſondere Poſition, als wieder in ſich begreifend 
eine Unendlichkeit von Poſitionen, iſt das Centrum oder die abſolute 
Einheit derſelben. 

107. Das bloße Seyn der Poſitionen in Bezug aufeinander, 
welches nicht durch Gott bejahet und keine poſitive Folge aus Gott iſt 
(89), gebiert aber eben deßhalb, und wegen ſeiner Nichtigkeit vor Gott, 
auch ein bloß nichtiges Weſen und Seyn. 

108. In Bezug auf Gott iſt jede Poſition, es ſey, daß ſie ſelbſt 
ein All von Poſitionen, oder in einem ſolchen begriffen ſey (106), ſtets 
in eigenthümlicher Unendlichkeit, und iſt nicht durch eine andere, ſondern 
nur durch das Verhältniß zu dem gemeinſamen Centro. In der Be⸗ 
ziehung auf andere aber (durch welche zugleich die Beziehung auf das 
Centrum für ſie aufgehoben iſt) bedarf die Poſition der andern, und 
hat ein abhängiges und bedürftiges Seyn. 

109. Das Centrum oder die abſolute Einheit iſt das Bekräftiaend 
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in jeder Poſition, das Affirmative in jedem Affirmirten. In der Be⸗ 
ziehung der Poſitionen aufeinander aber, wodurch für fie zugleich die 
Beziehung auf das allgemeine, oder (was daſſelbe ift) auf ihr beſon⸗ 
deres Centrum (106) verloren geht, zerfallen ſie nothwendig in ſich 
ſelbſt, indem fie von der jeder eingebornen Einheit ſich ab⸗ und der 
Einheit mit andern Poſitionen zuwenden, welche nur relativ, nicht 
weſentlich ſeyn kann. 

110. Zwar kann durch die bloße Relation, da ſie an ſich nichtig 
iſt, die Unendlichkeit und Einheit der Idea ſelbſt nicht vernichtet werden, 
und ihr Weſen ſcheint durch in dem durch Relation Beſtehenden, aber 
bloß als Gleichniß oder Abbild der wahren und urbildlichen Identität. 

111. Das in der Relation Entſtandene iſt, inwiefern es bloß 
auf Relation beruht, auch ein bloßes Ens imaginarium, leeres Ge⸗ 
ſchöpf ohne innere Einheit, ein Scheinbild (simulachrum), das iſt und 
auch nicht iſt, je nachdem es betrachtet wird. 

112. Es iſt, wie die Bilder ſind, welche von zuſammengelenkten 
oder auseinandergebrochenen Strahlen unter gewiſſen Verhältniſſen her⸗ 
vorgebracht werden. Es iſt nicht, weil es kein Unum per se, ſondern 
ein bloßes Unum per accidens iſt. 

113. In Gott iſt nur die Einheit als beſtehend in jeder Poſition 
für ſich, oder in der Unendlichkeit, und die Unendlichkeit als aufgelöst 
in der Einheit, keineswegs aber iſt die zuſammengefloſſene Einheit, 
welche innerlich kraftlos und nur ein durch Relationen erzwungenes 
Band iſt, wodurch die Poſitionen zuſammengehalten werden. 

114. Dieſes Leben, welches die Dinge bloß in Relation haben, 
und inwiefern ſie es nur durch dieſe haben, iſt es, welches einen An⸗ 
fang hat durch Entſtehen und Geburt und ein Ende durch Auflöſung 
oder Tod. Das Leben jedes Dinges in Gott iſt eine ewige Wahrheit 
(99), das Zeitleben aber iſt nur das Leben des Dinges, ſoweit es 
durch die bloßen Verhältniſſe der Poſitionen untereinander möglich iſt, 
d. h. es iſt ein nichtiges Leben (89). 

115. Jenes Bild, das nichts für ſich und an ſich iſt (111), wird 
gleichwohl, in dieſem Nichtsſeyn für ſich, Widerſchein, ſowohl der 
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Unendlichkeit (denn die Poſitionen ſind in ihm nur verbund en, aber 
nicht eins) als der Einheit; und wie dieſe beiden in Gott und der 
Idea auf abſolute Art eins ſind, ſo in dem Ding endlicher Weiſe. 

116. Die Idea iſt der in dem Nichtsſeyn des Dinges für ſich 
durchleuchtende Blitz, der es ſichtbar und erſcheinen macht. 

117. Die Poſitionen in ihrer unendlichen Freiheit widerſtreben dem 
unweſentlichen und bloß durch Relationen aufgelegten Band, da ſie im 
Centro ein göttliches und unendliches haben. Die Einheit aber, welche 
widerſcheint in der zerfallenen Unendlichkeit, widerſtrebt dem für -fid)- 
Seyn der Poſitionen. Das Produkt wird alſo ein zwiſchen Einheit und 
Unendlichkeit ſchwankendes, aus widerſtrebenden Elementen gemiſchtes ſeyn. 

118. Bekannt iſt, wie der menſchliche Verſtand von jeher die Er- 
klärung dieſer wunderſamen Miſchung geſucht hat, nach welcher die 
concreten Dinge zwar eine Aehnlichkeit mit dem an ſich ſelbſt Gleichen 
haben, und ſich beſtreben ihm ähnlich zu ſeyn, ohne doch je ganz dazu 
zu gelangen. Gott aber iſt nicht im Kampfe mit einer widerſpenſtigen, 
der Einheit feindſeligen Materie außer ihm, ſelbſt nicht, wenn dieſer 
Stoff als das bloße Nichts (4% 67) beſtimmt würde; denn das iſt 
ewig undenkbar und kann nicht ſeyn, weil es nichts iſt. Gott aber als 
das Allſelige iſt außer allem Widerſtreit, vorzüglich aber dem, aus 
welchem allein das endliche Leben hervorgeht. 

119. Die adäquate Betrachtungsweiſe der Dinge iſt nur, entweder 
jede Weſenheit derſelben in ihrer Abſolutheit, als Centrum für ſich. 
und demnach die Einheit als beſtehend in der Unendlichkeit, oder, die 
urbildliche Identität, die Unendlichkeit in der Einheit, zu ſchauen. Die 
verworrene und inadäquate Anſicht aber iſt, die Weſenheiten in der 
Relation aufeinander, alſo in der Miſchung oder dem Zufanı- 
menfluß zu betrachten. 

120. Jede Beſtimmung alſo, die auf Relation, es ſey einer 
Weſenheit auf die andere oder eines Dinges auf das andere, beruht, 
ſowie die Betrachtung dieſer Beſtimmung, iſt nur möglich in dem 
Abfall oder in dem Abſehen von Gott, der die Weſenheiten als eins 
und dennoch jede für ſich als eine eigne Welt ſchaut. 
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121. Die äußere oder erſcheinende Natur enthält ein Gleichniß 
des Unterſchiedes von dem an⸗ſich⸗Seyn und dem bloß relativen Leben 
der Dinge. Die Schwere iſt jedem Atom der Materie gleich unmittel⸗ 
bar gegenwärtig als das eingeborene Centrum, keiner gravitirt gegen 
den andern, ſondern gegen die gemeinſame Einheit, welche die in allen 
gleiche iſt. Erſt indem die Weſenheiten der Materie anfangen gegen⸗ 
einander zu gravitiren, rinnen ſie zu dem dunkeln Körper zuſammen, 
und werden als Dinge geboren, und der Verwandlung durchein⸗ 
ander fähig. 

122. Deßgleichen iſt kein Lichtſtrahl dem andern im Wege, oder 
wirft einen Schatten auf ihn, auch borgt keiner von dem andern ſein 
Licht, ſondern jeder leuchtet in eigenthümlicher Klarheit; die Körper 
aber, die zuſammengefloſſenen Scheinbilder, werfen wechſelſeitig auf- 
einander ihren Schatten und ſchließen ſich aus. 

123. Der Punkt, auf den es zwiſchen uns, die wir das ewige 
Seyn der Dinge in Gott behaupten, und zwiſchen denen, welchen die 
Realität der Endlichkeit unwiderſprechlich ſcheint, ankommt, iſt alſo 
keineswegs, daß wir ihnen die Herkunft derſelben aus Gott zu zeigen 
haben (da ſie durch Gott nicht bejaht iſt) (107), ſondern, daß ſie 
uns vorerſt das *eigentlihe Daſeyn einer ſolchen endlichen Welt beweiſen 
ſollen, als ſie annehmen. 

124. Zuvörderſt ſagen ſie: alle Dinge ſind wandelbar und werden 
unaufhörlich verwandelt, fie find theilbar und werden getheilt, fie ent— 
ſtehen und vergehen. Wie ſollten ſie alſo der göttlichen Natur würdig 
ſeyn, die ſich ſtets gleich, unwandelbar dieſelbe iſt! Aber die Dinge, 
welche entſtehen und vergehen, ſind auch nicht die wahren Dinge, und 
ſie ſelbſt ſagen, daß die Subſtanz unvergänglich iſt und nicht verwan⸗ 
delt werden kann, ſondern nur das Accidens, d. h. eben die zufällige 
Einheit der Dinge als bloßer Scheinbilder (112). 

125. Durch Geburt, Zeitleben und Tod trägt nach göttlicher 
Ordnung jedes Weſen dasjenige ab, was es der bloßen Endlichkeit, 
dem bloßen Begriffenſeyn in Gott, ſchuldig iſt. Es exiſtirt in der Zeit 
nur mit ſo viel ſeiner ſelbſt, als an ihm Relation iſt, und auch nur 
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dieſes, was in Gott ewig vernichtet iſt (89), wird an ihm durch die 
Zeit vernichtei. 

126. Keine Poſition kann als ſolche eine Veränderung oder Ver⸗ 
wandlung erfahren, noch eben deßhalb untergehen. Sie iſt nothwendig 
unwandelbar und unvergänglich. Es iſt alſo im All kein Tod; nur dem 
relativen Seyn nach löſen ſich die Dinge auf, nicht der Poſition (denn 
dieſe iſt nothwendig einfach, auch indem ſie wie die Poſition jedes 
Menſchen die ganze Unendlichkeit begreift (106), auch nicht der urbild— 
lichen Einheit nach, derjenigen, die ſie in Gott haben, ſondern einzig 
der abgeleiteten Einheit, welche ein bloßes, in der zerfallenen Unend— 
lichkeit durch den Schein der Idea zuſammengezogenes Bild und daher 
nothwendig vergänglich iſt. 

127. Jede Qualität der Natur iſt eine unvertilgliche, ewige und 
nothwendige Poſition Gottes. Yaffet zwei Qualitäten d und e durch 
die Relation, die ſie auf ſich haben, zuſammenfließen, und ihr habt 
ein gemeinſchaftliches Produkt die; in Gott aber iſt nicht dieſes, ſondern 
die abſolute Einheit und die von ihr unzertrennliche Abſolutheit jeder 
für ſich (d und e); nur in dem Scheinbild iſt die Miſchung. Deß— 
gleichen laßt dieſe Qualitäten ſich trennen, jo iſt zwar das zuſammen— 
gefloſſene (de) verwandelt, jede der beiden Poſitionen aber und ihre 
urſprüngliche Einheit iſt unverwandelt. 

128. Jedes Ding iſt in jeder Vollkommenheit, jeder beſondern 
Trefflichkeit, auch der ſeiner eigenſten Individualität, ewig: ewig nicht 
nur der Einheit nach, die begriffen iſt in der göttlichen Einheit, ſondern 
auch der Unendlichkeit nach, aus welcher im relativen Leben der Leib 
formirt wird. Nur die Miſchung, das zwiſchen Einheit und Auflöſung 
ungewiß ſchwebende Scheinprodukt iſt nicht ewig, weil ſein Daſeyn jeder⸗ 
zeit nur auf dem Verhältniß der Weſenheiten zueinander und ſo zuletzt 
auf den ſämmtlichen Relationen im All beruht. 

129. Wie herrlich iſt der Menſch, wie viele Vollkommenheiten 
laufen in ihm, wie in einem Brennpunkt, zuſammen, ſo daß er alles 
Poſitive, das ſonſt geſondert exiſtirt, in ſich allein zu vereinigen ſcheint. 
Aber er als das Ganze, und wie er in Relationen erſcheint, iſt nur, 
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wie das Sonnenbild iſt, wenn jene die dunkle Wolke im heitern Himmel 
wie aus Nichts ſchafft, und die durchſichtige Luft zu Waſſer zuſammen⸗ 
laufen macht, um ſich ſelbſt in ihr wiederzuſtrahlen. Sein Daſeyn 
iſt geſetzt und dauert, nur ſolange die Verhältniſſe der Poſitionen 
ſich ſo gefügt haben, daß die Idea in ihnen widerleuchtet. Aber jene 
ſtreben unaufhörlich nach der anfänglichen Freiheit; der Menſch vergeht, 
ſobald jene Bedingungen vergehen, ohne daß deßhalb etwas im All ver⸗ 
ſchwände, wie der Regenbogen verſchwindet, obgleich alle Elemente ſeiner 
Erſcheinung beſtehen, wenn nur ihre beſtimmte, wechſelſeitige Relation ge⸗ 
ändert iſt. Die ſinnliche, unter Relationen ringende Natur hat gethan, 
was ſie vermochte, ein hinfälliges Bild geſchaffen von dem, was ewig 
lebt, und dieſelbe nimmt es zurück auf die gleiche Art, wie ſie es her⸗ 
vorrief. 

130. Jedem Theil der Materie, auch in ſeinem relativen Leben, 
iſt doch die Idea eingeſchaffen; daher er beſtrebt iſt, die ihm zukom⸗ 
mende Geſtalt anzunehmen, und die bloßen Relationen nichts darzu⸗ 
ſtellen vermögen, das nicht einer Idea gemäß wäre und ſein abſolutes 
Prius in der ewigen Einheit hätte. 

131. Die Zeit iſt die Erſcheinung der Einheit im Gegenſatz der 
Unendlichkeit, die inſofern in bloßer Relation zerfallen iſt. In dem 
Werden und Vergehen der Dinge ſchaut das All ſein eignes heiliges 
und unendliches Leben an. Es ſchafft die Dinge, weil es die beſondern 
Weſenheiten ſetzt, deren imaginäre Einheit das Seyn des Dings aus⸗ 
macht; und es vernichtet ſie, weil es jede derſelben in ihrer Freiheit 
ſetzt, nicht in Relation aufeinander. 

132. Betrachtet ihr die Dinge nicht an ſich, d. h. betrachtet ihr 
nicht entweder die Einheit in der Unendlichkeit ihrer Weſenheiten, oder 
(119) ihre Unendlichkeit in der abſoluten Einheit, erkennt ihr vielmehr 
nur die relative Einheit im Produkt, ſo vermögt ihr dieſem, welches 
ein bloßes Phänomen iſt, keine Realität zu geben als in Beziehung: 
nicht durch die wahre Wiederauflöſung in ſeine Elemente und dadurch 
in das All (denn hiermit würde es ſelbſt verſchwinden), ſondern durch 
ein Verhältniß zu anderem, welches gleichfalls nicht an ſich ſelbſt, ſondern 
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nur Phänomen iſt, alſo auch nur hervortritt in Bezug auf ein ihm 
Gleiches, u. ſ. f. ins Endloſe. . 

133. Dergeſtalt verwandelt die Imagination die aktuelle Unend⸗ 
lichkeit des All in die empiriſche, dergleichen die der Zeit und auch die 
des Raumes iſt. 

134. Nie vermag die Urſach eines Dinges es der Subſtanz oder 
dem Weſen nach zu ſchaffen; ſie beſtimmt an ihm allein das Nicht— 
weſentliche und das, wodurch es ihr ſelbſt vielmehr ungleich als gleich 
iſt. Die erſcheinende Realität aber, da die bloßen Relationen auch nicht 
einmal dieſe zu geben vermögen, gibt die durchblickende Idea. Denn 
das in den Relationen Lebende und einzig Poſitive iſt nur dieſe: das 
Ding iſt ſelbſt die Idea, aber die bloß unter Relationen geborene, 
eder inwiefern ſie auch ein Leben in Bezug auf andere, nicht nur auf 
Gott hat. 

135. Da das Geſetz der Urſache und Wirkung ſelbſt nur Wahr⸗ 
heit hat in Bezug auf das, was an ſich ohne Weſenheit iſt, ſo wird 
es damit von der Vernunft ſelbſt als nichtig geſetzt. 

136. Wodurch die Harmonie im Ganzen und im Einzelnen be⸗ 
ſtehe, und durch welche göttliche Fürſehung alles geleitet werde, haben 
wir ſchon angedeutet. Denn da die Relationen nur ſeyn können, in⸗ 
wiefern das iſt, wovon ſie es ſind, das Weſentliche, und ſie, als gar 
nichts an ſich, auch überall nichts zu ſchaffen vermöchten, ſo mögen ſie 
überhaupt nur ſchaffen, was in den Ideen vorher beſtimmt iſt, und ſind 
inſofern die Werkzeuge der Ewigkeit. 

137. Keine Zahl oder Zeit vermag die verſchiedenen Geburten zu 
erreichen, die in der Unendlichkeit durch die Beziehungen der Poſitionen 
aufeinander möglich ſind. Welchermaßen aber ein ſolches, das alle 
Beſtimmung durch Zahl und Zeit unendlich übertrifft, in abſoluter 
Poſition, als ſchlechthin gegenwärtige Unendlichkeit, ſeyn könne, dieſes 
zu begreifen kann nur denjenigen ſchwer fallen, welche ganz der Ima— 
gination hingegeben ſind. 

138. Dieſe mögen ſich vorerſt an Wahrheiten der Geometrie üben, 
ob fie würdig werden die Vernunftunendlichkeit der Philoſophie zu 
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ſchauen, z. B. an dem bekannten Fall, den Spinoza nennt, eines 
Raumes, der zwiſchen zwei Kreiſen von verſchiedenen Mittelpunkten 
eingeſchloſſen iſt, wo ſie gleichfalls eine durch Zahl abſolut unerreichbare 
Unendlichkeit von Veränderungen, die eine in demſelben bewegte Materie 
erleiden müßte, dennoch als eine beſchloſſene gegenwärtige vor Augen 
ſehen. 

139. So iſt in Gott ewig, zeitlos, gegenwärtig, was im Lauf der 
Urſachen und Wirkungen auch dem relativen Leben nach hervortritt, 
deſſen Fülle aber keine Zeit, ſo wenig eine unendliche als eine endliche, 
erſchöpfen mag. Wie das, was entſteht, für Gott nicht entſteht, ſo iſt 
auch das, was in der Erſcheinung vernichtet wird, in Gott ſchon ver- 
nichtet, und alles in ewiger Vollendung. 

140. Die Zeit ſelbſt, im größten wie im kleinſten Theil, iſt er⸗ 
ſüllt von der Ewigkeit, die in ihr ſelbſt beſteht, wie Scheinbilder, die 
in der ſichtbaren Welt durch beſondere Verhältniſſe entſtehen, die ewige 
Ordnung der Natur nicht verändern oder auf ſie influiren können. 
Ohne dieſe ſtete Gegenwart der unendlichen Poſition als Allheit wäre 
das Verfließen auch nur eines Theiles der Zeit undenkbar, d. h. die 
Zeit ſelbſt wäre undenkbar. 

141. Der Anfang iſt in dem All mit dem Ende zugleich, d. h. 
es iſt überhaupt weder Anfang noch Ende. In Anſehung des All iſt 
die endloſe Dauer nicht vom Augenblick verſchieden; es wäre gleich 
unendlich in dieſem, wie in jener, d. h. es iſt überhaupt nicht in 
der Zeit. 

142. Keine Poſition als ſolche kann ausgedehnt ſeyn oder Theile 
haben. Auch dieß ſind Beſtimmungen desjenigen, deſſen Daſeyn über⸗ 
haupt nur auf Relation beruht. Die Weſenheiten ſind in dem Ding 
nicht Eins wie im Urbilde, ſondern verbunden durch die Relation 
aufeinander, durch das alſo, was ſie unter ſich gemein haben. 
Aber eben auch nur in Bezug auf einen Allgemeinbegriff, der die Ein- 
heit aufhebt, welche die Weſenheiten in Gott haben, nämlich die mit 
der Freiheit beſtehende, findet Theilung und Theilbarkeit ſtatt. 

143. Jedes erſcheinende Ding iſt das verworrene Phänomen einer 
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Unendlichkeit von Poſitionen, fofern fie in bloßer Relation find, und in 
welcher eben daher die Einheit zwar widerſcheint, aber nur vorüber⸗ 
gehend und zeitlich. Die Einheit an ſich aber iſt das Bekräftigende der 
Unendlichkeit. Dieſe ohne jene (und ſie iſt ohne jene, ſoweit ſie in 
Relation zerfällt) gibt daher die Erſcheinung der Kraftloſigkeit, der 
reinen Durchdringlichkeit, mit Einem Wort, des Raumes. 

144. Der Raum iſt das Zeichen des ſteten Strebens der Dinge 
zur Auflöſung und ihrer Elemente zur wechſelſeitigen Unabhängigkeit. 

145. Alle Größebeſtimmung überhaupt beruht allein auf dem Ge⸗ 
genſatz der Unendlichkeit und der Einheit. Dieß erhellt daraus, daß, 
wenn der Begriff der Größe angewendet wird auf das, was nur als 
Einheit Unendlichkeit und als Unendlichkeit Einheit iſt, das &v jederzeit 
über dem uc, das n&v über dem &v verloren geht. Die Imagina⸗ 
tion will das ſinnliche Univerſum als Unendlichkeit, und es iſt endlos 
ausgedehnt, aber die Einheit fehlt; ſie will es als Einheit, hier iſt es 
endlich ausgedehnt, und die Unendlichkeit iſt verloren. 

146. In der wahren Unendlichkeit iſt aber das Größte nicht vom 
Kleinſten verſchieden, d. h. es iſt überhaupt keine Größe, welche jeder⸗ 
zeit nur eine relative, d. h. nichtige Beſtimmung iſt. 

147. Auch Vielheit iſt nur Begriff eines Dinges in Relation mit 
ſich ſelbſt, oder mehrerer Dinge in Relation miteinander, d. h. ſie iſt 
nicht ohne Allgemeinbegriff, alſo ohne Aufhebung der wahren Einheit 
der Dinge, derjenigen, die ſie in dem Urbild haben. 

148. Die erſcheinenden wirklichen Dinge mögen auch nicht als 
Modificationen oder Affektionen, es ſey der unendlichen Subſtanz oder 
ihrer Attribute (der Einheit und Unendlichkeit), beſchrieben werden. 

149. Nicht der unendlichen Subſtanz. Denn als Dinge und ihrer 
Differenz von der Subſtanz nach ſind ſie bloß imaginäre Weſen, an 
denen nichts erkennbar bleibt, nach Hinwegnahme der Idee, als die 
Relation. Durch ein bloßes Ens rationis aber kann die unendliche 
Macht zu ſeyn ſo wenig begrenzt oder afficirt werden, als das Weſen durch 
den Schein, das Seyn durch das bloße Nichtſeyn mag begrenzt werden. 

150. Die Einheit wird nicht begrenzt in dem Ding, denn ſie 
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ſcheint wider in der Unendlichkeit, aber durch ihr ewiges Seyn; fie 
wird nicht, ſondern tritt nur hervor, indem die Relationen werden; 
aber indem ſie ſich ſelbſt ſchaut in der Unendlichkeit, ſetzt ſie das Ding 
nicht, eben weil ſie ſich ſelbſt ſetzt, wie dem Auge, ſieht es ſich ſelbſt 
im Reflex, eben darum das Reflektirende verſchwindet, oder, noch be⸗ 
ſtimmter, wie das Licht in der Brechung eben darum nur ſich ſelbſt 
ſetzt, weil es das (durchſichtige) Medium nicht ſetzt. 

151. Ebenſowenig wird die Unendlichkeit modificirt. Denn 
auch in der relativen Verbindung der Poſitionen ſelbſt bleibt doch jene, 
als der ewige Grund der Realität jeder für ſich, beſtehen, und erhält 
die Dinge nur durch das ewig gleiche Setzen der Einheit in jeder Po- 
ſition und demnach jeder Poſition als einer ſelbſtändigen. 

152. Das Phänomen der Dinge läßt ſich beſchreiben als beruhend 
auf einem Doppelbild. Das reine Compoſitum, oder die Relation 
für ſich, wäre als ein bloßes Ens imaginationis ohne alle Realität, 
und könnte nicht geſehen werden ohne das Poſitive, das in ihm wiber- 
leuchtet. Mit dem Poſitiven der durchleuchtenden Idea verbunden er- 
zeugt es aber ein Doppelbild; wir ſehen die Poſition mit dem, was 
an ſich nichts iſt, dem bloßen Compoſitum, zugleich; alſo eine Miſchung 
von Realität und Nichtrealität, ein wahres Scheinbild, das ſo wenig 
Weſentlichkeit hat als das Spectrum solare, deſſen Daſeyn auf einem 
ganz ähnlichen Verhältniß beruht. 

153. In der Refraktion, deren ſymboliſche Bedeutung die hohe 
Stelle bezeichnet, die fie unter den verſchiedenen Phänomenen der Natur 
einnimmt, wird keineswegs das Licht gefärbt (auf welche Weiſe man 
dieß denke), auch nicht ſein Gegenſatz; ſondern eben nur das Bild 
iſt das gefärbte, welches entſteht, indem das, was allein an ſich ſichtbar 
iſt (das Licht), und das, was für ſich ſchlechthin unſichtbar iſt (das 
Nicht⸗Licht oder Dunkel), als Eins geſehen wird. So iſt in den Dingen 
keinesweges die Einheit oder die Unendlichkeit Gottes modificirt, ſondern 
nur das Ding ſelbſt iſt modificirt, oder es iſt ein auf bloßer Affek— 
tion, bloßem Verhältniß Beruhendes, d. h. nicht an ſich, nur Phänomen. 

154. Daſſelbe, was von den Dingen, gilt auch von der erkennenden 
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Natur, inwiefern fie nur die verworrene Unendlichkeit ſchaut (32), die 
der Verſtand ſodann in Endlichkeiten verwandelt. Denn die Seele ift 
deſſelben Weſens wie der Leib, nämlich auch ſie iſt eine Poſition, die 
eine Unendlichkeit von Poſitionen begreift. Alſo auch die Seele, nicht 
in ihrem Centro gefaßt, ſondern creatürlich, oder in der Natura 
naturata, iſt zwar immer noch eine Unendlichkeit von Poſitionen, 
aber verworrene, in Relation zerfallende, ſo daß ſie dem bloß relativen 
Seyn nach nicht minder ein lediglich tranſitives Weſen oder Phänomen 
iſt, als die Dinge oder der Leib, welchen ſie erkennt. 

155. Der Grund des Verſtandes in der Seele iſt, daß, da fie 
ſelbſt nur Realität hat in Relation, nicht an ſich, ſie auch alles andere 
nur in Relation, d. h. von Gott getrennt, zu begreifen und in der Zeit 
zu haben verſucht, welches die völlige Abwendung oder der gänzliche 
Abfall (defectio) von Gott iſt. 

156. Man könnte, fagt Leibniz, in jeder Seele die ganze Schön— 
heit des Univerſum leſen, könnte man alle ihre Falten entwickeln und 
auseinanderlegen; da aber jede ſelbſt deutliche Perception der Seele 
eine Unendlichkeit von verworrenen Perceptionen in ſich ſchließt, die das 
ganze Univerſum eingewickelt enthalten, ſo erkennt die Seele ſelbſt die 
Dinge, von denen ſie Perception hat, nur in dem Verhältniß, als ſie 
dieſelben in diſtinkte Ideen auflöst. 

157. Jede Seele kennt das Unendliche, kennt alles, aber dunkel. 
Wenn du das Brauſen eines Waldes im Sturme vernimmſt, ſo hörſt 
du das Geräuſch jedes Blattes, aber vermiſcht mit dem Geräuſch aller 
andern, ohne es zu unterſcheiden. So iſt das Rauſchen und Wogen 
der Welt in unſerer Seele. 

158. Alles, was iſt, iſt durch die Bekräftigung des ewigen Wortes, 
und hat ſeine eigne Melodie in ſich ſelbſt und für ſich; aber die Seele 
hört dieſe nur vermiſcht mit den andern, ohne Einheit; Gott aber ver⸗ 
nimmt jede für ſich, in ihrer beſondern Weiſe; denn er iſt die Quelle, 
wovon ſie ausgehen; und er vernimmt alle in vollkommener Zuſammen⸗ 
ſtimmung und Einklang, wovon unſere Muſik in der Erfindung der 
Harmonie eine ſchwache Nachahmung verſucht hat. 
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159. Auf die Frage, die der am Abgrund der Unendlichkeit ſchwin⸗ 
delnde Verſtand aufwirft: Warum iſt nicht nichts, warum iſt 
überhaupt etwas? iſt nicht das Etwas, ſondern nur das All oder 
Gott die vollgültige Antwort. Das All iſt dasjenige, dem es ſchlechthin 
unmöglich iſt nicht zu ſeyn, wie das Nichts, dem es ſchlechthin unmöglich 
iſt zu ſeyn. Dem Nichts (das ewig unmöglich, ewig Nichts iſt) iſt 
daher nur das All ſchlechthin entgegengeſetzt. Keinesweges aber das 
Ding, ſondern dieſes nur beziehungsweiſe und zum Theil, denn es iſt 
ihm nicht ſchlechthin unmöglich nicht zu ſeyn, ſondern nur ſofern es mit 
andern Dingen und im Verhältniß zu ihnen iſt. Es iſt daher nur 
Realität mit Nichtrealjtät gemiſcht und ein bloßes Mittelweſen. 

160. Das All daher anſehen als die vollſtändige Zuſammenſetzung 
aller beſondern exiſtirenden Dinge, iſt nicht weniger ungereimt, als die 
lautere, die unendliche Realität zuſammengeſetzt denken wollen aus der 
vollſtändigen Miſchung von Realität und von Nichtrealität. 

161. Die Frucht dieſer Betrachtung iſt die Einſicht, daß das End⸗ 
liche ewig nicht wahrhaft zu ſeyn vermag, daß nur Unendliches iſt, 
abſolute, ewige Poſition von ſich ſelbſt, welche Gott ift und als 
Gott All. 


e) Von den Unterſchieden der Qualität im Univerſum. 


162. Der Unterſchied einer göttlichen Identität von einer bloß 
endlichen iſt, daß in jener nicht Entgegengeſetzte verbunden werden, die 
der Verbindung bedürfen, ſondern ſolche, deren jedes für ſich ſeyn 
könnte, und doch nicht iſt ohne das andere. 

163. Dieß iſt das Geheimniß der ewigen Liebe, daß, was für ſich 
abſolut ſeyn möchte, dennoch es für keinen Raub achtet, es für ſich 
zu ſeyn, ſondern es nur in und mit den andern iſt. Wäre nicht jedes 
ein Ganzes, ſondern nur Theil des Ganzen, ſo wäre nicht Liebe: 
darum aber iſt Liebe, weil jedes ein Ganzes iſt, und dennoch nicht iſt, 
und nicht ſeyn kann ohne das andere. 

164. Gott iſt als Einheit, als Unendlichkeit und als abſolute 
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Identität beider nur ein und daſſelbe untheilbare Weſen, als jedes 
ganz, und doch keines davon allein oder ohne das andere. 

165. Iſt die Unendlichkeit und iſt die Einheit jede gleich abſolut 
und für ſich das Ganze, ſo kann auch die Identität beider nur das in 
beiden Gleiche, alſo nicht mehr ſeyn als jedes von ihnen insbeſon⸗ 
dere iſt, wie die 1 als Produkt von ſich ſelbſt wieder nur 1 ſeyn kann. 

166. Jene Art der Identität, die nur Verbindung iſt, und die 
wir, zum Unterſchiede der göttlichen (162), als bloße Indifferenz be⸗ 
zeichnen wollen, kann daher nicht in Gott, ſondern nur in den abgelei⸗ 
teten Dingen ſeyn. 

167. Denn, wie Unendlichkeit und Einheit in abſoluter Identität 
jede auch für ſich abſolut iſt und nur Abſolutes erzeugt: ſo gebiert da⸗ 
gegen ihr Einsſeyn in bloßer Relation nothwendig ein endliches und auf 
Affektion beruhendes Seyn. 

168. Die Unendlichkeit, in Relation auf die Einheit, d. h. nicht 
an ſich ſelbſt, betrachtet, kann als das Affirmirte derſelben erſcheinen, 
ſo wie die Einheit in gleicher Betrachtung als das Affirmative von 
jener. Aber das durch die Poſition Gottes Affirmirte iſt (86) ſelbſt 
ein Gottgleiches, alſo nicht ein bloß Affirmirtes, fondern Affirmation 
von ſich ſelbſt. 

169. Zuvörderſt iſt alſo im All kein Unterſchied eines an ſich Ob⸗ 
jektiven und eines an ſich Subjektiven, ſondern was du als ein Objek⸗ 
indes beſtimmſt, iſt nur das unendliche für-ſich⸗Seyn der in Gott begrif⸗ 
fenen Poſitionen, oder: es iſt die Einheit in der Unendlichkeit; deß⸗ 
gleichen, was du als das Subjektive beſtimmſt, iſt nicht bloß Einheit 
im Gegenſatz der Unendlichkeit, ſondern Unendlichkeit als aufgelöst in 
der Einheit. 

170. Die Einheit in der Unendlichkeit, oder die Einheit, inwiefern 
ſie Centrum iſt in jeder Poſition für ſich, iſt der Grund der Natur 
als der ewigen Geburt aller Dinge; die zeitliche Natur aber, oder die 
Natur der Erſcheinung nach, iſt nicht die reine Einheit in der Unend⸗ 
lichkeit, ſondern die Einheit, inwiefern ſie, zwar der Unendlichkeit ein⸗ 
geboren, nur durch Relationen hindurchleuchtet. 
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171. Die Einheit nämlich zeugt von Ewigkeit und auf ewige 
Weiſe in der Unendlichkeit Ebenbilder von ſich ſelbſt, die, gleich ihr, 
unendliche Poſitionen von Poſitionen ſind; von dieſer ewigen Einbildung 
der Einheit in die Unendlichkeit aber reißt ſich die ſichtbare Natur, als 
die bloß unter Relationen beſtehende Erſcheinung derſelben, los. 

172. Iſt daher irgend ein Unterſchied der Dinge in der Natur, 
ſo können ſich dieſe, als ebenſo viele Abdrücke des All, voneinander 
nur durch die verſchiedenen Verhältniſſe der Einheit und der Unendlich⸗ 
keit unterſcheiden, keinesweges aber durch wirklichen Gegenſatz. 

173. Die Unendlichkeit an den Dingen, in der Relation auf die 
Einheit, iſt der Leib der Dinge, deſſen wahres Seyn oder (170) 
ewige Geburt auf der Realität der beſonderen Weſenheiten beruht, die 
in ihm zuſammenfließen, und deren jede für ſich unvertilglich und ewig 
ift (127). 

174. Die Einheit dagegen, in Relation auf die Unendlichkeit, iſt 
an den Dingen die Seele, welche alſo zwar an ſich betrachtet gleich 
dem Centro, relativ aber auf das Ding, das verworrene Gegenbild 
ihrer Einheit, nur ein Geſchöpf des Centri iſt. 

175. Aller Gegenſatz von Seele und Leib beruht auf dem bloßen 
durch Relation erzeugten Schein: beide find, in allen Dingen, noth- 
wendig ein und daſſelbe Weſen; denn es iſt ein und daſſelbe Weſen im 
All (Gott), welches Einheit und welches Unendlichkeit iſt: Eins das 
Objektive und Eins das Subjektive (169), Eins der Mittelpunkt und 
Eins der Umkreis. 

176. Nur durch das nothwendige Einsſeyn von Leib und Seele iſt 
jedes Ding ein Ganzes in Bezug auf ſich ſelbſt, und auf abgeleitete 
Weiſe, wie das All auf urſprüngliche Weiſe, dadurch, daß es die Ein⸗ 
heit und die Unendlichkeit gleicher Weiſe in ſich faſſet. 

177. Die Dinge find ebenſo unendlich⸗ real als fie unendlich⸗ideal 
ſind. Denn das Reale oder der Leib an ihnen iſt die Einheit in der 
Unendlichkeit (173); das Ideale aber oder die Seele iſt die Unendlich⸗ 
keit in der Einheit, oder es iſt die Poſition jener Unendlichkeit. 

178. Die lautere Einheit in der Unendlichkeit iſt in der Natur als 
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Schwere. Denn die Schwere iſt dasjenige, kraft deſſen jede Poſition 
im All ein Centrum für ſich iſt. 

179. Die Unendlichkeit in der Einheit dagegen ſcheint wider in der 
Natur durch das Licht, obgleich das, was insgemein ſo genannt wird, 
nur die an der einzelnen Stelle durchbrechende Erſcheinung der Einheit 
iſt, und dieſe ebenſo lebt im Klang und in andern Erſcheinungen. 

180. Durch die Schwere offenbart ſich Gott als das, was ganz 
Mittelpunkt iſt auch in jedem Punkte des Umkreiſes. Durch das Licht 
aber als das, was ganz Umkreis iſt auch im Mittelpunkt. 

181. Die Schwere ſieht das Herz der Dinge an, nicht aber ihre 
Beſonderheit, denn ſie ſetzt jede Weſenheit jedes Dings unmittelbar, 
diſtinkter Weiſe und als Centrum für ſich (178), unangeſehen des 
Confluxus. 

182. Inwiefern die Schwere das Zuſammengefloſſene nicht er⸗ 
kennt, ſondern nur das Relationsloſe, die lautere Unendlichkeit in jedem 
Ding, inſofern kann ſie als das Allgemeine der Dinge, als dasjenige 
bezeichnet werden, vermöge deſſen kein beſonderes Ding als ſolches wäre. 

183. Da aber die Relation der Weſenheiten aufeinander als ein 
bloßes Ens rationis für ſich nichts zu ſchaffen vermöchte, ſo muß die 
Poſition der in dem Ding zerfallenen Unendlichkeit, d. h. die Einheit 
oder das gleich ewig geborene Licht durchleuchten, damit die Dinge er⸗ 
ſcheinen. Das Licht iſt inſofern das Schaffende des LTE als ſolchen, 
oder dem eignen Leben nach. 

184. Da das Ding, als Ganzes, nur ſeyn kann, inwiefern die 
Schwere jede der beſondern Weſenheiten ſetzt, deren abgeleitete Einheit 
es ſelbſt iſt, ſo verhält es ſich zu der Schwere als ſeinem Grunde, 
zu dem Licht aber, welches den Exponenten hergibt, oder den Begriff 
des gemeinſamen Lebens der Poſitionen in ihm, als zur Urſache ſeiner 
Wirklichkeit. 

185. Nach dem Grundſatze aber, daß ſich die Dinge voneinander 
durch die bloßen Verhältniſſe der Einheit und der Unendlichkeit unter- 
ſcheiden, ſind nur folgende Verſchiedenheiten denkbar. Entweder, daß 
fie — (nicht in Bezug auf ſich ſelbſt, denn dieß (177) iſt undenkbar, 
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ſondern verglichen mit andern) — mehr der Unendlichkeit angehören, 
oder, daß die Einheit in ihnen vorherrſche, oder, daß beide, Unend— 
lichkeit und Einheit, in Gleichgewicht beſtehen. 

186. Die Unendlichkeit herrſcht vor, und die Einheit iſt in ihr ver⸗ 
ſunken, inwiefern das beſondere Leben der Dinge als abhängig er⸗ 
ſcheint von dem Leben in der Unendlichkeit, dem für⸗ſich⸗Seyn der Po⸗ 
fitionen. Dieſes iſt das Leben der Dinge in der Schwere, welche jedes 
derſelben auf die einfache Wurzel alles Daſeyns, die Poſitionen in ihrer 
Geſchiedenheit, reducirt; eder das Leben im Raum, welcher das Zeichen 
der wechſelſeitigen Unabhängigkeit der Poſitionen iſt (144). 

187 Dagegen iſt die Zeit (131) die Einbildung der Identität in 
die Differenz, wodurch alſo die wechſelſeitige Unabhängigkeit der Poſi⸗ 
tionen verloren geht. Das Vorherrſchen der Einheit drückt ſich alſo 
durch das Leben der Dinge in der Zeit aus, womit zugleich das Beſtehen 
und das unabhängige Seyn im Raume (die Unendlichkeit) negirt iſt. 

188. Das vollkommene Gleichgewicht wird da ſeyn, wo die Einheit 
beſteht, ohne daß das für⸗ſich⸗Seyn der Poſitionen aufgehoben iſt, und 
die Unendlichkeit beſteht, ohne daß die Einheit negirt iſt. 

189. Es iſt die Sache der ins Beſondere eingehenden Betrachtung, 
zu beweiſen, daß dieſe drei Stufen der Dinge wirklich ausgedrückt ſind 
in der Natur: die erſte durch die Materie, ſofern die Beſonderheit 
(das Werk der Einheit an ihr) ganz der Unendlichkeit untergeordnet 
iſt; die zweite durch die Bewegung, ſofern ſie aus der Beſonderheit 
der Dinge, aber — (da dieſe erſt durch die Relationen der Weſenheiten 
aufeinander der Geburt, der Verwandlung und dem Untergang unter⸗ 
worfen werden) — mit Verluſt ihres voneinander unabhängigen Lebens 
im Raume entſpringt (den dynamiſchen Proceß); die dritte durch den 
Organismus, in welchem mit dem Leben in der Zeit zugleich das Leben 
im Raume und das Seyn jeder Poſition für ſich unabhängig beſteht. 

190. Auf der erſten Stufe beſteht zwar die aktuelle Unendlichkeit 
der Materie (177), aber ſie beſteht nur für die Schwere, nicht aber 
zugleich für die Einheit, d. h. ſie beſteht unerkennbar. Auf der zweiten 
Stufe iſt zwar die Einheit, als das Affirmative der in dem Dine 
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begriffenen Unendlichkeit, geſetzt, dagegen ift die Unendlichkeit in ihrem 
für⸗ſich⸗Seyn negirt. Auf der dritten Stufe aber beſteht (obgleich immer 
auf endliche Weiſe) mit der Einheit zugleich und erkennbar die wahre 
aktuelle Unendlichkeit, die unendliche Theilbarkeit nicht nur, ſondern 
wirkliche Getheiltheit der Materie, und umgekehrt. 

191. Dieſe Stufenfolge können wir nun auch, in der bloß rela- 
tiven Betrachtungsweiſe, als eine Folge von Potenzen anſehen. Denn 
die Unendlichkeit iſt die unendliche Poſition oder Affirmation Gottes 
ſchlechthin betrachtet = A“, die Einheit iſt (168) die Affirmation dieſer 
Affirmation = A?, die Indifferenz beider endlich iſt die Poſition jener 
beiden Poſitionen, wodurch fie ſelbſt wieder als Eins geſetzt werden = A“. 

192. Da aber in allen Dingen Einheit, Unendlichkeit und eben 
deßhalb auch (166) die Indifferenz beider nothwendig ſind (172), ſo 
ſind auch alle Dinge, unangeſehen ihrer Verſchiedenheit in Bezug auf— 
einander, aus dem dreieinigen Weſen gebildet, deſſen Typus ſich im 
Größten wie im Kleinſten abdrückt. So iſt in jedem Atom der Materie 
die Unendlichkeit von Poſitionen, die ſich in Relation als reines Zer⸗ 
fallen, reine Durchdringlichkeit darſtellt; aber in demſelben iſt auch die 
Einheit, welche die Unendlichkeit ſetzt in Bezug auf ſich ſelbſt, als eine 
Welt, in der ſie ſich anſchaut; und eben daher iſt in ihr auch die 
ſinnliche Indifferenz der Einheit und der Unendlichkeit, welche das 
Abbild der wahren Subſtanz iſt. 

193. Dieſe Potenzen begründen keine Verſchiedenheit weder in Gott 
noch unter den Dingen noch in dem Ding ſelbſt, denn wie in der 
Vernunft mit dem Wiſſen ſelbſt A“ unmittelbar auch das Wiſſen 
dieſes Wiſſens = A?, und ferner das Wiſſen der Einheit beider = A“, 
geſetzt iſt, und doch nur Ein wirkliches und untheilbares Wiſſen iſt, 
fo iſt in Gott die unendliche Poſition, die Poſition dieſer Pofition und 
die Poſition des Einsſeyns beider nur eine und dieſelbe unendliche 
Poſition. 

194. Deßgleichen iſt nicht allein im Ganzen der Dinge, ſondern 
in jedem Ding die Einheit, die Unendlichkeit und die Indifferenz 
beider nur eine und dieſelbe unzertrennliche Realität. 

Schelling IV. 8. 
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195. Nach der Vorſtellung von Potenzen läßt ſich die Abſtufung 
der Dinge fo darſtellen. Die Dinge, inwiefern fie nur aus der Affir⸗ 
mation der erſten Potenz — A“ folgen, find, aber es iſt nicht in ihnen 
ſelbſt zugleich die Affirmation dieſes Seyns, die Einheit iſt nur in der 
Unendlichkeit und dieſe herrſcht vor — Punkt des höchſten Uebergewichts 
der Bewußtloſigkeit oder der Objektivität für die Erſcheinung. In dem 
Verhältniß als mit der Exiſtenz in der Unendlichkeit = A“ auch die 
Poſition dieſer Exiſtenz SA? an den Dingen ſelbſt ausgedrückt iſt, 
erſcheinen ſie individuell beſeelt, und das innere oder ſubjektive Leben 
herrſcht über das äußere oder das leibliche. Dadurch endlich, daß 
außer der Exiſtenz = A! und der Poſition dieſer Exiſtenz = A? auch 
die Poſition des Einsſeyns beider = A? hervortritt, gelangt nicht nur 
jedes einzelne Ding, in ſeiner Art, ſondern die Stufenfolge der Dinge 
ſelbſt, zur Vollendung, nämlich zur Darſtellung eines wahren Eben⸗ 
bildes des All. 

196. Aller Unterſchied der Dinge der Art des Seyns nach läßt 
ſich auf dieſen Unterſchied der Potenz zurückführen. Aber eben dieſer 
Unterſchied ſelbſt wird nur gemacht in Relation eines Dings 
auf andere beſondere Dinge, oder auf das Ganze der Dinge, nicht 
aber in Bezug auf das Ding ſelbſt, welches, es ſey nun, der 
Vergleichung nach, das Geringſte oder Größte, jederzeit (192) gebildet 
iſt aus demſelben Weſen wie das Ganze und ihm gleich iſt der Qua⸗ 
lität nach. 

197. In jedem organiſchen Weſen, ja in jedem, auch dem kleinſten 
Theil deſſelben, erkennſt du die aktuelle Unendlichkeit und die Einheit 
jede für ſich und dennoch als Eins. Aber jeder Atom der Materie iſt 
eine ebenſo unendliche Welt als das ganze Univerſum; im kleinſten 
Theil tönt das ewige Wort der göttlichen Bejahung wieder. Die Weiſe 
aber, wie er die Fülle des Ganzen in ſich abbildet, gehört nicht mehr 
zum Weſen; ſie iſt bloß, inwiefern verglichen wird, und gehört zu 
dem Schotten, den die Dinge in der unendlichen Subſtanz aufein⸗ 
ander werfen. 

198. Jeder. Atom der Materie, ſagt Leibniz, iſt ähnlich einem 
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Garten voll Gewächſe, oder einer Flüſſigkeit, in der jeder Tropfen 
angefüllt iſt von lebenden Weſen. Aber jeder Zweig eines jeden Ge- 
wächſes in dieſem Garten, und jeder Theil in jedem Tropfen dieſer 
Flüſſigkeit iſt ſelbſt wieder ein Garten, ſelbſt wieder ein Meer von 
lebendigen Weſen. 

199. Bezogen auf andere Dinge, oder auf das Ganze der Dinge 
iſt in der Materie wohl ein Uebergewicht der Unendlichkeit (186), aber 
in Beziehung auf ſich, oder an ſich ſelbſt betrachtet, iſt in ihr vollkom- 
menes Gleichgewicht; die Einheit iſt in ihr ſelbſt gleich der Unendlich⸗ 
keit, das Subjektive dem Objektiven. Wenn alſo nur die Materie 
exiſtirte, nichts außerdem, fo würde fie nicht insbeſondere als real er: 
ſcheinen, ſondern ſelbſt als ein All von eingeborener Abſolutheit. Die 
Forderung der Vernunft iſt aber eben dieſe, jedes Ding an ſich ſelbſt 
zu betrachten, und als ob nichts außer ihm wäre. 

200. Die Natur als Einheit in der Unendlichkeit iſt für ſich ein 
All und trägt in ſich alle Potenzen der Dinge, ohne doch ſelbſt eine 
davon insbeſondere zu ſeyn. In ihr iſt das abſolute Prius einer jeden; 
in ihr iſt die Einheit, die Unendlichkeit und die Identität beider, jede 
in gleicher Klarheit ungemiſcht und doch in ewiger Einheit, wie, um 
ein entferntes Beiſpiel zu geben, im unendlichen Raum Länge, Breite 
und Tiefe jedes für ſich und doch zugleich in unzertrennlicher Einheit iſt. 

201. Nur ſofern die Dinge als körperlich, d. h. als Affektionen 
der Einheit und der Unendlichkeit erſcheinen, nur inſofern erſcheint 
auch das All der Dinge, die Natur ſelbſt, als körperlich, an ſich ſelbſt 
aber ift fie affektionsloſe Subſtanz. Wir mögen freilich in den Welt- 
körper empiriſch ſo tief eindringen, als wir wollen, ſo finden wir 
Erden, Metalle und andere ähnliche Dinge, aber dieſe, als ſolche, 
ſind keineswegs das ewig beſtehende Weſen, die Subſtanz, welche als 
das Apriori aller körperlichen Dinge nothwendig ſelbſt nicht körper⸗ 
lich iſt. 

202. Kraft derſelben Betrachtungsweiſe, durch welche die ment: 
liche Natur körperlich (als Weltkörper) erſcheint, geſchieht es, daß wir 
der in Relation betrachteten (von der Unendlichkeit abſtrahirten) Idea 
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ein anderes entgegenfegen, das wieder nur ein Relatives (Central- 
körper) iſt, nicht die abſolute Einheit, u. ſ. f. ins Endloſe. Es iſt alſo 
bloße Folge der verworrenen Betrachtungsart, wodurch ſich das MWeltal! 
für uns in ein Syſtem von Körpern verwandelt, wahrhaft aber iſt cs 
der unendliche und unſterbliche Gott, der in dem Weltſyſtem lebt, und 
der nicht Körper, nicht Materie iſt, ſondern allgemeine affektionsloſe 
Subſtanz. 

203. Dieſer Gott, in dem das Weſen aller Dinge iſt, der aber 
ſelbſt in ungetrübter Einheit beſteht, ſetzt aber außer und über den 
beſondern Dingen noch das potenzloſe Bild ſeiner potenzloſen Identität. 

204. Wo nämlich alle Qualitäten der Natur zuſammentreffen, die 
Peripherie (wie im Wellkörper) gleich wird dem Centro, und die Ein— 
heit mit der Unendlichkeit nicht nur zugleich, ſondern in abſoluter 
Gleichheit beſteht: da verſchwindet alle Potenz, und das Göttliche ſelbſt 
tritt hervor und leuchtet durch in der qualitäts- und dimenſionsloſen 
Vernunft, welche das auf der Schöpfung ruhende Antlitz Gottes iſt. 

205. In der Vernunft geht alle Objektivität unter, aber eben 
daher auch alle Subjektivität; nur lautere Poſition, gleich unendlich 
in der Einheit wie in der Fülle des Seyns, lebt und erkennt ſich ſelbſt 
in ihr. 

206. Schon in der erſten Idee iſt enthalten die Idee eines Seyns, 
das auf unendliche Weiſe das Erkennen (61), und eines Erkennens, 
das auf unendliche Weiſe das Seyn einſchließt. Dieſe Einheit geht 
durch alle Formen der Natur hindurch. Sie iſt keine Einheit der Ver— 
bindung, ſondern daſſelbe, was in gewiſſer Beziehung ein Seyn iſt, iſt 
an ſich ſelbſt auch ein Schaffen oder Poſition; daſſelbe alſo, welches 
real, iſt auch ideal. 

207. Die Schwere iſt das Auſchauen der Natur. Das, wodurch 
die Extenſion der Dinge im Raum beſtimmt iſt, iſt, als Form des 
Seyns, auch Form der Perception, nämlich Selbſibewußtſeyn; die 
Qualität der Dinge iſt ein Empfinden der Natur in den Dingen. 

208. Die erſte Potenz der Dinge iſt die der Reflexion der Natur, 
wodurch ſie ſich ſelbſt als Einheit in der Unendlichkeit reflektirt; die 
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andere ift die der Subſumtion, in der fie das Affirmirte oder Unend— 
liche der erſten wieder auflöst in die Einheit; die dritte Potenz iſt die 
der Einbildungskraft der Natur, die in den Thieren noch träumt, im 
Stein ſchlief, und im Menſchen erwacht. Das Weltſyſtem iſt das 
Göttliche oder die Vernunft der Natur, das Potenzloſe alles in ſich 
Auflöſende. 

209. Wie nun keine Welt iſt, die an ſich real wäre, ſo nothwendig 
auch keine, die an ſich ideal, da ſie es nur im Gegenſatz ſeyn könnte. 
Sondern alles iſt daſſelbe dem Weſen nach, nämlich unendliche 
Affirmation Gottes. Daſſelbe, was du dort als Erde zerfallen, als 
Kryſtall anſchießen, als Metall ſproſſen, oder als Pflanze und Thier 
ſich ausbreiten ſiehſt in lebende Glieder, daſſelbe regt ſich auch hier in 
eigenthümlicher Bildung, nur als Poſition auch erſcheinend, da es dort 
unter dem Siegel des Seyns beſchloſſen ſchien. 

210. Iſt in der Natur, nicht an ſich betrachtet, ſondern nur in 
Beziehung, ein relatives Plus der Unendlichkeit oder der Exiſtenz, ſo 
daß ſie nur durch drei Potenzen zur Vollendung in einem beſondern 
Weſen, nämlich zur Gleichheit der Exiſtenz (S A“) und der Poſition 
dieſer Exiſtenz (S A2), alſo zu A? gelangt, fo wird dagegen in der 
idealen Welt ein gleiches, aber auch nur relatives, Plus der Affirma⸗ 
lion hervortreten. 

211. Die Natur, welche mit dem höchſten Fleiß und Kunſt ſich 
bemüht Gewächſe göttlicher Art zu ſchaffen, ſtrebt durch alle Formen 
is viel möglich die weſentliche Einheit mit der zufälligen (109) eins 
zu machen. Allein die zufällige Einheit, obgleich in der Blüthe der Na— 
tur (204) an ſich und dem Weſen nach der ganzen Unendlichkeit gleich 
und aus allen Qualitäten der Natur gebildet (205), iſt doch der Zufäl- 
ligkeit halber und jene Qualitäten nur unter dem eitlen Band von Re: 
lationen vereinigend, zur weſentlichen Einheit im Verhältniß des Dings 
oder der Endlichkeit. Die Seele dagegen dieſer vollkommenſten Drgani- 
ſation iſt nicht nur im Centro begriffen, wie alle Einheiten der Dinge, ſo 
viel ihrer die Natur ſtreben mag zu ſchaffen, ſondern ſelbſt das Centrum; 
nicht bloß die Idea, ſondern die durchleuchtende Einheit aller Ideen. 


118 (VII 184) 


212. Wie alſo die Natur nur dadurch ihre Vollendung erreicht, 
daß die Einheit ganz ſich erkennt in der Unendlichkeit (A=A) und ihr 
gleich wird, ſo die ideale Welt nur dadurch, daß die Unendlichkeit, der 
Feſſeln der zufälligen Einheit wieder entbunden, in gleicher Klarheit mit 
der Einheit beſtehe: welches auf verſchiedene Weiſe trachten zu vollbringen 
die Wiſſenſchaft, die Religion und die Kunſt, am meiſten aber die gött— 
liche, alles auflöſende Philoſophie und der in unendlicher Freiheit und 
Einheit zugleich lebende harmoniſche Staat. 

213. Tiefer einzudringen in die Verhältniſſe der idealen Welt iſt 
jetzt nicht unſers Amtes“, ſondern nur klar zu beweiſen (wie wir denn 
bewieſen haben), daß nur Ein Univerſum iſt, ein durchaus ſich ſelbſt 
gleiches, eingebornes, gleicher Einheit und gleicher Unendlichkeit, auf 
welche als das in allem Gleiche, Unwandelbare und ſtets Beſtehende 
zurückkommen alle Geburten, welche in dem Univerſum ſind und aus 
ihm hervorgehen. 

214. Haben wir alſo zuvor alle Unterſchiede der Exiſtenz als nich⸗ 
tig erkannt an ſich ſelbſt, fo mögen wir jetzt auch alle Quolitätsunter⸗ 
ſchiede als aufgelöst ſchauen im Abſoluten.? 


1 Zur Ueberſicht wollen wir das Ganze in folgendem allgemeinen Schema 
darſtellen, jedoch vor Mißbrauch warnen, die den Geiſt nicht haben es zu 
beleben. 


Gott 

Das All 
relativ⸗reales All relativ-ideales All 
Schwere (A“), Materie Wahrheit, Wiſſenſchaft 
Licht (A2), Bewegung Güte, Religion 
Leben (AP), Organismus Schönheit, Kunſt 
Das Weltſyſtem Vernunft die Geſchichte 
Der Menſch Philoſophie der Staat. 


2 Die Nichtigkeit des Uuterſchiedes anſchaulich zu machen, haben wir uns 
auch ſonſt der folgenden Darſtellung bedient. In gegenwärtiger Linie 


A=B AA: e di er 
ſtellte der Punkt A=A die abſolute Identität der Unendlichkeit und der Einheit 
dar: nach beiden Richtungen von dieſem Punkt aus ſey zwar dieſelbe Identität, 
aber nach der einen mit einem relativ auf die ganze Linie ſtattfindenden Ueber- 
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215. Das Abſolute ſelbſt aber oder Gott ift das ſchlechthin Po- 
tenzloſe, nicht die Potenz, auch nicht die höchſte oder unendlichmal höhere 


5 e 
gewicht der Unendlichkeit (A B), nach der andern mit einem gleichen Ueberge— 


b . er 
wicht der Einheit=(A=B) geſetzt: ſo ergeben ſich folgende Bemerkungen. 
1) In jedem Punkt dieſer Linie iſt durchaus das Gleiche. Das Plus in 


Ei a , } 2 sh: 
(A =) bezeichnet nicht ein Ueberwiegen des B relativ auf (A =) ſelbſt, ſonſt 
wäre keine Identität; relativ auf ſich ſelbſt oder in ſich ſelbſt iſt dieſer Punkt 
vielmehr vollkommene Gleichheit beider; nur relativ auf andere Punkte findet ein 


. er. an 
Uebergewicht der Unendlichkeit ftatt, welches aber vom ganzen (A=B) gilt. 


+ 
Daſſelbe gilt von (A=B). Daß nun aber auch dieſes Plus dder Minus jedes 
Punkis das Weſen deſſelben nicht beſtimme, iſt daraus klar, daß, wenn die Linie 


nach der Richtung von x fortgeſetzt würde, der nämliche Punkt Ä=B, welcher 
zuvor ein relatives Plus von A bezeichnete, in Bezug auf x jetzt ein relatives 
Minus deſſelben darſtellen würde. Das Poſitive jedes Punkts iſt alſo immer nur, 
daß A=A ift, daß aber dieſe Identität ſelbſt mit einem Plus der Objektivität 
oder Subjektivität geſetzt iſt, hat keinen Bezug auf das innre Weſen deſſelben, 
ſondern bezeichnet nur ſeine Beziehung. 

2) Was von der ganzen Linie gilt, gilt auch von jedem einzelnen Theil ins 
Unendliche. 

3) Das Theilbare in der Linie iſt alſo keineswegs das A=A ſelbſt, (das 
An ſich, das Weſen), ſondern dasjenige, was erſt geſetzt wird durch die Relation 
der Punkte aufeinander. 


4) Die beiden äußerſten Punkte heißen Pole, der Punkt A ) der poſitive, 
der eutgegengeſetzte der negative, der Punkt A=A Indifferenzpunkt: ſo iſt jeder 
Punkt der Linie Indifferenzpunkt, Pol und poſitiver oder negativer Pol, je nach⸗ 
dem er bezogen wird; z. B. der Punkt d ift, relativ auf e und f zugleich, In⸗ 
differenzpunkt, mit K allein verglichen poſitiver, mit e und den nach derſelben 
Richtung liegenden Punkten allein verglichen negativer Pol. Genau geſprochen 
iſt er alſo weder poſitiver noch negativer Pol noch ſelbſt Judifferenzpunkt: keine 
dieſer Beſtimmungen iſt eine Veſtimmung des Punkts, wie er an ſich ſelbſt iſt. 

(Der Punkt d ſtelle irgend einen Körper der Natur, z. B. den Magnet, 
vor: dieſer iſt relatio auf das Licht objektiv; es iſt in ihm ein Plus von 

Seyn; relativ auf einen andern Körper iſt er perceptiv; denn er hat eine 

Perception, z. B. des Eiſens, außer ſich. Der Organismus iſt relativ auf 

Licht und Materie Indifferenzpunkt; relativ auf das Wiſſen gehört er ſelbſt 

wieder dem Uebergewicht der Unendlichkeit au und iſt objektiv; eigentlich iſt 

er alſo weder das eine noch das audere an fich). 
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von irgend etwas, das ift, ſondern alles in allem, das durchaus und 
in jeder Rückſicht Beſtimmungsloſe.“ 


Wie ſich die abſolute Poſition der angegebenen Linie, die ich keineswegs als 
eigentliches Schema der Philoſophie oder des Univerſums ſelbſt (denn dieſes geht 
nothwendig und ewig in ſich ſelbſt zurück), ſondern nur als analoges Beiſpiel be- 
trachtete, zu der Linie ſelbſt verhält, fo verhält ſich Gott zu dem All der Dinge. 
Wie nämlich in der Idee einer ſolchen Linie kein Punkt als dieſer, z. B. als 
poſitiver oder negativer, an ſich geſetzt iſt, indem dieſe Beſtimmung erſt dann 
entſteht, wenn der Punkt abſtrahirt vom Ganzen und nicht in Beziehung auf die 
Poſition, ſondern auf andere Punkte betrachtet wird; wie alſo ſeine Differenz 
erſt ſich findet, nachdem das Ganze gegeben iſt: ſo iſt auch durch die unendliche 
Affirmation Gottes kein Ding als dieſes beſondere der Art nach, es iſt nur 
als abſolute Identität geſetzt, und ſeine Relation findet ſich erſt in dem Ganzen 
und mit dieſer ſeine Qualität in Bezug auf andere. 

1 Der Punkt, an welchen ſich der ganze Mißverſtand der Philoſophie anknüpft, 
den ich noch immer und nur noch deutlicher als zuvor in der Tendenz der 
neueſten Werke von Eſchenmayer und mehreren ſeiner Nachfolger erkennen muß, 
iſt gerade der eben angegebene. Eſchenmayer begriff das Abſolute der Philoſophie 
als Potenz: anſtatt nun an die Stelle dieſes (mißverſtandenen) Abſoluten das 
wahre, nämlich das potenzlofe, zu ſetzen, ſuchte er es wieder in einer Potenz, 
nur in einer unendlichmal höheren, als die Philoſophie erreichen könne, welches 
gleich widerſprechend iſt von Seiten der Idee des Abſoluten und von Seiten des 
Begriffs der Potenz betrachtet. Solange das Abfolute überhaupt durch Potenz, 
gleichviel welche, beſtimmt wird, fo lange wird es noch in der Sphäre der Rela— 
tivität, nicht der der abſoluten Freiheit betrachtet. Außer dem Abſoluten aber 
iſt nichts, zu dem es ſich als Potenz verhalten könnte; es iſt das, zu dem alles 
Seyn gehört, das aber ſelbſt zu keinem andern gehört und nichts anderem gleich 
oder ungleich iſt. Keine Potenz kann die abſolute, die höchſte ſeyn. Daher auch 
Eſchenmayer über der Potenz des Seligen wieder eine unendlichmal höhere ſuchen 
und jo nach der Weiſe der bisherigen Reflexionsphiloſophie nur eine endloſe An⸗ 
näherung zum Abſoluten (d. h. eine unendliche Negation wahrer Erkeuntniß des 
Abſoluten) der Philoſophie zum Erſatz anbieten kann. 

In der Schrift: Uebergang der Philoſophie zur Nichtphiloſophie, iſt es deut⸗ 
lich, daß der Verfaſſer die drei Potenzen des Endlichen, Unendlichen und Ewi⸗ 
gen als außereinander befindliche, wie Sproſſen an einer Leiter, denkt und die 
höchſte derſelben, das Ewige As, für das ausſchließlich Abſolute anſieht. Die 
Behauptung war aber dieſe: daß das Endliche, Unendliche und Ewige (nach dem 
Sinn, welchen wir in früheren Darſtellungen mit dieſen Worten verbanden) 
gleicherweiſe abſolut ſind und im Abſoluten als Eins liegen. Wäre allein das 
Ewige (SA)), fo wäre, da dieſes die Judifferenz iſt, eben damit weder das 
Eudliche noch das Unendliche geſetzt; es wäre nur Indifferenz geſetzt, allein in 
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216. Alle Potenzen ſind ſich untereinander gleich in Anſehung des 
Abſoluten, d. h. keine folgt aus der andern, ſondern jede folgt auf die 
gleiche Weiſe aus der abſoluten Identität. Die Formen ſind in der 
Allheit nicht nacheinander, und entſpringen nicht auseinander; ſondern, 
darum iſt Allheit, weil abſolute Identität, d. h. weil alles was iſt in 
gleichem abſoluten Leben lebt. 

217. Der Grad der Realität eines Dings (worunter hier nicht 
die relative, ſondern die Subſtantialität verſtanden wird), das Mehr 
oder Weniger des Poſitiven alſo, das ein Ding in ſich ſchließt, ſteht 
im Verhältniß ſeiner Annäherung zur abſoluten Identität, zur Fülle 
der unendlichen Affirmation. 

218. Dem Erſcheinungsleben nach gleich endlich und gleicherweiſe 
nur unter Relationen geboren, unterſcheiden ſich alſo die Dinge durch 
Grade der Realität: wie in der Zahl 3, obſchon ſie endlich iſt gleich 1, 
dennoch ein größerer Gehalt iſt denn in dieſer. So iſt z. B. an dem, 
was nur aus der Affirmation der erſten Potenz (195) folgt, und inſo 
weit es nur kraft derſelben exiſtirt, auch nur die Exiſtenz erkennbar 
als eine ſolche, die nicht aus ihm ſelbſt folgt, d. h. ein ſolches erſcheint 
am meiſten endlich. Ein höherer Grad von Realität iſt in dem, an 
welchem ſich A® darſtellt; denn es begreift auch für die bloß relative Be— 
trachtungsweiſe außer der Exiſtenz noch die Poſition der Exiſtenz und 
des Einsſeyns beider. Den höchſten Grad von Realität aber hat, was 
Bild ſelbſt der Subſtanz iſt, ſofern ſie nicht im beſondern Ding, ſondern 
im All der Dinge lebt. Ein ſolches iſt nur Eines, der Menſch. 

219. Aber dieſe größern und geringern Grade der Realität ſchließen 


dem Abſoluten iſt die Differenz (in dieſem Betracht) ebenſo abſolut als die In— 
differenz, die Einheit und die Entgegenſetzung find ſelbſt wieder eins. Die Diffe⸗ 
renz ift reel, denn das Endliche wie das Unendliche, jedes dieſer Attribute Gottes, 
iſt ſelbſt göttlich und von eigner Selbſtändigkeit. Die Einheit ferner beider ift 
keine endliche, in der nur vernichtbare Gegenſätze begriffen ſind, ſondern eine 
göttliche nach der Erklärung, die wir ſchon (162) gegeben haben. — Ein anderer 
Schriftſteller weiſt mich aus der indiſchen und chriſtlichen Dreieinigkeitslehre zurecht 
und belehrt mich, daß die Indifferenz, das Ewige A?) nicht das ganze Abſo— 
lute, d. h. daß der Valer nicht allein Gott ſey! 
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doch feine Privarion ein in Anfehung der letzteren, als bloß beziehungs- 
weiſe auf unſern discurſiven (Allgemeinbegriffe bildenden und das Be 
ſondere damit vergleichenden) Verſtand. Beraubung findet nur da 
ſtatt, wo einem Ding genommen iſt, was zu ſeinem Begriff gehört. 
Aber nach der abſoluten Identität, die im All zwiſchen dem Begriff und 
der Exiſtenz iſt, kann zum Begriff eines Dings, ſofern er enthalten 
iſt im Begriff des All, nichts gehören, das nicht auch durch die Exiſtenz 
des Dings ausgedrückt wäre. Seine wahre Vollkommenheit, bloß rela— 
tiv auf ſich ſelbſt, d. h. wahrhaft betrachtet, beſteht alſo gerade darin, 
das zu ſeyn, was es iſt. So iſt es für den Kreis keine Beraubung, 
daß er nicht viereckicht, oder für das Viereck, daß es nicht rund iſt, ſon— 
dern eben in dem Rund- und in dem Viereckicht⸗ſeyn beſteht die Perfek— 
tion beider. 

220. Gott, heißt es in einer alten Schrift, hat den Menſchen auf— 
richtig geſchaffen, aber ſie ſuchen viel Künſte. So iſt auch jedes Ding 
aufrichtig in ſeiner Art, keines nach einem Allgemeinbegriff geſchaffen, 
keines einem andern wahrhaft vergleichbar (der eigentliche Sinn des 
Principii indiscernibilium), ſondern eine eigne Welt. 

221. Kannſt du (fo redete ich ſchon einmal) die Formen der Na— 
tur auf Linien bringen, und erinnert nicht jede deinen reflektirenden und 
vergleichenden Verſtand an ihre Abſolutheit? Kannſt du dem Stein ge— 
bieten, ſich in den Punkt zu ſtellen, wo er in deiner Verſtandesordnung 
liegt, oder der Pflanze, da zu blühen, wo du ſie hinreiheſt, oder über— 
haupt den Weſen, ſich zu ſondern, wie du ſie ſonderſt, und liegt nicht 
vielmehr alles in einer göttlichen Verwirrung vor dir? Drängt ſich nicht 
alles in eins und lebt friedlich zuſammen, jedes freudig in ſeiner Art, 
was in deiner Trennung ſich himmelweit flieht? Das macht, daß jedes 
für ſich ein Ganzes und eben dadurch mit allem andern eins iſt.“ 

222. Ja das Einzelnſte ſelbſt iſt, durch ſeine Exiſtenz, gerade weil 
es dieß iſt, der unmittelbarfte Widerſchein Gottes und der Totalität, 
weil es am wenigſten aus ſich ſelbſt ſeyn kann, und ſein Leben am mei— 
ſten am Leben des All hängt. 

1 Neue Zeitschrift für ſpeculat. Phyſit, 2tes Heft, S. 16 [Bd. IV, S. 400]. 
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223. Die Mannichfaltigkeit der Schöpfung, hauptſächlich wie fie ſich 
im Menſchengeſchlecht geoffenbart hat, unter eine Formel zwingen zu 
wollen, iſt der größtmögliche Wahn, aus dem ſtatt der Heiterkeit und 
Ruhe der Betrachtung nur Unluſt und eitle Mühe, wie bei unſern ein— 
gebildeten Welterziehern und Weltverbeſſerern entſteht, oder in verwirrter 
Verſtandesphiloſophie die Anklage des Schöpfers, deſſen unendliche Fülle 
ſich in allen Graden der Perfektion, ohne Einſchränkung in irgend einem, 
dargeſtellt hat, weil in jedem für ſich die Unendlichkeit iſt. 

224. Nichts, überall nichts, iſt daher an ſich unvollkommen, ſon⸗ 
dern alles, was iſt, gehört, inwiefern es iſt, zum Seyn der unendlichen 
Subſtanz, zu deren Natur es allein gehört, daß ſie ſey. Dieß iſt die 
Heiligkeit aller Dinge. Das Kleinſte iſt heilig wie das Größte ſowohl 
durch die innre Unendlichkeit, als dadurch, daß es ſeinem ewigen Grund 
und Seyn im All nach nicht vernichtet werden könnte, ohne daß das 
unendliche Ganze ſelbſt vernichtet würde. 


Allgemeine Anmerkung 
die Lehre vom Verhältniß des Endlichen zum Unendlichen betreffend. 


In den vorhergehenden Sätzen glauben wir den Hauptinhalt der all⸗ 
gemeinen Vernunftwiſſenſchaft oder der Lehre vom All begriffen zu haben. 

Wichtiger kann wohl keine Unterſuchung gedacht werden als die 
über das Verhältniß der endlichen Exiſtenz zum Unendlichen oder zu 
Gott. Gibt es auf dieſe Frage keine durchaus klare und beſtimmte 
Antwort in der Vernunft, ſo iſt das Philoſophiren ſelbſt eitel, die Ver⸗ 
nunfterkenntniß durchaus unbefriedigend und unbefriebigt. 

Die Vernunftanſicht jenes Verhältniſſes, wie wir ſie im Vorher⸗ 
gehenden entwickelt haben, kommt, wie leicht zu ſehen iſt, auf folgende 
Wahrheiten zurück. 

Gott, als ſich ſelbſt bejahend, bejaht in allen Weſenheiten des All, 
und in jeder derſelben insbeſondere, nur das Relationsloſe und Ewige. 
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Die Endlichkeit befteht nur in den Relationen der Weſenheiten auf- 
einander, die Gott ihnen nicht geben, nicht poſitiv in ihnen bejahen, 
aber auch nicht nehmen (wenn ſchon als nichtig in Bezug auf ſich ſelbſt 
ſetzen) kann. Nicht nehmen, weil er ſie ſonſt zu einem reinen abſoluten 
All machen müßte, wie er ſelbſt iſt. 

Die Endlichkeit iſt daher von Ewigkeit mit und bei dem Unendlichen, 
nämlich mit den Weſenheiten des All, ohne wahren Urſprung (da ſie 
kein eigentliches Seyn iſt) und ohne poſitive Folge aus Gott; ſondern 
wie der Schatten mit dem Körper zugleich iſt, ohne doch etwas Weſent— 
liches zu ſeyn. 

Das Leben, welches die Weſenheiten des All relativ aufeinander haben, 
iſt entgegengeſetzt ihrem Leben in Gott, worin jede als eine freie, ſelbſt un⸗ 
endliche iſt; es iſt inſofern ihr von Gott abgefallenes und abgetrenntes Leben. 

Nur in dieſem von Gott abſtrahirten Daſeyn der Dinge iſt eine 
Zeit; bezogen auf Gott aber ſind die Weſenheiten der Dinge an ſich 
ſelbſt ewig, und mit dieſen find auch die unendlichen möglichen Relatio⸗ 
nen derſelben aufeinander zumal, gleichfalls zeitlos, geſetzt. 

(Zum Beiſpiel: dein wirkliches oder gegenwärtiges Leben als Menſch 
iſt allerdings nur dein Leben in und unter Relationen, und infofern 
bloß die Erſcheinung deines wahren und ewigen Lebens. Aber nicht 
nur iſt dein Weſen oder deine Idea und zwar als deine (weil Gott 
nicht ſo arm iſt, daß er nach Allgemeinbegriffen ſchaffte) eine ewige 
Wahrheit in Gott, ſondern auch die Relation ſelbſt, durch welche du 
wirklich biſt, iſt (obgleich nichts an ſich, nichts Poſitives, weil ſie nur 
Relation iſt, doch) mit der Weſenheit zugleich, alſo auf ewige Weiſe, 
zeitlos in Gott. 

Das Endliche kann nicht getrennt von dem Unendlichen ſeyn, weil 
es an ſich nichts ſeyn würde, da es nur auf Relationen beruht, dieſe 
aber nichts ſeyn könnten ohne das, wovon ſie es ſind. 

Wird das Endliche abſtrahirt gedacht vom Unendlichen, ſo verlangt 
es feinen eignen Urſprung und wirkliches Daſeyn, und die bloße Re- 
lation ſelbſt muß dann zu etwas Realem und Wirklichem 
gemacht werden. 
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Dagegen als gleich ewig mit dem Unendlichen geſetzt, ift die End— 
lichkeit, eben deßhalb, auch als nichtig geſetzt. — 

Wie alle wahre Philoſophie jederzeit über dieſe Punkte in Ueberein⸗ 
ſtimmung war, ſo dagegen alle falſchen Anſichten darin, daß ſie das 
Endliche von dem Unendlichen trennten, und daß ſie ihm eben deßhalb, 
da es an ſich bloß Relation iſt, alſo nicht von ſich ſelbſt ſeyn kann, 
ſondern nur inwiefern das Unendliche iſt, einen, von dieſem unab— 
hängigen Urſprung geben mußten. 

Mit Uebergehung jener durchaus vernunftloſen Vorſtellungsarten, 
welche einen Anfang des Endlichen in der Zeit, oder auch eine Dauer 
deſſelben von endloſer Zeit (denn beide Vorſtellungsarten ſind ſich ganz 
gleich) annehmen, wollen wir von den ältern Ueberlieferungen nur die 
Emanationslehre erwähnen. 

Wir haben zwar dieſer auch fonft ſchon vor andern Vorſtellungs⸗ 
arten den Vorzug eingeräumt, daß Gott in derſelben wenigſtens als 
ruhiger Grund der Dinge angenommen werden kann, und die Thätigkeit 
oder Handlung vielmehr in das Emanirende als in das, woraus es 
emanirt, gelegt wird. „Das Ueberfließende, ſagt ſie, fließt über nicht 
kraft einer Wirkung desjenigen, aus dem es überfließt, ſondern durch 
ſeine eigne Schwere. Es reißt ſich los und wird nicht abgeſtoßen. Das⸗ 
jenige, aus welchem es überfließt, wird dadurch relativ auf ſich ſelbſt 
in ſeiner Fülle nicht vermindert, die unendliche Realität aber kann durch 
ihr Ueberfließen in die Welt, weil fie unendlich iſt, überall nicht ver- 
mindert werden.“ 

Allein mit den übrigen falſchen Anſichten hat auch dieſe die Be⸗ 
trachtung des Endlichen in der Trennung vom Unendlichen gemein. Gott 
iſt ihr nicht ein in ſich ſelbſt geſchloſſenes, alle Relationen in ſich auf- 
hebendes und durch ſeine Ewigkeit auslöſchendes All, ſondern ein durch 
ſucceſſive Generationen ſich propagirendes Urweſen, das in den äußer⸗ 
ſten Ausflüſſen ſich in die Privation der Vollkommenheit, die Materie 
verliert. 

Das Weſen der Endlichkeit iſt, ſchlechterdings nicht aus ſich ſelbſt 
und an ſich ſelbſt ſeyn zu können (weil es eine Relation iſt). Wird 
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daher das Endliche überhaupt getrennt betrachtet von dem, an dem und 
mit welchem es allein ſeyn kann, ſo iſt es gewiſſermaßen richtiger, auch 
alle Stetigkeit zwiſchen ihm und zwiſchen dem Unendlichen aufzuheben, 
welche in der Emanationslehre wenigſtens noch geſucht wird. 

Iſt die Endlichkeit nicht bloße Relation (die einzige Art, wie ſie 
mit dem Weſen oder dem Unendlichen zugleich ſeyn kann), ſo muß ſie 
dann vollends hypoſtaſirt werden in einem eignen Weſen, einer Materie, 
die von Gott nicht erſchaffen, die aber doch auch nicht geworden ſeyn 
kann, da ſie allem Werden zu Grunde liegt; welche ferner, als der Ein⸗ 
heit Gottes entgegengeſetzt, ihrer Natur nach Nicht⸗identität und der Re⸗ 
gelmäßigkeit und Harmonie widerſtrebend iſt. 

Nach der gewöhnlichen Darſtellung dieſer Anſicht verhält ſich Gott 
nur als der Architekt der Welt. Allein die Regel, der Begriff eines 
Dings iſt ihm nicht bloß äußerlich aufgedrückt, ſondern innerlich einge⸗ 
boren und mit dem Stoff in ihm gänzlich verſchmolzen. 

Indeß möchte behauptet werden können, daß bei den meiſten der 
Alten dieſe Vorſtellung einen ganz andern und tiefern Sinn hat, als 
man in der bisherigen Auslegung geahndet. 

Was fie von einer unerſchaffenen Materie (materia inereata) ſagen, 
möchte nämlich wohl nicht eine von Gott unabhängige, wirklich exi— 
ſtirende Materie bedeuten, ſondern dieſen Sinn haben: Aus Gott 
folgt und iſt nur die Realität, die Vollkommenheit der Dinge; was 
daher an ihnen Poſition, Weſenheit iſt, iſt das Gotterſchaffene an ihnen; 
was dagegen nicht Vollkommenheit iſt, iſt an ihnen materia increata, 
iſt das von Gott Unerſchaffene, das Nichtige. 

Jusbeſondere was die gewöhnliche Darſtellung der platoniſchen Lehre 
über dieſen Punkt betrifft, welcher zufolge auch Plato jene von Gott 
unabhängige Materie als wirklich vorausgeſetzt, die erſt durch den gött- 
lichen Verſtand zur Ordnung und Harmonie des ſichtbaren Univerſum 
gebracht worden, ſo iſt unbegreiflich, wie ſich dieſe Darſtellung bis auf 
die neueſten Zeiten hat erhalten können. 

Nach dem innern Zuſammenhang der ganzen platoniſchen Denkart 
ſowohl, als nach unzweifelhaften Aeußerungen ſeiner Werke, die ſeine 
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wahre Anſicht der Endlichkeit nicht verkennen laſſen, muß, was in ans 
dern von dem ewigen Daſeyn der Materie geäußert wird, zum Theil 
nach der angegebenen Auslegung gedeutet, zum Theil auf die kühne Bild— 
lichkeit ſeiner Darſtellungsweiſe gerechnet werden. 

In den dogmatiſchen Anſichten, nach welchen, als den herrſchenden, 
auch das platoniſche Wort ausgelegt wurde, zeigte ſich indeß das Be— 
dürfniß eines Stoffs ſo unüberwindlich, daß, wie Spinoza bemerkt, auch 
die Schöpfung aus Nichts in denſelben nur eine Verhüllung jener Vor⸗ 
ausſetzung iſt, indem das Nichts ſelbſt der Imagination wieder als eine 
Art von Subſtrat oder Stoff dienen muß. 

Hieher gehört auch der, obgleich nur als Parodie gemeinte Verſuch 
eines nicht unbekannten Mannes, der unſere Lehre, daß das Endliche an 
ſich ſelbſt nichts ſey und in ſeinem Seyn nur Widerſchein des Abſo— 
luten, ſo ausdrücken zu können meinte: „der Abglanz des Abſoluten, in— 
dem er ſich an dem Nichts breche, geſtalte es in Erſcheinungen und 
veranlaſſe dadurch die Entſtehung einer unendlichen Vielheit ſcheinbarer 
Realitäten“ !. 


»Die Rede iſt von den ſchon einmal erwähnten Aphorismen über das 
Abſolute, deren Scherz der Herausgeber der Zeitſchrift, in welcher ſie erſchienen, 
vollkommen Recht hat für das Beſte zu halten, das jene noch ans Licht gefür- 
dert, und für weit vorzüglicher als die Langweiligkeit ſeiner eignen Abhandlungen 
und der der übrigen würdigen Mitarbeiter. Ich glaube dem Verfaſſer der Apho- 
rismen hiemit meinen öffentlichen Dank abſtatten zu müſſen, theils weil es an 
ſich angenehm iſt, das ungebildete Geſchrei der deutſchen Polemik durch einen 
Ton von Geiſt und Laune unterbrochen zu ſehen, theils weil er Veranlaſſung 
gegeben, daß ein rüſtiger Bücherſchreiber in dieſem Lande ſeinen Mangel an 
philoſophiſcher Beurtheilungskraft auch für die Nichikenner handgreiflich gezeigt 
hat, indem derſelbe in ein Buch, welches ganz mit münchiſcher Polemik, nicht 
gegen meine Lehre, ſondern gegen das, was er dafür hält oder fo nennt, ange 
füllt iſt, die Parodie derſelben (welche ſie zu einer Art des Manichäismus macht) 
als eine ncue, vortreffliche Lehre und Vorſtellungsart gläubig aufgenommen hat. 
— Da es nach den Worten des bekannten Schulplans, welcher jenes Produkt 
als Lehrbuch in allen Schuken, mit ausdrücklichem Verbot des Gebrauchs anderer, 
vorgeſchrieben hat, vorzüglich auf einen Sieg über den jetzt ſo imponirenden 
Myſticismus und Dogmatismus angeſehen ift, fo wird alſo dieſer Sieg darin 
beſtehen müſſen, daß die einheimiſche Jugend auf Lyceen zwar meine Lehre zu 


128 (VII 194) 


Der Unterſchied des Parodirenden von dem, welches parodirt wer— 
den ſollte, braucht nicht weiter gezeigt zu werden. Das, was nicht an 
ſich ſelbſt und inſofern nichts iſt, das eigentliche auch platoniſche Mn ov, 
ift nur die Relation ſelbſt und mittelbar das, was in Relation iſt, 
ſofern es in Relation iſt. Aber dieſes Nichts aller Relation iſt 
nichts außer dem All, ſondern ſelbſt das All. Das All ſetzt die mit 
den Weſenheiten gleich ewigen Relationen derſelben ewig als Nichts, 
und iſt inſofern das Nichts aller beſonderen Dinge, als Dinge, da es 
im Gegentheil die Poſition der ewigen Weſenheiten iſt. Daher ein 
anderer, welcher die Lehre vom Abſeluten als die Lehre des abſoluten 
Nichts darſtellte, es beſſer traf, als er wohl ſelbſt dachte. Sie iſt aller— 
dings die Lehre vom abſoluten Nichts der Dinge, als endlich exiſtirender, 
welche ihm vielleicht als die vornehmſte Realität erſcheinen. 

In einigen orientaliſchen Religionsſyſtemen (dem perſiſchen z. B.) 
hatte ſich der uralte Keim ächter Lehre, realiſtiſch verwandelt, zu einem 
ſolchen Dualismus ausgebildet, in welchem dem allein realen (dem guten) 
Grundweſen ein zweites, welches bloße Privation, bloßes Nichts der 
Qualität nach (bloße Finſterniß) ſeyn ſollte, entgegengeſetzt wurde, und 
in welchem daher die wirklichen Dinge als Miſchungen beider Prin- 
cipien betrachtet wurden. 

Allein das Nichts in den Dingen iſt nicht ein bloßes Nichts der 
Qualität, ſondern ein Nichts der Exiſtenz nach, und kann dem All 
oder dem Abſoluten auf keine Weiſe entgegengeſetzt werden, da es nicht 
eine ihm entgegengeſetzte Exiſtenz, ſondern überall keine Exiſtenz hut. 

In den neueren Zeiten, da die Ordnung der Philoſophie gänzlich 
verkehrt war, und man nicht von Gott zu den Dingen, ſondern von 


verabſcheuen, dagegen aber die ſcherzhafte Parodie derſelben — nicht als Parodie, 
ſondern als höchſten Ernſt, als erhabene Wahrheit aufzunehmen und fi einzu- 
prägen, wird angehalten werden. — Der Mann hat ſich in öffentlichen Blättern 
damit entſchuldigt, daß, da die inländiſche Jugend, trotz ſeines Entgegenarbeitens, 
ſo ſehr von Fanatismus ergriffen ſey, er, als Lehrer, doch auch ein wenig 
fa natiſch hätte ſeyn und ſprechen müſſen (wahrſcheinlich um noch Eingang zu 
finden). Wahrlich ein ſehr empfehlungswerthes Accommodationsſyſtem und wobl 
accommodirende Hände, in denen ſich die Erziehung befindet. 
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den Dingen zu Gott gelangen wollte, konnte jene Frage kaum mehr in 
ihrem wahrhaft ſpeculativen Sinn aufgeworfen werden. Nur in ver 
änderter Form kehrte ſie in der auf die Vollkommenheit Gottes gegrün⸗ 
deten praktiſchen Philoſophie als Frage nach dem Urſprung des Uebels 
und des moraliſchen Böſen zurück. 

Wenn Gott Urheber der Sinnenwelt iſt (und dieß wurde als ent- 
ſchiedene Wahrheit vorausgeſetzt), woher das Uebel und das Böſe? 
Entweder iſt es auch durch Gott hervorgebracht, ſo wird er dadurch 
ſelbſt zum Urheber der Unvollkommenheit; oder es iſt nicht durch ihn 
hervorgebracht, woher alsdann ſeine unleugbare Wirklichkeit? 

Dieſe Frage leitete gewiſſermaßen einen Rechtshandel zwiſchen Gott 
und der Vernunft ein, wovon die Akten und das Endurthel (wie ein 
geiſtreicher Schriftſteller ſich ausdrückt) in der Leibnizſchen Theodicee 
enthalten iſt. 

Es iſt wohl kaum zu leugnen, daß Leibniz ein ziemlich klares Be⸗ 
wußtſeyn hatte über die einzige auf jene Frage mögliche Antwort; auch 
hat er ſie in einzelnen Aeußerungen zum Theil wirklich ausgeſprochen; 
ſie nicht mit conſequenter Klarheit durchgeführt zu zeigen, mochte der 
weiſe Mann in ſeinem Zeitalter Gründe genug finden. 

Leibniz ſetzt alſo zwar das Uebel in eine bloße Privation des 
Weſens, aber ohne die Privation ſelbſt wieder als etwas Nichtiges und 
in die bloße Relation zu ſetzen: während die Wirkung Gottes nach ihm 
bloß auf das geht, was an den Dingen Poſitives ift‘. Er beruft ſich 
auf die Scholaſtiker, welche bereits gelehrt haben, die Urſache des 
Uebels (alſo auch der Endlichkeit überhaupt) ſey nicht eine causa effi- 
ciens, ſondern deficiens. Er ſucht die Sache durch das Beiſpiel der 
damals von Kepler geltend gemachten natürlichen Trägheit der Körper 
zu erläutern. Setzen wir, ſagt er, mehrere gleiche Schiffe, die, nur 
ungleich belaſtet, einen und denſelben Fluß hinuntertreiben. Alles 


1 Malum est privatio entis, cum contra actio Dei ad aliquid positivum 
pertingat. Theo d., Opp. Tom. I., P. I., p. 141. — Actio Dei producit 
et conservat, quicquid in creaturis est positivi, et largitur iis perfectio- 
nem, essentiam et virtutem etc. ibid. p. 142. 


Schelling IV. 9. 
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Uebrige gleich geſetzt, werden die ſchwerer beladenen Schiffe langſamer 
abwärts gehen als die andern. Die Urſache dieſer Retardation iſt 
nun keineswegs die Schwere, da die Schiffe ja allerdings abwärts, 
nicht hinaufwärts gehen. Die Schwere oder die Gewalt des Stromes 
iſt alſo bloß Urſache der Bewegung dieſer Schiffe, nicht aber der Lang⸗ 
ſamkeit oder der Limitation dieſer Bewegung; denn ſie verhält ſich zu 
allen gleich; der Grund der letzten kann alſo nur in den Schiffen ſelbſt, 
nämlich in der angeborenen Trägheit der Materie liegen, welche das 
Beiſpiel einer urſprünglichen Privation der Dinge iſt. — So ertheilt 
Gott den Dingen alles, was an ihnen Weſenheit, Perfektion oder 
Kraft iſt; der Grund ihrer Unvollkommenheiten beruht auf einem na⸗ 
türlichen Mangel, einem bloßen Defekte, der nichts Poſitives in ſich 
ſchließt. f 

Wir überlaſſen dem Leſer ſelbſt, ſich hieraus die angemeſſene Er- 
läuterung auch füt unſere Anſicht zu nehmen, und bemerken bloß, daß 
dem durchdringenden Geiſte Leibnizens die Folgerung unmöglich entgehen 
konnte, daß, wenn alles, was die endlichen Dinge als ſolche von Gott 
unterſcheidet, in einem reinen Mangel, in nichts Poſitivem beſteht, das 
Reelle oder die Subſtanz in allen Dingen nur Eine, nämlich Gott 
ſeyn muß, wodurch denn der bekannte Ausſpruch Leibnizens: „Wären 
keine Monaden, ſo hätte Spinoza Recht“, auf ſeinen eigent⸗ 
lichen Werth zurückgeführt wird. 

Daß im Kriticismus dieſe Unterſuchung, welche eigentlich das Cen⸗ 
trum der Philoſophie ausmacht, völlig verſchwand, iſt ebenſo begreiflich 
als es conſequent iſt, daß die Barbaren in der Philoſophie jene Frage 
vom Verhältniß des Endlichen zu Gott für eine unbeantwortliche er⸗ 
klären, und in der Ordnung, wenn die Darſtellung des endlichen Da⸗ 
ſeyns als eines von Gott abgefallenen und getrennten Lebens den⸗ 
jenigen am ſeltſamſten dünkt, welche an ihrer ganz in Relationen ver⸗ 
ſunkenen Exiſtenz die unmittelbarſte Erfahrung machen könnten, daß die 
einzige und eigentliche Sünde eben die Exiſtenz ſelbſt iſt. 

Das Seyn der Dinge in Gott iſt (wie in den voranſtehenden 
Sätzen hinlänglich bewieſen iſt) ihr nicht-Seyn in Relation aufs 
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einander, ſo wie dann im Gegentheil ihr Seyn in Relation aufeinander 
nothwendig ihr nicht⸗in⸗Gott⸗Seyn oder ihr nicht⸗-Seyn in Anfehung 
Gottes involvirt. Die weitere Ausführung und die ſinnbildliche Dar- 
ſtellung dieſer Anſicht gehört der Religionslehre an: fie dem Theil des 
Zeitalters weiter zu deuten, der fie bei ihrer erſten Darſtellung! nicht 
begriffen hat, fühle ich keinen Beruf. Ihr Sinn mag ruhen, bis er 
von ſelbſt ſich aufthut. 

Uebrigens wollen wir, zur Erläuterung der Unverſtändlichkeit, 
welche wechſelſeitig ſtatthat zwiſchen dem, der die Urſprungloſigkeit des 
Endlichen erkennt, und dem, welcher einen realen Urſprung deſſelben zu 
erkennen meint, mit der Erklärung ſchließen, welche Plato von dem 
Unterſchiede des Philoſophen und Sophiſten gibt?. 

„Eine andere iſt die Schwerverſtändlichkeit des Sophiſten, eine 
andere die des Philoſophen. 

Jener in die Dunkelheit des Nichtſeyenden (ro Mn Övzog) 
entfliehend, und durch langen Umgang derſelben gewöhnt, iſt wegen des 
Dunkeln des Orts ſchwer zu erkennen.“ 

Der Philoſoph aber, der Idea des Seyenden (rod Övrog) 
durch Vernunftbetrachtung ſtets genähert, iſt wegen des Glanzvollen 
jener Gegend keineswegs leicht zu ſehen. Denn auf das Göttliche hin⸗ 
blickend Stand zu halten, ſind die Seelenaugen der Menge unver⸗ 
mögend.“ 

»In der Schrift: Philoſophie und Religion. Tübingen. 1804. 


2 In dem Geſpräch, das dieſe Ueberſchrift trägt, S. 175 des 2ten Theils der 
Zweibrücker Ausgabe. 


Aphorismen über die Naturphiloſophie. 
Der Naturphiloſophie erſter oder allgemeiner Theil. 


a) Von dem Weſen der Natur, der Wirklichkeit der Dinge; der 
Materie und der Bewegung. 


I. Das bloße Daſeyn ohne Rückſicht auf die Art und Form des— 
ſelben müßte jedem, der es ſo erblickte, als ein Wunder erſcheinen 
und das Gemüth mit Staunen füllen: wie es unleugbar dieſe Bemer⸗ 
kung des reinen Daſeyns war, die in den früheſten Ahndungen die 
Gemüther mit Entſetzen und einer Art von heiligem Schrecken überfiel. 

II. In allem einzelnen Wirklichen iſt eben die Exiſtenz ſelbſt das 
Grundloſe, Unendliche, allein aus ſich ſelbſt Faßliche; wer aber könnte 
ohne tiefe Bewegung im Großen und Ganzen der Welt jenen ewig 
regen, lebensſchwangern Strom anſchauen, der jedes Ufer überſchwillt, 
jede augenblickliche Faſſung durchbricht, allerdings um ſich wieder zu 
faſſen, aber in keiner zu verweilen oder gefeſſelt zu werden! 

III. Die Stätte der Einzelheit dagegen iſt die ewige Nacht, als 
des an und für ſich Unoffenbaren: es iſt nicht möglich zu ſagen, daß 
ſie geworden, aber ebenſowenig, daß ſie je an ſich ſelbſt geweſen. 
Sie iſt nur an und mit dem Unendlichen, und weder etwas, das vor, 
noch das nach ihm ſeyn könnte, weder etwas Greifliches noch auch 
etwas wahrhaft Reelles, ſondern lediglich eine Faſſung oder Imagina⸗ 
tion, welche ohne das, ſo ſich in ihr faßt, niemals erſcheinen könnte. 

IV. Auch wirſt du weder von irgend einem einzelnen Daſeyn 
noch von der Exiſtenz ſo zahllos und unmeßlich vieler Dinge (davon 
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der Pöbel einen großen Theil gleichſam gering achtet und unwürdig 
dieſer Gemeinſchaft des Daſeyns) ein wahres Ziel oder einigen Zweck 
erkennen, als eben den, daß ſie ſeyen. 

V. Niemals alſo, bei dieſer Weſenloſigkeit und Leerheit der Ein— 
zelheit für ſich und der Unbedingtheit und Unendlichkeit der Exiſtenz, 
würdeſt du zu einem andern Grund dieſes ſeltſamen Schauſpiels ge⸗ 
langen, als dem, daß jenes unbekannte Weſen, das uns mit der Idee 
der Exiſtenz erfüllt, eine reine, nothwendige, aber auf keine Weiſe von 
außen beſtimmte Luſt iſt, ſich ſelbſt in ſich ſelbſt auf unendliche Weiſe 
zu offenbaren. 

VI. Nicht Wahl noch Willkür dürfteſt du hier vermuthen, ſondern 
nur die ſchöne Nothwendigkeit einer ſich ſelbſt ohne Reflexion und un⸗ 
endlich liebenden Natur. Unendlich, denn von aller Endlichkeit gibt es 
einen Grund; ein ſolcher aber wäre weder in jener Natur, denn ſie 
iſt nur eins mit ſich ſelbſt und kein Gedoppeltes, noch außer ihr, denn 
fie ſelbſt iſt alles Seyn. 

VII. Da fie alſo nichts wäre, die Subjtanz (denn fo dürfen wir 
bezeichnen, was die Exiſtenz ſelbſt iſt), als dieſe reine Luſt des Be— 
jahens, ohne Wahl, Unterſcheidung, weiteren Grund oder Beſtimmung, 
als daß ſie es auf unendliche Weiſe ſey, ſo wäre auch keine Form, 
Art noch Grad der Realität von ihr ausgeſchloſſen, ſondern ſie ſelbſt 
nach der Nothwendigkeit ihres Weſens wäre alle jene Formen oder 
Conceptionen ſelbſt, aus keinem andern Grund, als damit ſie dieſelben 
ſey und auf unendliche Weiſe ſich ſelbſt in ſich ſelbſt habe und be— 
jahe. Denn alle Exiſtenz iſt nur Selbſtoffenbarung einer weſentlichen 
Natur (II). 

VIII. Dennoch wäreſt du auch damit noch zu keiner Wahrnehmung 
und wirklichen Erkenntniß des Einzelnen gelangt. Denn daß die Dinge 
exiſtiren, ſagteſt du, nur inwiefern das Ewige ſeine Selbſtoffenbarung 
iſt in ihnen. Sie ſelbſt, als ſie ſelbſt, ſind daher nicht; ſie haben oder 
ſind wohl ein Leben, aber nur ein Leben des Unendlichen; denn das 
Seyn des Einen überwältigt ihr eignes Seyn. 

IX. Wie du die klare Luft nicht ſehen magſt, ſo wenig bei der 
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Abweſenheit als bei der Gegenwart des Lichtes: jo die Dinge weder 
ohne noch auch mit der Subſtanz. Nicht ohne fie, denn fo entfliehn 
ſie in die Nacht; nicht mit ihr, denn ſo durchſcheinet ſie das Eine. 

X. Noch immer alſo erkennen wir nichts denn die maßloſe Un- 
endlichkeit; denn auch die Subſtanz, indem ſie alle Formen iſt, wird 
doch ſelbſt nicht vielfach, ſondern bleibt als dieſelbe beſtehen. Sie geht 
kein reales Verhältniß mit jenen ein, als ſolchen, die Nichts wären 
ohne ſie. Auch wird ſie in keiner derſelben begrenzt, oder von einer 
gefeſſelt, ſondern bleibt ſtets frei, dem Einzelnen unfaßlich und unbe— 
greiflich, wie das Gemüth wohl alle ſeine Gedanken, der einzelne Ge⸗ 
danke nicht aber hinwiederum das Gemüth begreifen kann. 

XI. Wo alſo findet ſich ein Maß dieſer formloſen Unendlichkeit 
oder eine wahre Stätte des wirklichen Daſeyns? Alle Einzelheit iſt 
etwas durchaus Endliches, die Exiſtenz aber, gleichviel wovon ſie es 
ſey, an ſich ſelbſt unendlich, daher ſie von keiner einzeluen Form je 
wahrhaft gefaßt oder gehalten werden kann. 

XII. Nur daſſelbe, welches alle Dinge iſt, kann durch die 
Einheit ſeines Weſens auch das Maß der Exiſtenz ſeyn. Denn da es, 
alle Formen ſeyend, doch als daſſelbe beſteht und nur Eines iſt (X), 
ſo iſt es ebenſo urſprünglich und ewig, als es die Allheit der Dinge 
iſt, auch die Einheit alles Daſcyns. 

XIII. Die Unendlichkeit der Dinge, wenn gleich für ſich unermeß— 
lich, gehört doch als ſolche nur zu Einem Weſen, deſſen Natur es 
iſt alle Dinge zu ſeyn, und in deſſen Einheit ſie daher nothwendig 
ſich durchdringen und ſelbſt eins werden. Das Ewige iſt keines der— 
ſelben allein oder insbeſondere, ſondern zugleich alle und ein jedes, ſo 
daß das Einzelne und das Ganze zumal und gleicherweiſe iſt in ſeiner 
göttlichen Einbildung. 

XIV. So alſo wird die Unendlichkeit des Daſeyns gemäßigt durch 
die Einheit des Weſens, zu dem es gehört, und jener im einzelnen 
uferlofe Strom hat fein ewiges Beet gefunden, welches doch keine be— 
ſondere Form, ſondern nur die Einheit des unendlichen und alles 
ſeyenden Weſens ſelbſt iſt. 
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XV. Wie in den Sagen dichteriſcher Vorwelt nach der Gewalt 
des Chaos, und nachdem das Formloſe, Ungeheure verdrungen iſt, das 
milde Reich ſeliger und bleibender Götter beginnt, ſo mag die Betrach— 
tung Klarheit, Einklang und Beſtand der Dinge ſchauen, nur nachdem 
ſie in der Unendlichkeit des Daſeyns auch die Einheit des ewigen Er⸗ 
zeugers erkannt hat. Denn dieſer, welcher die Dinge emporhebt aus 
dem, das nicht iſt, durch die weſentliche Kraft feines Schaffens, ver- 
klärt ſie zugleich in ſich ſelbſt als zu ſeinem Daſeyn gehörende, und 
nimmt ſie in die Einheit ſeines Lebens auf. 

XVI. Haſt du daher die Fülle der Exiſtenz geſehen, wie ſie für 
ſich ſelbſt ohne Maß und Ziel iſt, ſo erkenne nun auch das innere und 
göttliche Band der Dinge, und wie ſie durch die Einheit des Weſens, 
zu dem ſie gehören, unter ſich eins werden. 

XVII. Alles, das blinde, ungebändigt nach außen hin wirkende 
Kraft iſt, kommt, mit Plato zu reden, von der alten Natur, d. h. 
von der bloß äußern und unempfindlichen Natur, inwiefern ſie allein die 
Geburt der Dinge iſt, darin ſie auch das bloß äußere Leben (VIII) haben. 

XVIII. Alles dagegen, das Maß und ein innerlich Ziel, Ver— 
ſtändniß oder Uebereinſtimmen der Dinge verkündiget, deutet auf die 
göttliche Einigung und die Einbildung der Dinge in das Centrum der 
Subſtanz, dadurch ſie das ewige Daſeyn in ſich ſelbſt empfinden. 

XIX. Kraft der Unendlichkeit der Subſtanz haben die Dinge auch 
unter ſich die bloße Verknüpfung der Exiſtenz, d. h. die bloß äußerliche 
Verknüpfung, denn das Leben iſt nicht ihr Leben, ſondern nur der 
Subſtanz (XIII). 

XX. Vermöge der Einheit der Subſtanz aber haben ſie nicht allein 
ein natürliches Band, d. h. ein Band der Geburt, wie das erſte iſt, 
ſondern ein göttliches der inneren Wahrheit und Affirmation ihrer Exi⸗ 
ſtenz (ogl. die Einleitung 195). 

XXI. Alle Verhältniſſe bloß äußerlicher Beziehung durch. Raum, 
Zeit, Berührung u. |. w. find nur ein Schatten jener ewigen Verket— 
tung und wechſelſeitigen Gegenwart aller Dinge in dem ewig-Einen und 
unendlich-⸗Vollen. 
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XXII. Unfaßlich erſcheint dieſe Harmonie jenen, welche ſelbſt bloß 
in der Ausſchließung leben und betrachten. Wenn aber Erſcheinungen 
der Natur und ihres eignen Lebens fie an eine göttliche Verknüpfung 
der Dinge erinnern, und daß Raum und Zeit nicht das einzige, noch 
das erſte und vornehmſte Band ſind, dadurch ſie vereinigt werden, 
ſtrafen ſie die Natur ins Angeſicht Lügen, weil ſie ihre Wunder nicht 
begreifen und wegen ihres Blödſinns das wahre Weſen nicht erkennen. 

XXIII. Iſt nun die Subſtanz als die Einheit in der Unendlichkeit 
das Weſen der äußern Natur (170), ſo werden wir dieſelbe als die 
Einigung und Verkettung aller Dinge mit Recht als das Gemüth oder 
Innere der ewigen Natur betrachten. 

XXIV. Wie die Sonne frei im Firmament ſteht, alles bindend 
und einigend in des klaren Lichtes Kraft, ſo ſteht das Gemüth der 
ewigen Natur in der Verkettung ſelbſt als die Einheit und gleichſam 
als die göttliche Einbildungskraft derſelben, frei und unverbunden, als 
der Quellpunkt alles empfindlichen Daſeyns, welcher auch in der ſicht⸗ 
baren Natur als das Herz ſchlägt, und alles bewegend und umtreibend 
in ihrem heiligen Leib, jede Regung verurſacht und die Innigkeit aller 
Erzeugniſſe. 

XXV. Ebenſo iſt die ſchaffende Natur (Natura nat u— 
rans), d. h. (90) diejenige, welche die Unendlichkeit und die Einheit, 
die Expanſion und lebendige Contraktion aller Dinge in ſich ſelber auf 
die gleiche Weiſe iſt, ſelbſt außer aller Verknüpfung und in ewiger 
Freiheit. 

XXVI. Selbſt aber frei und unendlich, iſt fie unmittelbar 
durch die unmeßliche Bejahung und die Aufnahme aller Dinge in die 
Einheit ihres Weſens ſelbſt die Geſammtheit der Dinge, wie ein 

1 Wie wenig die Philoſophie neuerer Zeit von dieſer göttlichen Einheit der 
Dinge erfüllt geweſen, zeigt außer vielem andern die Wichtigkeit, die man auf 
die Unterſcheidung analytiſcher und ſynthetiſcher Erkenntniſſe legte, gleich als wären 
dieſe die beiden letzten Zweige, in die fi) alle Wiſſenſchaft verlöre. Die Nichtig⸗ 
keit dieſer Unterſcheidung in Bezug auf die wahre, nämlich auf die Vernunft⸗ 


erkenntniß, muß aber jedem aus der am Ende dieſer Aphorismen beigefügten An⸗ 
merkung (welche wir gleich bei dieſer Stelle zu leſen bitten) einleuchtend werden. 


(VII 203) 137 


organiſches Weſen alle feine Theile ift und mit denſelben nur Ein un— 
zertreunliches Ganze ausmacht. Die Dinge ſelbſt aber, welche die ſchaf— 
fende Natur iſt, ſind als ſolche, welche ſie iſt, die erſchaffene und 
verkettete Natur (Natura naturata). 

XXVII. Die Subſtanz iſt alle Dinge; nun aber, nach der gött⸗ 
lichen Temperatur (XIII), welche darauf beruht, daß ſie alle nur zu 
Einer Subſtanz gehören, und das Seyn aller gemäßigt iſt durch das 
Seyn eines jeden und hinwiederum das Seyn eines jeden durch das 
Seyn aller: nach dieſer Mäßigung alfo ift die Subſtanz jedes Ding, 
aber keines allein oder ausſchließlich, keines alſo auch ſchlechthin, ſon— 
dern ein jedes relativ auf ſich ſelbſt, ſofern ſie auch andere Dinge 
iſt, welche ſie ebenſo nur relativ auf ſich ſelbſt als die Weſenheit anderer 
Dinge ſeyn kann, deren Poſition ſie wiederum nur auf die nämliche 
Weiſe ift..... Dieſe Reihe ſelbſt aber geht ins Unendliche, ſo daß 
dann alle tiefe Dinge (oder Poſitionen der Dinge) zumal gen om— 
men, wie ſie in der That zumal vorhanden ſind, der ſchaf— 
fenden Subſtanz gleich und ſie ſelbſt ſind, nur in der Fülle ihres Seyns 
betrachtet. 

XXVIII. Da auf dieſe Art die Subſtanz jedes einzelne Ding nur 
relativ auf ſich ſelbſt als die Weſenheit eines andern Dings, und 
tiefes wiederum nur relativ auf ſich ſelbſt als ſeyend ein anderes 
iſt, und ſo ins Unendliche fort nur in ſich ſelbſt bleibt und auf 
keine Weiſe aus ſich herausgeht, ſie ſelbſt aber ewig und daher, in— 
dem fie das beſtimmte einzelne Ding iſt, zumal auch alle andern 
Dinge ift: fo löst ſich für fie das Leben der geſchaffenen Dinge (XX VI) 
unmittelbar wieder in die abſolute Identität ihres Lebens und die 
freie Ewigkeit auf. 

XXIX. Wie die ſchaffende Natur im Ganzen (XXV) die Iden⸗ 
tität oder ewige copula ift der Subſtanz, inwiefern fie alle Dinge, 
und der Subftanz, inwiefern fie die Einheit aller ift: fo iſt dieſelbe 
nothwendig auch im Einzelnen die abſolute Identität oder copula der 
Subſtanz, inwiefern ſie dieſes Einzelne, und derſelben, inwiefern 
ſie das Weſen aller Dinge, demnach unendlich iſt. 
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XXX. Alle Wirklichkeit beruht auf der untheilbaren Einheit dieſer 
drei in einem jeden Ding, nämlich: der ſchaffenden Natur, der Sub⸗ 
ſtanz, ſofern ſie unendlich, und derſelben, ſofern ſie nach ewiger Noth⸗ 
wendigkeit (alles ſeyend) auch dieſes Einzelne iſt. Von dieſer Seite 
läuft die Reihe allerdings ins Unendliche aus, indem jedes Einzelne 
ins Unendliche fort andere Einzelne vorausſetzt (XXVII). Da aber 
in Anſehung der Subſtanz ſchlechthin betrachtet, mit welcher das Ein- 
zelne (kraft der copula) abſolut verknüpft iſt, jene Unendlichkeit eine 
actu vorhandene und wahrhaft wirkliche iſt, fo iſt in der Subſtanz, 
als Natura naturans, jedes Ding nur als in reiner unwandel⸗ 
barer Gegenwart und auf ewige Weiſe. 

XXXI. In jedem Ding iſt daher die Copula oder abſolute 
Identität das Ewige, dadurch es ſelbſt unmittelbar in die ſchaffende 
Subſtanz aufgelöst iſt (98. 99). 

XXXII. Aus der Vereinigung des Maßes mit der unendlichen 
Kraft entſpringt das heitere Götterbild Idea, ein Empfängniß der 
nothwendigen Luft des reinen Bejahens, aber geſänftigt-durch die Ein- 
heit aller; nicht ſowohl das Ding ſelbſt, als vielmehr das göttliche 
Seyn, oder die Poſition“ und Gegenwart dieſes Dings in der ewig 
ſchaffenden Natur. 

XXXIII. Daher die Idea auch betrachtet werden kann als die 
Copula oder Natura naturans in jedem Ding (XXXI.) ? 

XXXIV. Dagegen iſt das einzelne wirkliche Ding die Subſtanz, 


1 Die Poſition in dem Satz A=A; die eigentliche reine Bejahung iſt eben 
die Identität ſelbſt. 

Zur Erläuterung erinnern wir an die früherhin gebrauchte Formel; welche 
dieſe iſt. Das Unendliche =A ift als dieſes unmittelbar anch das Endliche = B; 
der Ausdruck dieſer abſoluten Identität A=B. Von B aus läuft nun die 
Reihe ins Unendliche aus; die Copula ſelbſt iſt nicht bedingt; A kann aber nicht 
beſtimmt =B ſeyn, außer inwiefern es auch =C=D u. ſ. f. ins Unendliche iſt. — 
Es kann aber auch fo nicht B, d. h. das Endliche ſeyn, ohne in derſelben un⸗ 
theilbaren Bejahung auch das Unendliche, und alſo nicht nur die Poſition von B, 
ſondern auch die Poſition dieſer Poſition zu ſeyn. Es iſt alſo A= (AB.. ) 
da aber für A? die Unendlichkeit von der Seite, des AB. ., eine ſchlechthin 
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inwiefern ſie nun wirklich das Endliche ift‘, denn daß ſie zumal 
unendlich iſt, iſt die andere für ſich beſtehende Seite dieſer unauflös⸗ 
lichen Verknüpfung (XXIX). 

XXXV. Wie aber die Subſtanz an ſich ſelbſt nicht verkettet, und 
doch als ſolche das Verkettete iſt Anmerkung des vorhergehen— 
den Satzes): jo kann auch das Ganze der einzelnen Dinge nicht nach 
außen verknüpft ſeyn, iſt es gleich eben dieſe Dinge, und alſo das 


gegenwärtige iſt, ſo löst auch das einzelne Ding ſich unmittelbar in die Natura 
naturans = A“ auf, und der vollſtändige Ausdruck jedes auch des einzelnen 
3 


Dings, wie es in der ſchaffenden Natur iſt, iſt daher * 

[Die Schwierigkeit, welche die meiſten finden, die Einheit des Unendlichen 
mit dem Endlichen, oder daß jenes unmittelbar dieſes iſt, zu denken, kommt von 
ihrem Mißverſtehen der abſoluten Identität und davon her, daß ſie das Seyn 
noch immer als etwas von der Subſtanz ſelbſt Verſchiedenes und wirklich Unter⸗ 
ſcheidbares imaginiren, da es doch eben die Subſtanz ſelbſt iſt. In dem Satz: 
A iſt B, wird in der That nichts anderes ausgeſagt als: A iſt das Esse (die 
Weſenheit) von B (welches inſofern alſo für ſich ſelbſt nicht wäre; nun aber 
vermöge der Verknüpfung mit A iſt). Eben dieß iſt der Sinn des Satzes: 
Gott iſt alle Dinge, welcher lateiniſch nicht ſowohl durch est res eunctae, 
als vielmehr (invita latinitate) durch est res eunctas ausgedrückt werden 
müßte. (Wie die Dinge aus dem leidenden Fall in den aktiven erhoben werden, 
erhellet aus den Sätzen VIII verglichen mit XX). Wenn nun jemand uns enr⸗ 
gegenhält, daß wir durch den Satz: das Unendliche iſt das Endliche; 
das Freie unmittelbar und als dieſes das Verkettete (XXVI), jenes 
mit dieſem vermiſchen und einen logiſchen Widerſpruch begehen: ſo müſſen wir 
ihm wieder ſeinen Mißverſtand des erſten Geſetzes aller Logik nachweiſen. Es iſt 
klar, daß A dadurch, daß es das Weſen oder Esse von B, d. h. Rift, deß⸗ 
halb dem bloßen B ſelbſt nicht gleich wird, welches jeder, jo paradox es ihm 
ſcheinen mag, an dem nächſten beſten Satz erproben kann. Z. B. an dem Satz: 
gegenwärtiger Körper iſt roth. Offenbar iſt die Qualität der rothen Farbe hier 
das, was für ſich nicht ſeyn köunte, nun aber durch die Identität mit dem Sub- 
jekt Körper iſt: ſie iſt das Prädicirte. Inwiefern nun das Prädicirende, der 
Körper, das Esse dieſer Qualität iſt, inſofern iſt er allerdings dieſe Qualität, 
(wie es der Satz ausſpricht); aber es folgt nicht, daß der Begriff des Subjekts 
Körper deßhalb dem Begriff des Prädicats Roth (logiſch) gleich werde. — So 
wenn wir ſagen: die Subſtanz ift als dieſe das Endliche, als A B, fo ift fie 
allerdings dieſes Endliche und in der That nichts anderes, ohne daß ſie deßhalb 
logiſch der Einzelheit (dem B), für ſich, gleich würde. 
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Verknüpfte. Vielmehr als das Ganze löst es ſich unmittelbar wieder 
auf in die freie Natur, wie die einzelnen Theile eines organiſchen 
Weſens, als das Inbegriffene deſſelben, zwar alle unter ſich verknüpft 
ſind, das Ganze der Theile aber nach außen nicht verknüpft und unge— 
bunden iſt. 

XXXVI. Deßhalb läuft die Verknüpfung des Einzelnen mit 
dem Einzelnen innerhalb der Natur ins Unendliche zurück, in— 
dem ſie nie zu einer Verknüpfung des Ganzen ſelbſt werden kann, das 
ewig frei, lediglich in ſich ſelbſt bleibt. 

XNXXVII. Umſenſt verſuchſt du dieſen Kreis zu durchbrechen, einen 
Punkt zu finden, wo du ihn anfaſſen möchteſt, oder einen Ort des 
Anfangs. Alles iſt in dieß Ganze nur ewig aufgenommen als in einen 
magiſchen Kreis, der wie mit Einem Schlag zumal da iſt, und mit dem 
daher auch alles, was zu ihm ſelbſt gehört, ebenſo ewig da und 
wahrhaft gegenwärtig ſeyn muß, als er ſelbſt gegenwärtig iſt. Du ſelbſt 
biſt nur in dieſem Kreiſe und kannſt daher nicht zugleich über ihn 
hinausgehen. 

XXXVIII. Wie aber jedes Ganze jetzt in der wechſelſeitigen Ver— 
knüpfung aller ſeiner Theile, jetzt in feiner Freiheit betrachtet werden 
kann, in der That aber immer nur daſſelbe Ganze bleibt: ſo iſt auch 
die verkettete Natur von der freien, d. h. von der ſchaffenden Subſtanz 
nicht das zufällige, ſondern das weſentliche Complement, und mit ihr 
ebenſo zumal, wie ſie ſelbſt mit ſich zumal iſt. 

XXXIX. Hebe die einzelnen Dinge auf, deren unendliche Be— 
jahung und ewige Ineinsbildung zu ſeyn die Natur der Subſtanz 
iſt, oder denke ſie je und vor irgend einer Zeit als aufgehoben, und 
du hebſt die Subſtanz ſelbſt auf, wie du den Umkreis tilgeſt, mit dieſem 
den Mittelpunkt, mit beiden den Kreis ſelbſt, wenn du die einzelnen 
Punkte des erſten auslöſcheſt. 

XL. Die Dinge haben daher eine ganz unmittelbare und der Idee 
nach ewige Wirklichkeit; der Grund jedes einzelnen Daſeyns, und zwar 
als des einzelnen, liegt in der ewigen copula (XXIX), kraft welcher 
die Subſtanz als das Unendliche auch das Endliche und jedes 
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Einzelne insbeſondere (XXXIV) iſt, nicht ſchlechthin zwar, aber relativ 
auf anderes Einzelnes, das fie ebenfalls insbeſondere iſt relativ auf 
wieder anderes, und ſo fort (weil die Unendlichkeit der Dinge in die 
Totalität ewig aufgenommen iſt) ins Unendliche. 

XLI. Die Subſtanz iſt das Einzelne insbeſondere, heißt: die un— 
meßliche Kraft, damit die Subſtanz jedes Ding iſt, tritt im Einzelnen, 
relativ auf das Einzelne, über, wodurch dann das erſte Verhältniß der 
Einzelheit zur Subſtanz, nämlich (XVII) das der Geburt eder des 
bloß äußeren Lebens wieder gegeben iſt. 

XLII. Da aber dieſes Uebertreten der Kraft nicht absolute, fen- 
dern nur relativ auf ein anderes, in dieſem wieder auf ein anderes 
und ſo fort (XI) ins Unendliche ſtattfindet, alle dieſe Dinge aber in 
der ſchaffenden Subſtanz auf eine ewige Weiſe vorhanden und wahrhaft 
zumal ſind: ſo iſt klar, wie dieſes Schauſpiel des äußeren Lebens in 
die Ewigkeit der Subſtanz auf eine zeitloſe Weiſe aufgenommen und 
ſelbſt nur in ihr ſey. 

XIIII. Aber auch in dieſem Uebertreten iſt die Kraft geſänftigt 
durch das ewige und innere Maß, daß fie die Faſſung nicht überſchwillt; 
vielmehr, durch jenes angehalten, läßt ſie die Form oder Conception, 
die ſie iſt, erſcheinen, und es entſpringt in ihr gleich als durch einen 
Blitz (116) und ſeltſame Apparition die Begreiflichkeit und Offenbarung 
des leiblichen Daſeyns. 

XLIV. Alle Beſtimmungen des Dings, d. h. alle Beſtimmungen 
der Subſtanz, ſofern ſie dieſes Ding iſt, ſind keine Beſtimmungen 
derſelben ſchlechthin betrachtet, eder an ſich ſelbſt, ſondern nur der 
Subſtanz, relativ auf ſich ſelbſt, als die Weſenheit eines andern Dings, 
u. ſ. f. auch in dieſer Beziehung ins Unendliche. 

XLV. Als die Poſition dieſes Einzelnen, d. h. bloß endlich be— 
trachtet, mag die Subſtanz wohl von ſich ſelbſt, als Poſition eines 
andern Einzelnen, d. h. ebenmäßig nur endlich betrachtet, verſchieden und 
ſich ſelbſt undurchdringlich oder dunkel ſeyn — (welches von der urſprüng⸗ 
lichen Nacht (III) der Einzelheit herrührt) — als ein Vor- oder Gegen— 
wurf, wodurch dann aber gerade eines die Offenbarung des andern wird. 
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XLVI. Allein auch jenes iſt nur abstracte geſprochen; ein 
ſolcher Abfchnitt iſt in der Subſtanz an ſich ſelbſt nicht, denn indem 
ſie das Einzelne iſt, iſt ſie zumal auch alle Dinge mit unendlicher 
Gegenwart, und als Natura naturans im Einzelnen (XXXIII 
und Ganzen abſolute Identität, reinſte Lauterkeit und Unmittelbarkeit. 

XLVII. Klar iſt hieraus, daß die Subſtanz keineswegs an ſich 
ſelbſt ausgegoſſen oder verbreitet iſt, daß aber dem Einzelnen, wie es 
nur relativ auf andere Einzelne, d. h. abstracte von dem Unendlichen, 
iſt, dieſe andere Einzelne nicht in der Ungeſchiedenheit und Klarheit des 
Centri, ſondern allein in gegenſeitiger Undurchdringlichkeit und un⸗ 
weſentlicher Verknüpfung (109) offenbar und gegenwärtig ſeyn können. 

XLVIL Den verwunderſamen Anblick des Wirklichen, insbeſon— 
dere aber der Leiblichkeit hat die Wiſſenſchaft von jeher zu begreifen 
geſucht. Da aber die meiſten keinen Begriff von der Art hatten, wie 
die Einzelheit der Dinge mit der Subſtanz vereinigt ſeyn könne, war 
es auch unmöglich zu begreifen, wie die Subſtanz dieſe wirklich iſt. 

XIIX. Offenbar kann dem, welches nur iſt, inwiefern ein anderes 
es iſt, keine gleiche Realität mit dem zukommen, welches ihm das Seyn 
iſt, und es iſt hier immer eine Verſchiedenheit nicht des bloßen Grades, 
ſondern der Art (totius generis), wie ſich der Tag ſcheidet von der 
Nacht, das Seyn von dem Nichtſeyn !. 

L. Da jedoch die Natur weſentlich ſchöpferiſch iſt, ſo iſt zwar keine 
ihrer Conceptionen absolute für ſich, wohl aber in und mit allen an⸗ 
dern, d. h. in und mit dem Ganzen, reell; da aber das Ganze ewig 
und unwandelbar wirklich iſt, ſo müſſen auch jene Empfängniſſe auf 
eine gewiſſe ewige Weiſe in der Subſtanz ſeyn. 

LI. So wie aber die Dinge in der Natura naturans nicht auf 
eine phyſiſche Weiſe gegenwärtig ſind (XXX), ſondern dieſe ſie ſelbſt 
auf eine weſentliche iſt: ſo kann auch ihr Verhältniß zur Subſtanz in 


1 Es iſt der Unterſchied, welchen Spinoza feſtſetzt zwiſchen dem, quod in alio 
est, per quod etiam coneipitur, und zwiſchen dem, quod in se est et per 
se concipitur (der freien und ewigen Natur). 
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der Wirklichkeit kein phyſiſches ſeyn, fo daß fie in ihr wären, wie ein 
Ding in einem andern Ding iſt, in ſie eindringend oder ſie trennend, 
ſondern allein wie eine Conception oder Einbildung in der Seele iſt. 
Auch kann nicht von einem Einfallen oder Uebergehen der Formen in 
die Subſtanz die Rede ſeyn, ſondern allein von einem Daſeyn in ihr, 
als einer weſentlich imaginativen, auch ſo ohne ſie zu theilen oder ſelbſt 
vielfach zu machen. 

LII. Ohne die Erkenntniß der Art, wie die Subſtanz ſelbſt auf 
eine weſentliche und untheilbare Weiſe alle Dinge iſt, bleibt, bei dem 
ſteten Wechſel der Formen auf der einen, und der Beſtändigkeit des 
Realen auf der andern Seite, um dieſe mit jenem zu reimen, nichts 
anderes übrig, als entweder mit einigen die Formen ſelbſt für ſolche zu 
halten, denen nichts Weſentliches und wahrhaft Ewiges entſpricht, welches 
falſch iſt (L), oder aber das Reale ſelbſt, dadurch ſie exiſtiren und ſicht— 
bar werden, zu einem Unweſentlichen zu machen. 

LIII. Von dieſer Art iſt der Stoff, der nach einiger Meinung aller 
Formen empfänglich, fie ebenſo leicht und willig aufnimmt, als fie 
wieder verläßt oder aufgibt; in höherem Siun das M) Os der Alten, 
dadurch ſie die Materie in das äußerſte Abstractum aller Form, das 
zwar nicht völlig nichts, aber doch dem Nichts am nächſten, der äußerſte 
Mangel an Realität, die höchſte Bedürftigkeit ſelbſt wäre, verwandelten. 

LIV. So wenig nun entweder den Formen oder der Materie alle 
Wahrheit fehlen kann: fo offenbar zeigen hinwiederum ſchon die beftän- 
digen Verwandlungen der Natur, daß zwiſchen Subſtanz und Form 
keine Verkuüpfung wie zwiſchen zwei gleich realen Dingen ſtattfindet, 
und die Subſtanz durch die Wirklichkeit nirgends wahrhaft leidet oder 
modificirt werden kann. 

LV. Fände in der That, wie dieß insgemein vorgeſtellt wird, eine 
Einprägung der Form in die Subſtanz ſtatt, wie wäre es möglich, daß 
daſſelbe Reale, das jetzt z. B. die Exiſtenz einer Pflanze ausmacht, un⸗ 
mittelbar darauf in eine thieriſche Natur überzutreten ſcheint, hernach⸗ 
mals dieſe verlaſſend in die Luft, das Waſſer und die übrigen Elemente 
zurückzukehren, bald aber denſelben Kreislauf in umgekehrter Richtung 
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zu wiederholen, welches alles allein ſchon an jeder reellen Intimität 
zwiſchen Subſtanz und Form Zweifel erregen müßte. 

LVI. Cher möchte jemand ſpielend ſagen, daß, weil die Subſtanz 
an ſich ſelbſt die Modification nicht annimmt, zugleich aber dieſe für 
ſich nicht ſichtbar wäre, ſo wenig als die Subſtanz, daß eben hierdurch 
die Antitypie oder der Gegenwurf entſtehe; gewiſſermaßen wie Licht (das 
für ſich, ohne das Dunkel, auch nicht ſichtbar wäre) und Schatten, neben- 
einander geſtellt, ſichtbar werden und die Dichtigkeit erſcheinen machen. 

LVII. Die Ueberſchwänglichkeit der Kraft, wie ſie dennoch gehalten 
iſt (XLIII), ſtellt ſich in den Dingen, fo wie fie in gegenſeitiger Aus⸗ 
ſchließung (XLVII) offenbar ſind, als Ausdehnungstrieb dar, dadurch 
ſie auch in der That ein bloß äußeres Leben in Bezug aufeinander 
haben, oder ſich gegenſeitig und äußerlich offenbaren. 

LVIII. Die Temperatur dieſes Triebs aber, dadurch die überſtrö— 
mende Kraft zurückgehalten, nach innen ſich ergießt, um hier die Form 
ſo viel möglich, aber immer auf unendliche Weiſe zu erfüllen, macht 
die Innerlichkeit des Geborenen aus, und iſt an demſelben ein Ausdruck 
der inneren Milderung alles Seyns in der göttlichen Einheit. 

LIX. Weder aber ganz äußerlich noch ganz innerlich, weder völlig 
offenbar noch völlig verborgen, zwiſchen beiden angehalten, ſteht das 
Wundergebild der Materie; ein Gewächs und Jubegriff göttlicher Kräfte 
und das erſte Ebenbild des All. 

LX. Denn wie die ewige Einheit der Subſtanz ſich ſelbſt in die 
Unendlichkeit der Dinge ausſpricht, die ausgeſprochenen aber ebenſo ewig 
zurücknimmt in ſich ſelbſt und ihnen das Maß ihres Weſens gibt: eben⸗ 
ſo erzeugt die Subſtanz als Weſen des Einzelnen einen unendlichen 
Widerhall von Poſitionen ihrer ſelbſt, die ſie aber ebenſo ewig wieder 
in ſich, als der Einheit, verkettet, auf dieſe Weiſe ein All für ſich und 
im Einzelnen darzuſtellen. 

LXI. Die ſchaffende Subſtanz aber, indem ſie von der einen Seite 
die Einheit in die unergründliche Realität vertieft, von der andern eben 
dieſe Tiefe in die Einheit, welche das Licht der Dinge iſt, verklärt, ohne 
jene doch völlig erhellen zu können, ſchafft, durch dieſe Ineinsbildung 
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als Produkt oder Natura naturata die ſichtbare Tiefe, und jenes Mitt- 
lere von Erhellung und Dunkelheit, die eigentliche Materie. 

LXII. Auch ſo noch indeß haben wir von der leiblichen Geburt 
der Dinge nur im Allgemeinen, nicht nach der Wirklichkeit gehandelt. 
Denn die Natur, wegen der Unendlichkeit der Empfängniſſe von der 
einen und der Untheilbarkeit des Seyns von der andern Seite, trachtet 
in großem Drang und mächtigem Trieb alles ſo viel möglich in allem 
zu gebären und zumal gedrängt darzuſtellen, daher kein Ding für ſich 
in ihr wird, ſondern alle als in einem göttlichen Chaos. Der harte 
Stein kann nicht ſeyn, ohne daß mit und in ihm auch anderes iſt, nicht 
durch Mengung oder Miſchung, ſondern als in einem untheilbaren Wachs— 
thum. Die höchſten Geburten der Natur ſind aber diejenigen, in wel— 
chen ſie, als in beſondern Allen, wahrhaft die Fülle ihrer Schöpfungs 
luſt ausgedrückt und dargeſtellt hat. 

LXIII. Die gänzliche Einheit und Untheilbarkeit alles Seyns wird 
eben durch jenen von uns beſchriebenen Wechſel der Formen offenbar. 
Wie alle Dinge zuletzt aufgelöſt ſind in die Exiſtenz der Einen Subſtanz, 
zu welcher alles gehört: ſo nimmt das Höhere das Niederere in ſich auf 
als ein zu ſeiner Exiſtenz Gehöriges. Erde, Luft, Waſſer werden in 
die Pflanze, die Pflanze in das Thier, das niederere Thier in das höhere, 
alles zuletzt in das Geſtirn, das Geſtirn ſelbſt in das All, das All in 
die ewige Subſtanz aufgenommen. Jedes Niederere gehört alſo zur Exi— 
ſtenz eines Höheren, alles zuletzt zur Exiſtenz des ewig Einen und un— 
endlich⸗Vollen, aber eben darum wird es nicht von ihm hervorgebracht, 
ſondern iſt mit ihm zumal. 

LXIV. Wir haben geſehen, daß das Leibliche eines Dings für ſich 
in der That die ganze Subſtanz iſt (LXI), wie fie nämlich, ver— 
ſchlungen in ihre Bejahungsluſt und gleichſam fortgeriſſen von derſelben, 
ganz in die Bejahung des Einzelnen verſenkt und es ſelbſt völlig iſt. 
Denn unendlich gilt der früher ausgeſprochene Satz (XXX): daß in 
jedem Wirklichen die ſchaffende Natur, die Subſtanz, ſofern fie unend— 
lich, und dieſelbe, ſofern ſie das Endliche iſt, auf untheilbare Weiſe 
gegenwärtig und vereinigt ſeyn müſſen. 

Schelling IV. 10. 
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LXV. Das Leibliche ſeyend, ift indeß die Subſtanz doch nur das 
Endliche (XLIV). Vermöge der abſoluten Identität und ewigen Copula 
aber kann ſie nicht das Endliche ſeyn, ohne zumal und in derſelben 
Poſition auch das Weſen aller Dinge zu ſeyn (XXIX), denn nur ſo 
löst ſich ihr ſelbſt das Endliche in die Ewigkeit ihres Lebens auf 
(XXVII. 

LXVI. Als das Weſen aller Dinge aber iſt die Subſtanz die 
innere Gegenwart, Verknüpfung und Empfindung aller als in Einem 
Weſen (XXI); die Subſtanz kann daher, indem ſie das beſtimmte 
Endliche iſt, zumal das Weſen aller Dinge ſeyn, nur inwiefern ſie 
in jenem Endlichen ſelbſt die Empfindung und Verknüpfung aller 
Dinge iſt. 

LXVII. Allein dieſes Endliche iſt nicht alle Dinge, es iſt nur 
dieſes, und es exiſtirt nicht ſchlechthin, ſondern beziehungsweiſe auf 
andere Dinge, die als dieſe wieder nur beziehungsweiſe auf andere 
ſind. Alſo kann auch das Weſen aller Dinge in dem Einzelnen, als 
ſolchen, nicht die Empfindung und Verknüpfung aller Dinge ſchlechthin, 
ſondern nur relativ auf das Einzelne, und ebendaher auch nur relativ 
auf diejenigen Dinge ſeyn, welche mit jenem, und mit denen es ſelbſt 
hinwiederum in nothwendiger Beziehung ſteht. 

LXVIII. Zwar iſt auch dieſes nur abstracte geſprochen; denn 
die Subſtanz, indem ſie dieſes Einzelne iſt, iſt in ſich ſelbſt zumal 
alle Dinge (XXVIII); indem fie aljo die Empfindung und Ver⸗ 
knüpfung der Dinge in dieſem Einzelnen iſt, zugleich die Einheit und 
Verknüpfung aller Dinge in allen Dingen. 

LXIX. Der Subſtanz abſolut betrachtet löst ſich daher, auch 
(lebend.) in dieſer Beziehung, das Leben der verketteten Dinge zur 
unendlichen Gegenwart und gleichſam in eine untheilbare Empfin— 
dung auf (die eben deßhalb keine Empfindung iſt). Nicht ſo aber 
der Subſtanz, inwiefern ſie nun wirklich nur dieſes, und alſo auch 
die Empfindung und Verknüpfung der Dinge nur relativ auf 
dieſes iſt. 

LXX. Für dieſe aktive Verknüpfung und lebendige Einheit der 


(vn 213) 147 


Dinge in einem Einzelnen gibt es keinen andern Begriff als den der 
Seele, welche in Wahrheit nichts anderes iſt denn eine Kraft der 
Vergegenwärtigung des Vielen in Einem. 

LXXI. In der Subſtanz abſolut betrachtet iſt die Unendlichkeit 
oder Exiſtenz der Einheit oder untheilbaren Poſition dieſer Exiſtenz 
ſtets vollkommen adäquat, d. h. daſſelbe, was ſie der Einheit oder dem 
ewigen Gemüth nach (XXI) ift, daſſelbe iſt fie zumal auch der 
Exiſtenz oder Wirklichkeit nach, und ſie iſt daher in dieſer und jener 
nicht ein Gedoppeltes, ſondern nur ein abſolutes Eins. 

LXXII. Das einzelne wirkliche Ding aber ift die Subſtanz, nie- 
mals ſchlechthin, ſondern allein beziehungsweiſe auf ſich ſelbſt, ſofern 
ſie auch andere Dinge iſt, die ſie wiederum nicht absolute iſt (XXVII); 
fie iſt daher, als das Einzelne, nicht nur überhaupt, ſondern auch 
fortwährend und in jedem Moment ein durchaus Beſtimmtes und nur 
dieſes; dieſelbe aber als unendlich iſt die ſtete und gleiche Gegenwart 
nicht allein aller Dinge, ſondern auch des Einzelnen ſelbſt in der 
Ganzheit ſeines Daſeyns. 

LXXIII. Zwiſchen der Subſtanz, inwiefern ſie das Einzelne iſt, 
d. h. zwiſchen dem Einzelnen ſelbſt und zwiſchen der Subſtanz, ſofern 
ſie das Weſen aller Dinge iſt, iſt daher eine nothwendige Differenz, 
die ſich zwar für jene in ihre Abſolutheit ausgleicht und in der Ewig— 
keit (da fie zumal alle Dinge ift) aufhebt (XXXII), für das Einzelne 
aber, d. h. für die Subſtanz, inwiefern ſie in der That nur dieſes 
iſt, beſteht. 

LXXIV. Eben auf dieſer Differenz zwiſchen dem Weſen (als der 
Einheit oder Poſition aller Dinge) und dem beſondern Seyn des Ein— 
zelnen beruht die abſtrakte Endlichkeit, welcher zufolge das Seyn des— 
ſelben kein Seyn der Subſtanz (Esse substantiae), ſondern ein 
bloßes Seyn der Form oder der Beziehung iſt. 

LXXV. Da aber vermöge der ewigen Copula (XXIX) und in 
Kraft der Einbildung Gottes in der Natur das Weſen mit der Exiſtenz 
in den Dingen dennoch vereinigt iſt (indem ſie in der That exiſtiren): 
ſo ſind eben daher alle Dinge unmittelbar durch das Abſolute beſeelt 
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und die Natura naturata ſelbſt als ein durchaus beſeeltes Ganze 
geboren. 

LXXVI. Die Subſtanz in ihrer Abſolutheit betrachtet aber kann 
nicht eigentlich beſeelt genannt werden (weil die Exiſtenz in ihr ebenſo 
unendlich als das Weſen iſt und nichts, das beſeelt zu werden bedürfte), 
jo. wenig ihr eben deßhalb im Gegentheil eine leibliche Natur zukom— 
men kann. 

LXXVII. Vielmehr iſt die ſchaffende Subſtanz im einzelnen die 
Copula von Seele und Leib ebenſo, wie ſie im ganzen das abſolute 
Band der Allheit und der Einheit der Dinge iſt (XXIX). Vermöge 
dieſer ewigen Identität ſind, auch im einzelnen Leben, Seele und Leib, 
da ſie in der abſtrakten Betrachtung als Nicht-Eins erſcheinen, an ſich, 
d. i. in der Idea oder Natura naturans jedes Dings (XXXIII) 
betrachtet, wahrhaft nicht zwei verſchiedene Weſenheiten, ſondern nur 
der zweifache Gedanke einer und derſelben Weſenheit, oder ein und 
daſſelbe Weſen, jetzt von der Seite der Endlichkeit, jetzt von der der 
Unendlichkeit betrachtet. 

LXXVIII. Die Seele eines jeden Dings iſt in dem Gemüth der 
ewigen Natur (XXIII) und alſo in der innern, ewigen Gegenwart 
aller Dinge enthalten. Wird ſie nun in dieſem Enthaltenſeyn betrach— 
tet, fo iſt auch fie ſelbſt eine Gegenwart aller Dinge. Abstracte 
aber, d. h. (LXII) inwiefern fie nun in der That nur die Seele dieſes 
Dings, und alſo auch eine Verknüpfung der Dinge nur relativ auf 
dieſes iſt, iſt ſie auch nur inſoweit und nur inſofern eine unmittelbare 
Empfindung der Dinge, inwieweit und inwiefern ſie mit jenem Ding 
in unmittelbarer Beziehung ſtehen; alles aber, das mit jenem in keinem 
unmittelbaren Verband ſteht, bleibt ihr nothwendig unſichtbar, wenn es 
gleich in Anſehung der ſchaffenden Natur ſtets auf dieſelbe ewige Weiſe 
(XXXII gegenwärtig iſt. 

LXXIX. Eben daher kann ſie, in dieſer Art, auch nicht ein Be— 
griff der Dinge an ſich ſelbſt, ſondern nur inwiefern ſie gegenſeitig auf— 
einander zurückweiſen, d. h. ſie kann keine Empfindung der Dinge ſeyn, 
wie ſie im Ewigen oder in der abſoluten Identität, ſondern allein wie 
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fie in gegenſeitiger Ausſchließung und unweſentlicher Verknüpfung ſind, in 
welcher Beziehung fie dann ſelbſt eine bloße Vorſtellung von Materie iſt!. 

LXXX. Ebenſo kann ſie auch der Begriff des Dings, deſſen un— 
mittelbare Poſition ſie ſelbſt iſt, nicht ſchlechthin oder absolute ſeyn, 
ſondern nur der Begriff deſſelben in der Beziehung auf andere Dinge, 
d. h. ein Begriff deſſelben, inwiefern er Leib iſt. 

LXXXI. Aber auch in dieſer Theilnahme an der Endlichkeit deſſen, 
wovon ſie der Begriff iſt, bleibt doch der erſten Nothwendigkeit gemäß 
(LXV) das Verhältniß der Seele zum Leibe ſtets das Verhältniß der 
Unendlichkeit zur Endlichkeit, und auch ſo iſt die Seele jedes Dings 
das, wodurch es ſtets und mit Beſtändigkeit aufgelöst wird in das 
ewige Daſeyn. Welches genauer zu erklären, jetzt noch insbeſondere 
unſer Geſchäft ſeyn muß. 

LXXXII. Ein jedes, das nur dieſes, d. h. ein völlig Beſtimmtes, 
iſt, ruht; ein jedes aber, das entweder mehreres iſt, als es in dieſem 
Augenblick offenbaren kann, oder mehreres zu ſeyn trachtet, als es 
gegenwärtig in der That iſt, von dem ſagt man, daß es ſich bewegt. 

LXXXIII. Die Subſtanz abſolut betrachtet bewegt ſich nicht; denn 
es iſt in ihr kein Abſtand und keine Leere; nicht etwas, das zuvor ge— 
weſen, und ein anderes, das hernach ſeyn würde; ſondern ſie iſt zumal 
alles, in dem Nu die Ewigkeit und als ewig doch nur Eine untheil— 
bare Poſition. Dem Einzelnen aber, welches ſie iſt, ſcheint ſie von 
einem in anderes und wieder anderes fortzugehen, gleichſam als ein 
ſolches, das immer ganz ſich offenbaren will, aber nie völlig in der 


1 Die meiſten glauben wohl zu begreifen, daß eine Seele Begriffe, Vorſtel⸗ 
lungen u. ſ. w. hat; daß aber in der Natur lebendige Begriffe ſeyn können, die 
nichts weiter ſind als eben dieſe Begriffe ſelbſt, die nicht gehabt werden, ſon— 
dern für ſich beſtehen, und als für ſich beſtehend, ohne Reflexion, wirken: dieß 
gehört für ſie nicht allein zu den Unbegreiflichkeiten, ſondern zu dem völlig Un⸗ 
verſtändlichen; und es iſt in dieſem Betracht in der philoſophiſchen Welt unſerer 
Zeiten noch immer der alte Jammer der Carteſianiſchen Zeit, welche alle dunkele, 
d. h. nicht reflektirten, nicht ſubjektiven, ſondern objektiven Begriffe leugnete, damit 
aber die geſammte Natur, nicht nur die insgemein tobt genannte, ſondern ebeuſo 
die lebende, in das Reich der reinen Mechanik herunterſetzte. 
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Wirklichkeit dazu gelangt, während fie für ſich ſelbſt in der That ſtets 
der gleiche, ewiggeſchloſſene Cirkel iſt. 

LXXXIV. In jenem Fortgang von anderem in immer anderes 
ſcheint ſie den Fluß der Zeit zu erzeugen (131). Allein die Ewigkeit 
der Subſtanz geht, der Idee nach, ſelbſt der Zeit voran, und bleibt 
immer das Erſte oder Oberſte, oder vielmehr das Eine, und das Zeit⸗ 
liche iſt ſelbſt von dieſer Ewigkeit begriffen. 

LXXXV. Indem die Subſtanz das einzelne Ding iſt, iſt fie kraft 
ihrer ewigen Freiheit unmittelbar auch alle Dinge, welche mit jenem 
zwar in der Natura naturans und der allen Widerſtreit löſenden 
göttlichen Einbildung (XXXII), aber auf keine andere Weiſe, in der 
Natura naturata, zumal und eins ſeyn können. Sie ſcheint 
daher fortzuſchreiten, nicht weil, wie einige ſagen, die Materie nie 
geſättigt iſt und ſtets nach mehrerem trachtet, ſondern weil ſie ſelbſt 
actu (auch das Einzelne ſeyend) mehreres iſt, als dieſes wegen eigner 
Eingeſchränktheit zu faſſen vermag, daher ſie ihm fort und fort in immer 
anderes hin- und überzuſtrömen ſcheint. 

LXXXVI. Fluth und Ebbe, Geburt und Wiederaufnahme der 
Dinge ſind alſo nur die dem Einzelnen fühlbaren Wellenſchläge ihrer 
Ewigkeit; Momente, die zwar für die Betrachtung des Endlichen ge: 
trennt, an ſich ſelbſt aber oder in dem Leben der Subſtanz ungetrennt 
ſind (XXX). 

LXXXVII. Aus dieſem Grunde bleibt die Natur, alles Wechſels 
der Formen unerachtet, der Subſtanz nach immer dieſelbe, welches den- 
jenigen unbegreiflich ſeyn muß, die keine Idee von der Art haben, wie 
ſie weſentlich alle Dinge iſt, und die ſo viel verſchiedene Subſtanzen 
annehmen müſſen, als verſchiedene Geburten der Natur ſind. Wie 
vielmehr ein volles Gemüth, das überfließt in Aeußerung, doch dabei 
daſſelbe bleibt, und ſeine Gedanken immer auflöſend in ſich ſelbſt als 
deren Ewigkeit, mit ihnen zuſammen und eins bleibt: ſo bleibt die 
Natur mit ihren Empfängniſſen eins, und iſt jedem ſtets und unmittel— 
bar gegenwärtig, indem ſie zugleich in ihrer eignen Einfachheit und 
Ewigkeit beſteht. 
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LXXXVIII. Die Subſtanz in der Abfolutheit und Ewigkeit ift 
daher nicht bewegt, noch an ſich ſelbſt auch das Bewegende. Das 
Endliche aber, welches die Subſtanz iſt, iſt auch nicht bewegend, 
vielmehr allein bewegt. Denn es für ſich ſelbſt iſt in jedem Augen— 
blicke nur dieſes und trachtet nur dieſes zu ſeyn. Sein Weſen iſt die 
Ruhe, ſein Bild der Raum, welcher die Ruhe ſelbſt iſt. 

LXXXIX. Wie die Flamme nicht ſtetig brennt, weil ſie zu ihrer 
Nahrung der Luft bedarf, die ſelbſt durch andere Dinge beſtimmt iſt, 
welche wieder durch andere, ſo kann das Phänomen des Leibes aus 
dem gleichen Grunde kein beſtändiges ſeyn, ja richtiger würde man 
ſagen, daß alles Leibliche nur einen Augenblick des wahren und voll» 
ſtändigen Daſeyns habe, wie die Gewalt des geſchmolzenen und ge— 
ſchiedenen Silbers nur in Einem Blicke ſich verkündiget. 

XC. In jeder Kreatur und Bildung aber iſt das eigentlich Lebende 
eine ewig geborene Idea, von der Anfang und Ende eines jeden Dings 
ſelbſt die bloß ſcheinbar getrennten Momente ſind, wie in jenen wun⸗ 
dervollen Umwandlungen der Natur, da ſie ein anfängliches Erdgeſchöpf 
zu einem Luftgeſchöpf ausbildet, die in demſelben webende Idea die 
wahre und der Natur nach ewige Mitte dieſer beiden Zuſtände iſt. 

XCI. Alle Bewegung und Verwandlung des Endlichen hat daher 
(LXXXIX) in der Verkettung aller Dinge und der ewigen Mäßigung 
des Seyns eines jeden durch das Seyn aller und hinwiederum aller 
durch das Seyn eines jeden (XXVII) ſeinen letzten Grund und ewigen 
Quell. Da das Seyn aller Weſen, wie ſie in der Subſtanz in der 
That zumal vorhanden ſind, ein untheilbares iſt, ſo ſind dem äußern 
Leben nach alle Dinge in Haß und Liebe gleid;erweife gegeneinander 
geſtellt (jenes, weil ſie ſich ausſchließen in der Exiſtenz, dieſes, weil 
eines des andern Ergänzung iſt), und werden vielfach bewegt in Einig— 
keit und Streit, auf dieſe Weiſe die Stille der Ewigkeit lautmachend 
und die Einheit offenbarend in Geſchiedenheit der Kräfte. 

XCH. Das erſte Bewegende (primum Movens) im Univer- 
ſum iſt daher allein (XXIV) das Gemüth der ewigen Natur, oder 
die heilige Seele der Welt, die alle Dinge ſtets in ſich auflöſend und 


152 (VII 218) 


gleichſam verzehrend, das erſte und vornehmſte Werkzeug der Ewig— 
keit iſt. 

XCIII. Auch im einzelnen Ding aber iſt die zumal mit ihm ſelbſt 
geborene Seele als eine Einbildung des ewigen Gemüths (LXX VIII 
und in der Beziehung auf den Leib das wahrhaft Unendliche. Denn 
das Endliche, indem es auch bewegt wird, iſt doch immer und in jedem 
Augenblick nur dieſes; die Seele aber iſt die Möglichkeit und Empfin⸗ 
dung anderer Dinge als anderer, und da dieſe wieder mit andern 
ins Unendliche fort zuſammenhangen, eine wahre und lebendige Gegen— 
wart des Unendlichen im Endlichen. 

XCIV. Eben darum iſt die Seele das allein Bewegende jedes 
Dings nach dem Maß ſeiner Verhältniſſe und das ſtets Auflöſende des 
Endlichen in das Unendliche, ein Werkzeug der Ewigkeit in jedem ein— 
zelnen Ding. 

XCV. So alſo denken wir, daß die Natur aus Seele und Leib 
vollendet werde zu einem wahrhaft göttlichen Anblick und gleichſam als 
ein empfindlicher und begreiflicher Gott geboren. Wie aber die Su b— 
ſtanz ſelbſt in der Einzelheit und in der Verkettung der Dinge als 
das Unendliche und ewig Freie beſtehe, dieſes iſt es, was wir nun 
weiter zu betrachten haben. 


Anmerkung zum XXII. Aphorism, die Unterſcheidung aualptiſcher 
und ſynthetiſcher Sätze betreffend. 


Wäre die Bedeutung des Princips A=A die formale (wenn ich 
A denke, ſo denke ich A), diejenige, welche ihm die gemeine Logik gibt, 
ſo würden aus demſelben in der That keine andern als die nichts— 
ſagenden Sätze folgen können, welche Kant als analytifche bezeichnet. 
Jener Satz iſt aber, weit entfernt von bloß formaler Bedeutung zu 
ſeyn, vielmehr der höchſte Exiſtentialſatz, darin das Weſen und der 
Beſtand aller Exiſtenz ausgeſprochen iſt. Alle Exiſtenz beruht auf der 
unauflöslichen Verknüpfung des Subjekts mit einem Prädicat, die in 
jenem Satze nicht für den beſondern Fall, ſondern allgemein und ſchlechthin 
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ausgeſagt iſt. Wird nun zugegeben, wie denn zugegeben werden 
muß, daß das Verhältniß des Prädicats (d. h. des Prädicirten) zum 
Subjekt (d. h. dem Prädicirenden) das Verhältniß eines ſolchen ſey, 
das an und für ſich ſelbſt nicht ſeyn könnte, durch die Verknüpfung 
mit dem Subjekt aber ift, fo erhellt, daß der Satz AS A, das Princip 
der Identität, nichts anderes ausſagt denn die ewige Copula 
deſſen, das an ſich ſelbſt iſt, mit dem, das an und für ſich 
ſelbſt nicht ſeyn könnte, d. h. die abſolute Identität des Unend— 
lichen und des Endlichen. Es erhellt eben daraus, daß durch jede Ver— 
knüpfung, die in Kraft dieſes Geſetzes geſchieht, alſo überhaupt in jedem 
Vernunftſatz, nicht Gleiche, ſondern wirklich Entgegengeſetzte verbunden 
werden, die ſich immer jo verhalten, wie ſich Prädicirendes und Prä— 
dicirtes verhält. Beide wären formal oder analytifch nicht eins; fie 
wären nicht eins ohne Gott; durch Gott ſind ſie aber auch nicht 
ſynthetiſch, ſondern eben abſolut-eins. — Wie nun hiemit zugleich die 
Realität aller ſynthetiſchen Sätze, als ſolcher, falle, iſt von ſelbſt 
klar, und dieſe erſtreckt ſich ſowohl auf Erfahrungsſätze als auf die, 
welche als a priori gewiſſe betrachtet werden. Z. B. das Verhältniß 
der Urſache und der Wirkung mag für endliche Naturen, d. h. ſolche, 
die nicht alle Dinge zumal erkennen, ein bloß ſynthetiſches ſeyn; in 
Gott aber iſt die Wirkung (d. h. das Prädicirte) mit der Urſache (dem 
Prädicirenden) nicht nur zumal, ſondern abſolut eins; denn das Be— 
wirkte S B iſt das Abſolute, und das Bewirkende = A iſt daſſelbe 
Abſolute, beide ſind alſo nicht ſynthetiſch und nicht analytiſch, ſondern 
abſolut verknüpft. Ebenſo ſind auch in jedem empiriſchen und völlig 
einzelnen Satz Subjekt und Prädicat, auf das Abſolute bezogen, 
ſchlechthin eins. Das Streben der Vernunfterkenntniß aber iſt dieſes, 
alles im Einzelnen Undurchdringliche in die Klarheit und Evidenz des 
A=A aufzulöſen. So würde nach der gewöhnlichen Betrachtungsweiſe 
z. B. der Satz: die Luft löst ſich eben in Regen auf, als ein Satz 
von der möglichſt zufälligſten Verbindung augeſehen werden müſſen. 
Aus dem Begriff Luft kann ich nie den Begriff von Waſſer ableiten, noch 
aus dem Begriff des gegenwärtigen Augenblicks, daß es gerade jetzt 
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regnet. Daher, ſagt man, iſt dieß ein ſynthetiſcher Satz. Allein, 
wenn wir dieſe Begebenheit der Natur nicht abstracte betrachten, ſon— 
dern in der Beziehung auf die Einheit der Subſtanz und ihres Lebens 
im Weltall, fo begreifen wir im Allgemeinen, wie auch jene aus dieſer 
erfolgt, und würden, wäre uns von unſerm Standpunkt aus gegeben 
das Ganze zu überſehen, beſtimmt einſehen, daß, wenn es z. B. jetzt 
nicht regnete, die Harmonie des All geſtört, das A A alſo aufge⸗ 
hoben ſeyn müßte. Aller Schein einer ſynthetiſchen, d. h. zufälligen 
Verknüpfung iſt daher jederzeit nur ſubjektiv, d. h. er gründet ſich auf 
die Unvollkommenheit unſerer Erkenntniß, und iſt daher ſelbſt nichts 
Poſitives. Dieß gilt ſchlechthin für alles in der Sphäre der Wirklichkeit 
Liegende. Alle Veränderungen und Bewegungen der Natur ſind nur 
Momente des ewigen und durchaus identiſchen und in ſich ſelbſt ſtetigen 
Lebens der Subſtanz, vom Standpunkt der Einzelheit erblickt; alle 
quellen gleicherweiſe aus der abſoluten Identität, nach ewiger Folge. 


b) Von der Unendlichkeit und Freiheit der Natur ſelbſt in der 
Einzelheit und in der Verkuüpſung der Dinge. 


ICVI. Der ewigen Subſtanz Freiheit und Unendlichkeit in den 
Dingen, welche fie iſt, haben wir im allgemeinen auch ſchon im 
Vorhergehenden erkannt; hier aber handelt es ſich von der Wirklichkeit 
derſelben, oder davon, wie dieſe Unendlichkeit und Freiheit des Weſens 
in der Natur ſichtbar und erkenntlich ſey. 

XCVII. Es gibt eine doppelte Betrachtungsart der Dinge. Ent: 
weder wird auf das Ding, das Bejahte als ſolches, in der Abſtraktion 
von der Bejahung, die es iſt (XXXII, Anm.), geſehen, und dieſes 
nennen wir die abſtrakte Betrachtungsweiſe, oder es wird auf das 
göttliche Seyn und die Poſition jedes Dings, d. h. auf die Subſtanz 
ſelbſt geſehen, ſofern ſie es iſt. Dieſes nennen wir die Vernunftbe— 
trachtung. 

XCVIII. Die abſtrakte Betrachtung kann durchaus nur unweſent— 
liche Eigenſchaften der Dinge bemerken, die für ſich nichts Neelles 
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ſchließen, und die ihrer Weſenloſigkeit halber nicht einmal bemerklich 
wären ohne die Poſition, die ſie feſthält und erſcheinen macht. 

XCIX. Das Bejahende und das Bejahte ſind auf ewige Weiſe 
eins und nothwendig beiſammen; ſo daß es auch in dem Wirklichen 
ſelbſt keineswegs das Bejahte als ſolches, ſondern nur ſeine Einheit 
mit dem Bejahenden iſt, die uns mit der Idee des Poſitiven und 
Wirklichen erfüllt. 

C. Das Bejahte, das nur an und zumal mit dem Bejahenden 
ſeyn kann, iſt eben darum nicht als das Bejahte, ſondern nur als 
Einheit oder Band des Bejahenden mit dem Bejahten. Seine Form 
als bloß Bejahten dagegen iſt nothwendig die Form der Unvermögenheit 
für ſich ſelbſt zu ſeyn, oder der vollkommenen Kraftloſigkeit. 

CI. Subſtanz iſt Selbſtbejahung und Selberoffenbarung. Darum 
iſt der Charakter des bloßen Bejahtſeyns der Charakter der reinen 
Subſtanzloſigkeit. 

CU. Der Raum iſt dieſe Form der Subſtanzloſigkeit, des Be— 
jahten ohne das Bejahende, oder der Dinge in der Abſtraktion von 
der Subſtanz (143). 

CIII. Die Subſtanz ift (XXXIV, Anm.) das Ausgedehnte, aber 
nicht ſelbſt ausgedehnt‘. Der Raum, da er die Form des Bekräftigten 
ohne das Bekräftigende iſt (CII), kann eben darum (XCIX) weder 
ſelbſt etwas Wirkliches ſeyn, noch zu dem Wirklichen als ſolchem 
irgend ein Verhältniß haben. 

CIV. Inwiefern das in allen Dingen Abſolute die Cinheit des 
Bejahenden und Bejahten iſt, muß es, weit entfernt ſelbſt durch den 
Raum afficirt zu ſeyn, dieſen vielmehr als nichtig ſetzen in den Dingen. 

CV. Der Raum iſt Vielheit ohne Einheit, Umkreis ohne Mittel⸗ 
punkt, das Ewige aber die Einheit in der Vielheit, und überall Mittel— 
punkt, auch im Umkreis. 

CVI. Der Raum wird dadurch negirt, daß die Poſition oder der 

So Spinoza: Deus est res extensa, aber nirgends, daß wir 
wüßten, Deus est extensus, wie ihn die gelehrte und ungelehrte Menge 
bis auf dieſen Tag verſtanden. 
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Begriff aller Dinge in das Einzelne gefegt iſt. Da aber tiefes, als 
ein ſolches, das nur dieſes iſt, den Begriff des Ganzen nicht faſſen 
kann, fo fließt dieſer in ihm über (XILI) und ſetzt es als nichtig und 
als real zugleich. Als nichtig in ſeinem für-ſich-Beſtehen, als bloß 
Bejahtes; als reell, inwiefern es vom Begriff des Ganzen beherrſcht 
und die Einheit des Ganzen in ihm offenbar wird. 

CVII. Das Bejahende aber oder der Begriff und das Bejahte 
ſind doch auf eine ewige und nothwendige Weiſe beiſammen (XCIX), 
ſo daß jenes in der Abſtraktion von dieſem ebenſo wenig real und wirk— 
lich ſeyn könnte, als es dieſes in der Trennung von jenem zu ſeyn 
vermag. 

CVIII. Das Bejahende in der Abſtraktion vom Bejahten oder 
im Gegenſatz mit ihm angeſehen, iſt das Princip der Zeit. Wird 
aber nicht auf den Gegenſatz, ſondern auf die Einheit oder Copula 
(XXXI XXXII, Anm.) in dem Gegenſatz gefehen, fo wird die Ewig— 
keit in dem Ding erkannt. 

CIX. Das Princip der Zeit erſcheint der abſtrakten Auffaſſung 
als das, was allerwärts Mittelpunkt iſt, aber nirgends Umkreis oder 
Faſſung (III), indem es das Bejahte überſchwellt. Aber in der wahren 
Einheit (der abſoluten Copula) iſt das Bejahte mit dem Bejahten nicht 
auf eine vorübergehende und zeitliche, ſondern auf eine ewige, von aller 
Zeit unabhängige Weiſe verknüpft. 

CX. Durch die Negation des Raumes, oder dadurch, daß das 
Ewige das Eine iſt in dem Vielen, iſt in das Viele die innere Einheit 
aller Dinge als Zeit, als unendlicher Begriff, geſetzt, von dem es 
überwältigt wird. Aber ſo urſprünglich als das Ewige die Einheit iſt 
in der Vielheit, ebenſo ewig iſt es auch die Vielheit in der Einheit; 
oder ſo ewig das Bejahende dem Bejahten, auf ebenſo ewige Weiſe 
iſt das Bejahte dem Bejahenden verknüpft. 

CXI. Aus dieſer Verknüpfung entſpringt jenes göttliche Maß der 
Dinge (XIV) im ganzen wie im einzelnen (XIIII). 

CXII. Wir können dieſe doppelte Einheit ausdrücken als ein zwei- 
faches Band, das in dem abſoluten Band eingeſchloſſen liegt; das 
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erſte, wodurch das Ewige fid in der Allheit der Dinge, das andere, 
wodurch es dieſe Allheit in ſich, als zu ihm gehörig (XIII ſetzt: beide 
ſind aber in dem Ewigen eins, oder vielmehr das Ewige ſelbſt iſt nur 
Ein Band, und dieſelbe Subſtanz in beiden. 

CXIII. Wird durch das erſte Band der Naum negirt, der unend— 
liche Begriff im Bejahten, und dieſes damit zeitlich geſetzt, ſo wird im 
Gegentheil durch das andere Band die Zeit negirt, und der Raum 
als ein wirkliches für⸗ſich⸗Beſtehen des Bejahten geſetzt, indem auch 
dieſes in der Einheit mit dem Bejahenden Ewigkeit hat, und ein All 
für ſich iſt. 

CXIV. Naum und Zeit negiren ſich alſo wechſelſeitig, fo daß nir— 
gends und in nichts Raum oder Zeit für ſich wirklich ſind, die Wirk— 
lichkeit vielmehr nur in der gegenſeitigen Indifferenziirung oder Nega— 
tion beider durcheinander hervortritt. 

CXV. Die in dem Raum geſetzte Zeit oder das dem Bejahten 
eingebildete Bejahende iſt das erſte Band an den Dingen und deren 
erſte Dimenſion. 

CXVI. Der in die Zeit aufgenommene Raum eder das mit dem 
Bejahenden ſyntheſirte und in ihm geſetzte Bejahte, iſt das andere an 
den Dingen offenbare Band und deren zweite Dimenſion. 

CXVII. Jede dieſer Dimenſionen, als eine Indifferenz von Raum 
und Zeit, iſt ſchon für ſich real (CXIV), oder in jeder ift ſchon das 
ganze Ding. Da aber jede doch nur eine relative Indifferenz aus⸗ 
drückt, fo tritt das ſchlechthin Reale erſt in der gegenſeitigen Indifferen⸗ 
ziirung auch dieſer beiden Einheiten durch das abſolute Band (CXIII) 
hervor. 

CXVIII. Das vollkommene Reale, d. h. dasjenige, in welchem die 
ganze Idea oder Natura naturans gegenwärtig lebt (XXXIM), 
iſt daher nothwendig ein in der Einheit dreifaches und in der Drei— 
fachheit einiges und untheilbares. Denn es iſt der Ausdruck eines drei⸗ 
fachen Bandes, das als ſolches doch nur Eines iſt: die ausgeſprochene 
Fülle des A= A. 

CXIX. Dieſes vollkommene Reale iſt die körperliche Materie ( LIX). 
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CXX. Die Materie ift ein und daſſelbe Ganze, das auf völlig 
gleiche Weiſe Einheit in der Vielheit und Vielheit in der Einheit iſt. 
Jede dieſer beiden Seiten, die wir auch als reale und ideale bezeichnen 
können, iſt die ganze Materie, und jede derſelben drückt das ganze 
Weſen der Subſtanz aus. 

CXXI. Dieſe Einheit in der Materie iſt auch die des Weſens 
und der Form. Denn die Einheit in der Vielheit iſt die Fülle und 
das Setzende der Maſſe (des Bewältigten); die Vielheit aber, lebendig 
in die Einheit aufgenommen, das Maß oder die Form. 

CXXII. Auch die Materie kann entweder in ihrem An-ſich ke: 
trachtet werden, oder abſtrakt in der Trennung von der Subſtanz 
(XCVII). Im letzten Fall erſcheint auch fie ſelbſt lediglich als Be⸗ 
jahtes und unter bloß leidenden Beſtimmungen, d. h. ſolchen, die nichts 
Poſitives in ſich ſchließen. 

CXXIII. Eine Folge dieſer Betrachtung iſt z. B. die Vorſtellung 
der Materie als eines bloß leidenden oder empfangenden Princips, 
dem die Formen eingeprägt ſind, und ähnliche, deren Nichtigkeit zum 
Theil ſchon im Vorhergehenden gezeigt worden (LIII f.). 

CXXIV. Die Modificationen oder Beſtimmungen, deren die Ma- 
terie in dieſer Abſtraktion allein fähig, und in denen überall keine 
Weſenheit enthalten iſt, ſind z. B. die Verſchiedenheit des Orts, der 
Figur, der Größe u. ſ. w. 

CXXV. Dieſe bloß paſſiven Verſchiedenheiten der Materie ſind 
es, deren Inbegriff Mechanismus heißt. Die mechaniſche Anſicht der 
Natur iſt daher eine auf lauter Abſtraktion beruhende, die entſteht, 
indem von allem Realen und Poſitiven der Materie abgeſehen und 
das Nichtige in Betrachtung gezogen wird. 

CXXVI. Die Materie abſtrakt betrachtet, iſt nur das Gefaßte 
der abſoluten Copula, das aber als ſolches und von dieſer abgeſondert 
keine Realität hat. Die Materie aber in ihrem Weſen, d. h. poſitiv 
oder an ſich angeſehen, iſt eben dieſe lebendige Copula des Bejahenden 
mit dem Bejahten, und von ihr nicht verſchieden. 

CXXVII. Die Materie an ſich oder in dem Band betrachtet, iſt 
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actu unendlich, im Ganzen wie im Einzelnen; denn das Band ſelbſt 
iſt abſolute Poſition gegenwärtiger Unendlichkeit. 

CXXVIII. Actu unendlich iſt, was unendlich ift kraft des Weſens 
oder der Poſition; von ihr verſchieden iſt die imaginirte oder empiriſche 
Unendlichkeit, die auf der bloßen Anhäufung abſtrakter Endlichkeiten 
beruht, und die vielmehr eine fortgeſetzte Verneinung der Unendlichkeit 
als Bejahung derſelben iſt. 

CXXXX. Nichts kann unendlich werden, das nicht feinem Weſen 
nach unendlich iſt, auch durch endloſe Hinzufügung. Kann alſo die 
Größe im Raum die Unendlichkeit nicht ſchaffen, ſo kann ſie noch weni⸗ 
ger dieſelbe vernichten. Die Materie und jeder Theil derſelben iſt daher 
unangeſehen alles Raumes an ſich unendlich. 

CXXX. Jene, welche das actu Unendliche nicht zu faſſen ver⸗ 
mögen, leugnen es aus dem Grunde, weil ſonſt eine unendliche Zahl 
als wirklich oder gegenwärtig angenommen werden müßte. Allein, daß 
es ein Unendliches gebe, dem überhaupt keine Zahl, weder endliche 
noch unendliche (wenn eine ſolche gedacht werden könnte), angemeſſen 
iſt, und das alle Zahl unendlich übertrifft, davon könnten ſie ſich allein 
ſchon durch die Beiſpiele der Mathematik überzeugen, in welchen eine 
ſolche Unendlichkeit mit vollkommener Evidenz als eine gegenwärtige 
angeſchaut und unmittelbar erkannt wird!. 


Spinoza in dem bekannten Brief über den Begriff des Unendlichen (O p p. 
posth. Epp. XXI.) Lebient ſich des Gleichniſſes von den Ungleichheiten des 
Zwiſchenraumes, der von zwei Kreiſen verſchiedener Mittelpunkte eingeſchloſſen 
iſt. Die Unendlichkeit dieſer Ungleichheiten iſt eine ſchlechthin gegenwärtige, actu 
daſeyende und beſchloſſene. Auf dieſe Unendlichkeit wird 1) nicht geſchloſſen aus 
der Größe des eingeſchloſſenen Raums; dieſe iſt vielmehr in Bezug auf jene 
völlig gleichgültig; ja im kleinſten Theil dieſes Raums ſelbſt wieder liegt ebenſo 
wie im Ganzen deſſelben eine Unendlichkeit von Differenzen. 2) Ebenſowenig 
wird dieſe Unendlichkeit aus der Menge gegebener Theile geſchloſſen; ſie 
folgt lediglich daraus, daß die Natur, die Idee der Sache ohne offen— 
baren Widerſpruch keine Zahl leidet. 3) Die Unendlichkeit der Ungleich— 
heiten in jener Figur unterſcheidet ſich auch dadurch von der (imaginirten) Un⸗ 
endlichkeit, die z. B. in der Zahlenreihe angenommen wird, daß in ihr das 
Maximum und Minimum ganz genau beſtimmbar iſt — der Punkt nämlich, 
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CXXXI. Das Weſen der Subſtanz iſt allein, daß fie ſey, oder 
fie iſt die abſolute Bejahung ihrer Exiſtenz. Alles Seyn aber iſt ar 
ſich ſelbſt unendlich (II.), alle Endlichkeit dagegen, ſoweit ſie dieß iſt, 
iſt Verneinung von Seyn. Da nun aus dem Weſen der Subſtanz nur 
das Seyn, auf keine Weiſe aber das Nicht ſeyn folgen kann, ſo kann 
aus demſelben auch nur unendliches und nicht endliches folgen. 

CXXXII. Alles Seyn iſt als Seyn nothwendig einfach; denn es 
iſt abſolute Poſition feiner ſelbſt. Eben darum iſt die Materie, ſoweil 
ſie Seyn iſt, d. h. an ſich betrachtet, abſolut einfach und auf keine 
Weiſe zuſammengeſetzt. 

CXXXIII. Ebenſo kann nie die Poſition oder Subſtanz, welche 
das Ding iſt, ſondern allein das Abſtraktum derſelben getheilt werden; 
alle Theilung iſt darum eine lediglich imaginäre, die auf das Reale 
oder Poſitive keine Beziehung hat. 

CXXXIV Die Subſtanz an und für ſich iſt nicht ein Sey 
und ein anderes Seyn, ſondern nur ein und daſſelbe Seyn. Alles 
aber, das iſt, kann dem Seyn nach ſelbſt nur in der Subſtanz und 
gleich der Subſtanz ſeyn. Darum iſt in dem Seyn an ſich ſelbſt kein 
Außereinander, kein Abſtand, keine Leere, ſondern nur Ein untheilbares 
und durchaus einiges Weſen. 

CXXXV. Durch das erſte Band (CXII) iſt das Ewige ganz 
Centrum in jedem Punkte des Umkreiſes (180), das untheilbare Weſen 
des Ganzen, die Poſition des Einzelnen als des Einzelnen. 

CXXXVI Durch das Band des Einen mit dem Vielen hat daher 
jedes Ding der Natur mittelbar ſein Centrum oder Weſen in jedem 
andern Ding, fo daß alle Dinge zwar, abstracte betrachtet, außer⸗ 
einander erſcheinen, wahrhaft aber oder dem Poſitiven nach alle in 
dem Einen Centro der Subſtanz gegenwärtig und ineinander ſind. 

CXXXVII. Dieſe Einigung der Dinge beruht nicht auf ihrer 


in welchem die Entfernung der beiden Kreiſe die größte, und der, in welchem 
fie die geringſte iſt. — Dieſe Unendlichkeit hat alſo, mi’ Einem Wort, nichts 
gemein mit dem, was die Imagination für unendlich hält, und dennoch iſt ſie 
eine unleugbare, ſichtliche Unendlichkeit. 
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Einzelheit; denn vielmehr ift es das Allgemeine oder Weſen, das ſie iſt, 
in dem ſie geeinigt ſind; auch iſt ſie nicht eine innere oder ideale Ver— 
knüpfung der Dinge; denn ſie beruht nicht auf der Einbildung der 
Dinge in die Einheit der Subſtanz (XVII), ſondern auf der Einheit 
der Subſtanz in ihnen. 

CXXXVIII. Dieſe Einheit der Dinge iſt das Geheimniß der 
Schwere in der Natur. Denn in derſelben iſt das Band des Ganzen 
auch die Poſition des Einzelnen, weßhalb ſie im Raum das Aufhebende 
des Raumes iſt. Auch iſt ſie nicht eine Folge von der Beſonderheit 
der Dinge (181. 182), ſondern der lautern Unendlichkeit oder (II) 
der Exiſtenz rein als ſolcher. 

CXXXIX. Willſt du die Nichtigkeit des Raumes begreifen, und 
wie in dem Weſen der Dinge kein Außereinander, ſondern lauter In- 
nigkeit und Gegenwärtigkeit iſt, ſo ſetze dich an die Stelle der Sub— 
ſtanz in der Schwere. 

CXL. Die Subſtanz in der Schwere durchſcheinet alle Dinge, und 
begreifet ſie alle, ob ſie gleich ſelbſt nicht begriffen wird. Ihr iſt nichts 
weder undurchdringlich, noch dunkel, noch theilbar, ſondern alles als 
in abſoluter Einigkeit. 

CXLI. Die Materie in der Abſtraktion von der Subſtanz, d. h. 
als bloßes Naturatum oder als Moles betrachtet, kann ſich zu der 
Subſtanz in der Schwere allein als zu ihrem Grunde verhalten; denn 
da fie nicht in der Identität mit ihr betrachtet wird, vermöge der Ab- 
ſtraktion, und dennoch nicht zu ſeyn vermöchte ohne die Subſtanz, als 
das Eine in dem Vielen, ſo verhält ſie ſich zu dieſem, d. h. zu der 
Subſtanz in der Schwere, nothwendig als zu ihrem Grunde. 

CXIII. Der Gegenſatz des Bejahten und Bejahenden iſt auch 
gleich dem von Ruhe und Bewegung (LXXXII). Wie nun nicht das 
eine oder andere von den beiden, ſondern ihre abſolute Copula das 
wahre Weſen iſt (LXXXVIM): fo iſt auch die Subſtanz in der Schwere 
nicht die Ruhe allein, ſondern die ewige Bewegung in der ewigen Ruhe; 
womit alſo jene abſtrakte Ruhe negirt iſt, deren Bild der Raum iſt 
(ebend.), in welchem alles bewegt wird, der aber ſelbſt unbeweglich iſt. 

Schelling IV. 11. 
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CXLIII. Die Bewegung in der Ruhe, welche der Ausdruck der 
Schwere iſt an dem Ding, iſt dieſem nicht zufällig, ſondern weſentlich, 
und nicht ſowohl eine Beſtimmung feines Seyns als das Seyn felbf 
und die objektive Wahrheit ſeiner Exiſtenz. 

CXLIV. Das Weſen oder Band in einem Ding wird nicht be— 
ſtimmt durch das Weſen oder Band in einem andern, noch beſtimmt 
es hinwiederum dieſes; denn es iſt in beiden nur ein und daſſelbe 
Weſen. 

CXLV. Eine Wirkung der Dinge aufeinander iſt nur denkbar, 
indem ſie aus dem abſoluten Identitäts-Verhältniß in das der Differenz 
und Relation unter ſich geſetzt werden, d. h. für die abſtrakte Betrach— 
tung. Wie nun die Dinge in dieſer Abſtraktion ſelbſt nichtig ſind, ebenſo 
iſt alle gegenſeitige Wirkung der Dinge, als ſolche, eine nichtige. 

CXLVI. Eben darum kann dem Weſen oder Realen nach kein 
Ding zu dem andern ein Verhältniß des Bewirkenden oder Bewirkten 
haben, ſondern allein ein Verhältniß abſoluter Identität. 

CXLVII. Das Seyn in einem Ding ſcheint beſtimmt durch das 
Seyn in einem andern lediglich darum und inſofern, weil und inwie— 
fern das Seyn in jenem und das Seyn in dieſem nur ein und daſſelbe 
Seyn iſt. 

CXLVIII. Jedes Weſen iſt ſchon unmittelbar durch das Seyn 
ſelbſt in der Einheit mit der Subſtanz und dadurch mit allen Dingen. 
Die Einheit aller Dinge oder die Einheit eines Dings mit allen an— 
dern in der Schwere iſt daher nichts Bewirktes, ſondern vielmehr das 
Urſprüngliche, das Seyn oder die Poſition ſelbſt. 

CXIIX. Die Dinge, in der Abſtraktion betrachtet, ſind ſich noth— 
wendig fremd und ohne Gemeinſchaft, wie jeder Punkt des Raums dem 
andern fremd und uneinbar iſt. Die Einigung der Dinge in der 
Schwere kann alſo ihren Grund nicht in den Dingen ſelbſt, als ſol— 
chen oder abstracte betrachtet, haben, ſondern umgekehrt vielmehr 
die Dinge haben ihren Grund in der Einheit, die das Weſen der 
Schwere iſt. 

CL. Den Grund der Schwere in eine Kraft oder Eigenſchaft des 
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Körpers und der Maſſe ſetzen“, heißt den Gott leugnen, der in der 
Schwere iſt, und die Natur vom erſten Grund aus entgöttern. 

CLI. Das Weſen, welches alle Dinge iſt, hat nothwendig ſelbſt 
kein Verhältniß zu anderem und iſt nur ſich ſelber Mittelpunkt. Alles 
iſt in ihm, aber es iſt ſelbſt in keinem anderen. 

CLII. Das, was in jedem Ding das Schwere iſt, und das, wo— 
gegen es ſchwer iſt, iſt ein und daſſelbe: ſo alſo iſt die an ſich un— 
endliche und unſchwere Natur in dem höchſten Zwang der Dinge ſelbſt 
frei; wie im Gegentheil die göttliche Freiheit der Natur ſelbſt der 
höchſte Zwang der Dinge iſt. 

CLIII. So wenig eine ewige Wahrheit oder eine Vernunftfolge, z. B. 
eine weſentliche Eigenſchaft des Kreiſes, durch die Größe oder Art eines 
wirklichen Kreiſes mag modificirt werden, ſo wenig das ewige Geſetz 
und Gleichmaß der Schwere durch Größe oder Beſchaffenheit der Dinge. 

CLIV. Die Subſtanz iſt in dem Größten nicht mehr denn in 
dem Kleinſten, in dem Verſchiedenen und Ungleichen ebenſo wie in dem 
Aehnlichen und Gleichen, dieſelbe abſolute Identität; und durch keinen 
Unterſchied, den die abſtrakte Beurtheilung feſtſetzt, je afficirt?. 


Wie in der Newtoniſchen Ziehkraft, von der ſogar die gemeine Rede, 
daß ſie nur das Phänomen ausdrücke, unrichtig iſt. 

2 Diefe abſolute und durchgängige Einheit der Schwere hat auch die Phyſik 
unter dem Namen der abſoluten Schwere erkennen müſſen. Dieß Eine jedoch 
hätte hingereicht, den Irrthum ihrer anderweitigen Vorſtellungen vom Weſen 
der Schwere darzuthun. — Der Begriff der ſpecifiſchen Schwere dagegen, wo 
dieſe nämlich im Produkt und nicht im Weſen betrachtet wird, bietet ein Beiſpiel 
dar von dem, was wir abſtrakte Betrachtung nennen. — Daß übrigens die 
ſpecifiſche Schwere mechanisch ſchlechthin nicht begreiflich ſey, ſondern durchaus 
nur dynamiſch, wird hier nur vorläufig erinnert, und müßte ſchon aus dem 
bloßen Dualismus von Schwere und Licht erhellen. Wie dieſe beiden Attribute 
der Natur zwar im Ganzen ſtets das Gleichgewicht bewahren, aber mit ſtetem 
Wechſel im Einzelnen, fo iſt auch Zu- und Abnahme ſpecifiſcher Schwere ver- 
flochten in den innern Lebenswechſel der ganzen Natur. — Wir wollen hier noch 
bemerken, daß wir die Schwere bis jetzt bloß als das Allgemeine oder die reine 
Pofition betrachten. Aber mit dem Allgemeinen zumal iſt das Beſondere; das 
Weſen in der Schwere iſt die reine Copula ſelbſt, die, als ſolche, keiner Qua⸗ 
lität, Quantität u. ſ. w. fähig iſt, aber mit dieſer Copula zumal iſt das, was 
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CLV. Da in der wahren Subſtanz kein Abſtand, keine Nähe noch 
Ferne iſt (LXXXIII), ſo iſt Wirkung in die Ferne ein Unding in der 
Natur. 

CLVI. Alles, das durch die göttliche Einheit der Dinge vermittelt 
iſt, iſt der abſtrakten Betrachtungsart eine Wirkung in die Diſtanz. 

CLVU. Die Schwere iſt die ſtille Feier der Natur, damit fie die 
Einheit in der Unendlichkeit, d. h. ihre Vollendung, feiert. 

CLVIII. Das Weſen in der Schwere iſt ſelbſt nicht dem Raum 
unterworfen, ſondern über allen Raum; und der göttliche Gegenſatz 
alles Raums. 

CLIX. Das wahre Univerſum, das die Subſtanz ſelbſt iſt, kann 
daher dem Raum nach ſo wenig unendlich als endlich ſeyn; nicht un— 
endlich, denn alles, was in dem Raum gedacht wird, iſt endlich; nicht 
endlich, denn dem All iſt es unmöglich endlich zu ſeyn. Wie es viel— 
mehr Dinge gibt (CXXX), die durch ihre Natur alle Zahl übertreffen, 
ebenſo übertrifft das All durch ſeine Natur allen Raum. 

CLX. Der Naum, der nichts anderes iſt denn die der Einheit 
beraubte Vielheit oder Unendlichkeit (CV), iſt das Gegentheil wahrer 
Totalität. Daher die Anwendung des Raums auf das All nichts als 
Widerſpruch erzeugen kann, da ſie ſelbſt ein Widerſpruch iſt. 

CLXI. Die Imagination (145) will das Univerſum als Einheit; 
denn nur als ſolche iſt es Totalität; aber es kann nicht Eines ſeyn im 
Raum, menu es nicht endlich iſt. Sie fett es daher als endlich dem 
Raume nach; aber ſie will es zugleich als Allheit und muß es zu dem 
Ende dem Raume nach als unendlich vorſtellen: ſie denkt es daher als 
endlich oder unendlich, je nachdem ſie auf die Einheit oder auf die All— 
heit reflektirt. 


derſelben fähig iſt, wie mit dem Baud in dem Satz A = A auch A als Sub— 
jekt und A als Prädicat zumal ſind. Die Schwere iſt der lebendige Schlag 
oder die Poſition in ihrer Identität angeſehen; aber unmittelbar aus ihr bricht 
hervor — oder vielmehr mit ihr zumal iſt — Gegenſatz, Polarität, und das 
ganze Spiel des einzelnen Lebens, zu dem ſie, als der unſichtbare, erſt in der 
höheren Potenz ſelbſt wieder ganz objektiv werdende Grund und ewige Träger 
ſich verhält. 
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CLXII. Wie aber ein ſolches Schweben der Imagination zwiſchen 
Entgegengeſetzten — die im Raum nicht vereinbar ſind, weil der Raum 
eben auf ihrer Trennung beruht — ein Widerſtreit der Vernunft 
mit ſich ſelbſt heißen könne, iſt nicht einzuſehen. 

CLXIII. Die Vernunft, welche objektiv im Univerſum lebt, die 
Schwere, hebt jenen Widerſtreit ſichtbar auf, indem ſie die Unendlich— 
keit der Natur ganz in die Gegenwart ſpielt, und in dem Punkte dar— 
ſtellt, was die Imagination in endloſer Ferne ſucht. Dieſe wahre Un— 
endlichkeit, welche dieſelbe iſt im Kleinſten wie im Größten, iſt über 
alles Maß und übertrifft alle Vergleichung. 

CLXIV. Da ſonach das All (das ſchaffende und zeugende) ohne 
alle Quantität iſt, ſo iſt es eben darum auch nicht Materie in der ab⸗ 
ſtrakten Bedeutung, als theilbare Raumerfüllung, oder als leiblich, ſon— 
dern allein in der ſubſtantiven Bedeutung. 

CLXV. Auch kann es eben deßhalb keine Figur haben, noch iſt 
es der verſchiedenen Abmeſſungen empfänglich, nicht wie der Punkt aus 
Mangel der Objektivität, noch, wie es von dem abſoluten Raum ge— 
ſagt wird, weil er keine Grenze habe, ſondern weil es über allen 
Raun iſt. 

CLXVI. Die Subſtanz in der Schwere iſt das Princip der End— 
lichkeit der Dinge. Denn den unendlichen Begriff des Ganzen in das 
Einzelne (Bejahte) ſetzend, ſetzt fie dieſes zugleich als nicht-für⸗ſich⸗ſeyend, 
als von ihm bewältigt, als Maſſe, oder zeitlich (CX V). 

CLXVII. Das Einzelne ift, inwiefern der unendliche Begriff des 
Ganzen in ihm bejaht iſt; aber es iſt eben darum nicht als das Ein— 
zelne, ſondern nur ſofern es dem Ganzen dient (CVI). Sein Leben 
iſt daher weder abſolut ein Seyn, noch abſolut ein Nichtſeyn, ſondern 
ein Schweben zwiſchen beiden. 

CLXVIII. Der Unfähigkeit wegen, den unendlichen Begriff des 
Ganzen in ſich zu enthalten, drückt ſich die Unendlichkeit deſſelben im 
Bejahten als ein ſteter Wechſel und ein endliches Ueberſchwellen des 
letztern aus: das Seyn deſſelben iſt alſo ein beſtändiges Vergehen, und 
hinwiederum im Vergehen allein hat es ein Seyn. 
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CLXIX. Da aber gleichwohl das Band, wodurch der unendliche 
Begriff mit ihm, dem Einzelnen, verknüpft iſt, in der ſchaffenden Na— 
tur ein ewiges iſt, ſo leuchtet eben in dieſem Wechſel von Entſtehen 
und Vergehen die Ewigkeit dieſes Bandes oder feiner Idea (XXXIII 
durch. Das Seyn des Ewigen ift in dem Einzelnen als Wechſel, und 
hinwiederum der Wechſel iſt in Anſehung des Ewigen als das Seyn. 

CLXX. Die Vergänglichkeit der Dinge muß in dem Maß offen- 
barer ſeyn, als das eigne Leben in ihnen entwickelt iſt; dagegen je 
mehr in ihnen nur der unendliche Begriff lebt und das eigne Leben 
zurückgedrängt iſt, in dem Verhältniß müſſen fie als weniger vergäng— 
lich erſcheinen. 

CLXXI Die Schwere (C(XXXVVIII f.) iſt nur das Eine Band 
der Dinge (CXII); oder, richtiger zu reden, ſie iſt das Band nur 
von der Einen Seite betrachtet, nämlich inſofern es die Verknüpfung 
des unendlichen Begriffs mit dem Einzelnen iſt; nicht aber, inſofern es 
hinwiederum das Einzelne in den unendlichen Begriff aufgenommen 
und als ſelbſt ewig ſetzt (CX. CXII). 

CLXXII. Die ſchaffende Subſtanz oder Natura naturans in 
jedem Ding iſt das Eine Band unmittelbar und nothwendig auf die 
doppelte Weiſe, nämlich als Einheit des unendlichen Begriffs mit dem 
Einzelnen und als Einheit des Einzelnen mit dem unendlichen Begriff; 
denn ſie ſelbſt (XXV) iſt die lebendige Einheit dieſes doppelten 
Bandes. 

CLXXIII. Das Band als Schwere iſt das Weſen oder Poſition 
des Leibes; daſſelbe alſo von feiner andern Seite betrachtet (CLXXI), 
oder als Band des Einzelnen mit dem unendlichen Begriff, iſt das 
Weſen der Seele, oder die Seele ſelbſt, dem Poſitiven nach betrachtet. 

CLXXIV. Das Band von dieſer Seite angeſehen, oder als We— 
ſen der Seele, iſt in der Natur ebenſo real und wirklich, als das 
Band von der erſten Seite betrachtet in der Schwere real und wirk— 
lich iſt. 

CLXXV. Da Seele und Leib ſich als Ideales und Reales ver— 
halten, fo muß der Einigkeit des Bandes wegen (CLXXD in dem 
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Weſen der Seele daſſelbe, nur auf ideale Weiſe, enthalten ſeyn, 
was im Weſen des Leibes auf reale Weiſe enthalten iſt. 

CLXXVI. Wie ſich zu dem Band von der realen Seite betrachtet, 
oder zu dem Weſen in der Schwere die Schwere ſelbſt verhält: ſo verhält 
ſich zu demſelben von der idealen Seite betrachtet das Licht; denn im 
Licht iſt daſſelbe auf ideale Weiſe enthalten, was in der Schwere auf reale. 

CLXXVII. Alles, das iſt, iſt auf untheilbare Weiſe, Seele und 
Leib; denn (CLXXII) in allem, das iſt, iſt das Band nothwendig und 
gleich ewig auf die doppelte Weiſe gegenwärtig. 

CLXXVIII. Das Weſen der Seele und das Weſen des Leibes 
iſt nothwendig nur ein und daſſelbe Weſen. Denn es iſt (CLXXIII) 
ein und daſſelbe Band eines und deſſelben Daſeyns, nur von ver— 
ſchiedenen Seiten betrachtet. 

CLXXIX. Das Band des unendlichen Begriffs mit dem Ein— 
zelnen iſt in Anſehung jedes Einzelnen ein durchaus einziges Band. 
Denn das Ewige ſchafft oder bejaht nicht nach allgemeinen Be— 
griffen (88), ſondern jedes als eine eigne Welt, und als ob nichts 
außer ihm wäre. 

CLXXX. Dieſes durchaus einzige Band iſt zugleich ein ſchlechthin 
untheilbares; denn es iſt als Weſen des Leibes und der Seele nur 
ein und daſſelbe Band. 

CLXXXI. Das Band jedes Dings in ſeiner abſoluten Einzigkeit 
und Untheilbarkeit iſt die Idea, welche eben darum weder ein Allge— 
meinbegriff ſeyn kann, noch auch Seele oder Leib insbeſondre, ſondern 
das abſolut-Identiſche beider. 

CLXXXII. Die Subſtanz in der Schwere bejaht ſich ſelbſt als 
die Einheit in der Allheit der Dinge; aber ebenſo ewig bejaht ſie auch 
dieſes ihr Bejahen wieder, indem ſie die Allheit der Dinge in die Ein— 
heit ihres Weſens aufnimmt. 

CLXXXIII. Die Schwere kann daher relativ auf das Licht 
(CLXXVI) als die andere Seite des Bandes, als Affirmation der 
erſten Potenz = A', das Licht als Bejahung in der zweiten Potenz 
— A? (191) betrachtet werden. 
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CLXXXIV. Der Ausdruck der A“ iſt Seyn; der Ausdruck der 
A? Bejahung dieſes Seyns (ebend.); aber beide find eins und das— 
ſelbe; denn das Seyn kann nichts von ſeiner Poſition Verſchiedenes 
ſeyn, und hinwiederum die Poſition des Seyns nichts anderes denn 
eben das Seyn ſelbſt. Beide ſind nicht weſentlich, ſondern bloß relativ 
verſchieden. 

CLXXXV. Da das Weſen in der Schwere alles real erfüllt, ſo 
muß das Weſen in dem Licht, als das allgegenwärtige und unendliche 
Denken, alles auf ideale Weiſe erfüllen. 

CLXXXVI. In der Schwere für ſich verhält ſich das Band oder 
Ewige lediglich als das Bejahende oder Subjektive; indeß das Bejahte oder 
Objektive als ein Zeitliches oder Vorübergehendes erſcheint (CLX VIII). 

CLXXXVII. Nur in der Einheit mit dem Lichtweſen, der an⸗ 
dern Seite des Bandes (CLXXVI), erſcheint auch das Band in der 
Schwere ſelbſt als bejaht. Denn das Weſen im Licht verhält ſich zum 
Weſen in der Schwere als deſſen Begriff oder Bejahung (CLXXXIII). 

CLXXXVIII. Der Ewigkeit kann das Einzelne lediglich durch 
das Band des unendlichen Begriffs mit ihm ſelbſt angehören (CLIX), 
und es kann als ein ſelbſt Ewiges und zum Ewigen Gehöriges exi— 
ſtiren, nur ſoweit der unendliche Begriff und alſo auch das Band 
dieſes Begriffs mit ihm ſelber als exiſtirend geſetzt oder ſelber wieder 
bejaht iſt. 

CLXXXIX. Wenn das Weſen in der Schwere das Setzende der 
Zeit in dem Ding iſt, ſo das Weſen im Licht das Negirende der Zeit 
und das Setzende der Ewigkeit in demſelben. 

CXC. Das Weſen, das in der Schwere ein Band des einzelnen 
Dings mit allen andern Dingen iſt (CXXVI) und fein für-ſich⸗ 
Beſtehen aufhebt, negirt eben damit auch die Einzigkeit dieſes Dings. 
Das Lichtweſen, das Band ſelbſt bejahend und objektiv ſetzend, 
macht deſſen Einzigkeit und damit auch die des Dings ſelbſt offenbar. 

CXCl. Das Lichtweſen offenbart dasjeuige an dem Ding, wo— 
durch es eine ewige Wahrheit hat (99), nämlich das Band als ein 
ewiges und durchaus einziges (CLXXXIX. CXC), es ſelbſt (das 
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Ding) alſo als eine zugleich ewige und durchaus einzige Conception 
der unendlichen Luft der Bejahung (XXXII). 

CXCH. Bewegung iſt Ausdruck des Bandes, wodurch ein ein— 
zelnes Ding andern Dingen verknüpft wird, die zwar in ſeiner Poſition, 
aber nicht in ihm ſelbſt (als bejahtem) enthalten ſind. In der Schwere 
wird darum (CXLII) Bewegung in die Ruhe (des Einzelnen) geſetzt. 

CXCHL Ruhe in der Bewegung wäre, wenn die Dinge, deren 
Begriff in der Poſition eines Dings enthalten iſt, zugleich in ihm 
ſelbſt als Bejahtem gegenwärtig wären, d. h. wenn jene Poſition, die 
zugleich der Begriff anderer Dinge iſt, in ihm ſelbſt objektiv geſetzt wäre. 

CXCIV. Dieſes geſchiehet in der Seele; venn die Seele iſt der 
Begriff oder die Bejahung des Bandes, das als Weſen des Einzelnen 
zumal das Weſen aller Dinge (CVI), aber in der Schwere nur das 
Bejahende iſt. 

CXCV. Wie das Ewige, als Einheit in der Allheit, in jedem 
Beſondern ein durchaus einziges Band, d. h. durchaus einziger oder 
individueller Leib iſt!: fo iſt daſſelbe Ewige als Allheit in der Ein— 
heit in jedem Beſondern ebenfalls ein ſchlechthin einziges Band, d. h. 
durchaus einzige eder individuelle Seele. 

CXCVI. Jede Seele iſt relativ vollkommener, oder (was daſſelbe 
iſt) ſie enthält einen höhern Grad von Realität in dem Maß, in wel— 
chem die Bejahung oder Poſition, die ſie iſt (CXCIV), die Bejahung 
anderer Dinge euthält, oder je vollkommener ſie die Allheit in der Ein— 
heit (CXCV), die ewige Ruhe als unendliche Bewegung (CXCCIII) 
enthält. 

CXCVII. In dem Maß, als in der Poſition, die die Seele iſt, 
die Poſition anderer Dinge enthalten iſt, in dem Maß iſt auch objektiv 
im Weſen oder Band des Leibes das Weſen anderer Dinge entfaltet; 


1 Ich verweiſe auf CI und die Anmerkung zu jenem Satz. — Ich ſage: 
das Ewige als ein durchaus einziges Band des Einen mit dem Vielen in jedem 
Beſonderen ſey individueller Leib; aber nicht ſage ich, daß es leiblich ſey. 
In demſelben Sinn fage ich: als das andere Band ſey es Seele, und da es in 
jedem Einzelnen ein durchaus einziges Band iſt, ſey es individuelle Seele. 
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denn die Seele ift der Begriff der Pofition, die das Weſen des Leibes 
iſt (CLXXXIV). 

CXCVIII. In gleichem Verhältniß, als die Subſtanz oder Co— 
pula des Leibes als Weſen oder Einheit anderer Dinge entfaltet iſt, 
erſcheint der Leib als beſeelt. 

CXCIX. Seele und Leib find daher nicht allein in ihrem An- ſich, 
ſondern auch dem Grade ihrer Vollkommenheit nach eins; und da im 
Univerſum alle möglichen Grade von Realität enthalten ſind (VII), 
ſo ſind in ihm auch alle Grade von Vollkommenheit des Leibes und 
der Seele enthalten. 

CC. Der höchſte Grad von Beſeelung, die vollkommenſte Seele 
mit dem vollkommenſten Leibe iſt da geſetzt, wo die Seele ſich als 
unendlichen Begriff aller Dinge im Leibe wirklich erkennt; wo der Leib 
die vollkommen entfaltete Einheit in der Allheit, die Seele die voll— 
kommen in die Einheit aufgelöste Allheit, die Peripherie alſo ſchlecht— 
hin gleich dem Centro iſt. 

CCI Die Stufenfolge der Dinge iſt eine Stufenfolge der Cen— 
trirung, ſo daß in Einem Ding und in deſſen Begriff, ſeiner Seele, 
immer mehrere Dinge und zuletzt alle enthalten ſind. 

CCH. In dem Verhältniß, als der Leib beſeelter iſt, erſcheint 
das Bejahte an ihm größerem Wechſel unterworfen. Denn im Ver— 
hältniß der Beſeelung iſt das Weſen des Leibes zumal als Weſen 
aller Dinge entfaltet (CXC VIII; deſto wichtiger erſcheint alſo das 
Bejahte oder Verbundene gegen die Poſition oder das Band. 

CCM. Die Wurzel alles einzelnen Daſeyns iſt das Band des 
unendlichen Begriffs mit dem Cinzelnen. Die Schwere reducirt be— 
ſtändig alle Dinge auf dieſe Wurzel des Daſeyns; das Lichtweſen da— 
gegen iſt das Exponentiirende dieſer Wurzel. 

CCIV. Das Weſen in der Schwere iſt das Princip des nicht— 
für⸗ſich-Seyns der Dinge; der unterirdiſche Gott, der ſtygiſche Jupiter. 
Das Lichtweſen dagegen iſt das Princip des eignen Lebens der Dinge; 
denn indem ſie außer dem Seyn auch noch die Bejahung ihres Seyns 
in ſich ſelbſt haben (CLXXXIV, vergl. mit 195), oder indem die 
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Allheit der Dinge in die Einheit des Begriffs oder der Seele der Dinge 
geſetzt iſt, werden ſie ſelbſt Univerſa für ſich und der Subſtanz gleich. 

CCV. Da die Bewegung in der Schwere ein Zeichen der Unſelb— 
ftändigfeit des Einzelnen, oder davon iſt, daß es fein Centrum nicht 
objektiv in ſich ſelbſt begreift, ſondern außer ſich in andern Dingen 
hat (CXCIV), fo iſt die Schwere in Anſehung der Dinge ihre ewige 
Centripetenz; das Lichtweſen dagegen ihre Centrifugenz; denn vermöge 
deſſelben iſt der unendliche Begriff aller Dinge in ihnen ſelbſt objekliv 
als Centrum geſetzt (CXCIV). 

CVI. Wie das Weſen in der Schwere ſelbſt nicht im Raum 
iſt, ſondern über allen Raum: ſo das Weſen des Lichts nicht in der 
Zeit, ſondern über alle Zeit. 

CCVII. Das Weſen des Lichts ſetzt alles Zeitliche als Ewigkeit, 
wie das Weſen in der Schwere alles Räumliche als Einheit ſetzt. 

CCVIII. Die Schwere iſt nur darum das Negirende alles Raumes, 
weil ihr Weſen das An⸗-ſich oder Pofitive alles Raumes; das Lichtweſen 
nur darum das Negirende aller Zeit, weil es das An-ſich oder Poſitive 
aller Zeit iſt. 

CCIX. Die Schwere iſt nur darum das Setzende der Zeit, weil 
ſie (CVI) das Poſitive aller Zeit in das Einzelne ſetzt. So muß im 
Gegentheil das Lichtweſen in den Dingen den Raum ſetzen, aber nicht 
als den Raum, ſondern das Poſitive alles Raums (CC V), das über 
allen Raum iſt, und ihn in ſich ſelbſt enthält wie das Univerſum, 
ohne in ihm zu ſeyn. 

CCX. Die Natur iſt ein ſtufenweiſes (CCI) Setzen des Pofitiven 
der Zeit in das Einzelne; eben darum erſcheint ſie ſelbſt im Ganzen 
mehr unter der Form des Raumes beſchloſſen. Mit der vollendeten 
Einbildung des An⸗ſich der Zeit in das Einzelne beginnt erſt die 
Herrſchaft der Zeit (in der Geſchichte). 

CCXI. Die Seele (CXCV) iſt in dem Einzelnen das Poſitive der 
Zeit ebenſo, wie das unendliche und allgegenwärtige Denken es im Ganzen 
ift (CCVIU). Darum iſt in der Seele die Zeit⸗durchdringende Kraft, 
Ahndung des Künftigen auch in den Thieren; das ſtete Wiederaufleben 
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ihrer Einheit aus der Zeit und das alles in ihr ſelbſt wieder als 
Ewigkeit ſetzende Bewußtſeyn. 

CCXII. Der Zeit oder vielmehr der Bemerkung der Zeit liegt 
nur der umgekehrte Gegenſatz von demjenigen zum Grunde, welcher 
dem Raum zu Grunde liegt (CH vergl. mit CVIII). Beide müſſen 
darum die nämlichen Elemente in ſich enthalten. 

CCXIII. Die Zeit, in völligem Gegenſatz mit dem Raum, wäre 
das Bejahende in der völligen Getrenntheit von dem Bejahten; da aber 
dieſe undenkbar iſt, ſo iſt auch in der Zeit ſelbſt der völlige Gegenſatz 
mit dem Raum unmöglich, und ſie ſelbſt muß den Raum begreifen, 
wie dieſer (CXIV) die Zeit begreift. 

CCXIV. Das in der Zeit eigentlich Zeitliche iſt die Zukunft. 
Denn die Zukunft iſt das, wodurch das Bejahende mit ſeinem Bejah— 
ten, die Möglichkeit mit ihrer Wirklichkeit verbunden wird; der Begriff 
derſelben beruht alſo am meiſten auf dem Gegenſatz dieſer beiden. 

CCXV. Da aber die Zukunft als Zukunft lediglich denkbar 
und offenbares Produkt bloßer Imagination iſt, ſo iſt das in dem 
Zeitlichen der Zeit (CCXIV) einzig Reelle eben nur das Band des 
Bejahenden mit dem Bejahten, d. h. das nicht = Zeitliche '. 

CCXVI. Wie die innere Einheit der Dinge ſich in dem Raum nur 
als Negation deſſelben und damit alles Seyns und Beſtehens, als 
ſtetes Vergehen der Dinge — reflektiren kann (CLXVIID: fo die Ewig— 
keit der Dinge in der Zeit nur als Negation der Zeit and damit alles 
Werdens — als Vergangenheit, in der alle Zeit erloſchen iſt. 

CCXVII. Die Vergangenheit iſt die als Raum geſetzte Zeit 
oder das Räumliche in der Zeit, und wie Zukunft nur die (einfeitige) 
Syntheſe des Bejahenden mit dem Bejahten: fo die Vergangenheit nur 
die (einſeitige) Syntheſe des Bejahten mit ſeinem Bejahenden — die 
abſtrakte oder unlebendige Ewigkeit. 

CCXVIII. Die wahre Ewigkeit iſt aber nicht die Ewigkeit im 


Ebenſo wie das Reelle in der erſten Dimenſion des Raums nicht das 
Räumliche ſelbſt iſt, ſondern das, in dem der Raum negirt iſt, und ſoweit er 
in ihm negirt iſt — die Maſſe (CXVII). 


(VII 239) 173 


Gegenſatz der Zeit, ſondern die die Zeit ſelbſt begreifende und in ſich 
als Ewigkeit ſetzende Ewigkeit (CLXIX) — nicht das Seyn im Ge— 
genſatz des Werdens, ſondern das Seyn in der ewigen Einheit mit 
dem ewigen Werden. 

CCXIX. Das wahrhafte Lebendige in der Zeit kann eben darum 
nur in der Gegenwart, als der Einheit von Vergangenheit und Zu— 
kunft, Seyn und Werden, hervortreten, wie das eigentlich Reale im 
Raume nur die dritte Dimenſion als die Syntheſe der beiden erſten 
iſt (CXVII). 

CCXX. Nicht anders denn die Zukunft iſt auch die Vergan⸗ 
genheit als die Vergangenheit bloß denkbar und lediglich Produkt der 
Imagination. In dem Realen, als ſolchen, iſt ſo wenig Vergangen— 
heit als Zukunft; aber auch in der Gegenwart iſt nicht das Zeitliche, 
ſondern das lebendige Band des Seyns und des Werdens, d. h. das 
nicht⸗Zeitliche (CC XVIII), das einzig Reelle. 

CCXXI. Die Zeit überhaupt daher hat, als Zeit, nur Realität 
im abſtrahirenden, d. h. vom Realen abſehenden Denken. 

CCXXII. Jedes Ding iſt im Gegenſatz der Zeit actu ewig, wie 
es im Gegenſatz des Raums actu unendlich iſt (CXXVII). 

CCXXIII. Das Zeitliche verhält ſich zu dem Ewigen nicht an- 
ders, denn wie ſich das Bejahte zur Bejahung! verhält. Wie nun 


Um einer möglichen Verwirrung vorzubeugen, ſtehe hier folgende Erin— 
nerung. — Das ſchlechthin und in jeder Beziehung Abſolute, behaupten wir, 
ſey die ewige Einheit des Prädicirenden und Prädicirten als Einheit aufge— 
faßt. Wir können nicht fragen: wie entſteht das Bejahte? oder: woher kommt 
es? denn es iſt gleich ewig mit dem Bejahenden, ſo wie im Gegentheil dieſes 
nicht, als ſolches, ſeyn könnte ohne das Bejahte. Das Seyn ſelbſt oder das 
eigentliche Ewige iſt daher nur die abſolute Nothwendigkeit, daß das Bejahende 
mit einem Bejahten, das Unendliche mit einem Endlichen als Vorbild mit dem 
Gegenbild zumal da und untrennbar verknüpft ſey. Durch dieſe Nothwendig⸗ 
keit und in und mit ihr find erſt beide; fie ſelbſt aber iſt über beide gleicher- 
weiſe erhaben, als ihr Band oder Weſen. — Wir können nun aber (und dieß 
iſt der Punkt, auf den es hier ankommt) jene Einheit des Bejahenden und Be⸗ 
jahten entweder formell oder reell betrachten. Formell: indem das Bejahen de 
= A mit dem Bejahten = B als eins geſetzt wird; wobei aber von felbft 
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die Bejahung ohne das Bejahte nicht ſeyn kann, und beide nicht auf 
eine vorübergehende oder zufällige, ſondern auf eine ewige und noth— 
wendige Weiſe zumal ſind: ſo iſt das Zeitliche mit dem Ewigen auf 
eine ewige Weiſe zumal, und dennoch ſelbſt ewig. 

CCXXIV. Wie ferner das Reale in dem Bejahten ſelbſt nur 
das Bejahende iſt: ſo das Poſitive im Zeitlichen ſelbſt nur das nicht— 
Zeitliche, nämlich das Ewige. 

CCXXV. Das ewige und zeitliche Leben jedes Dings iſt nur 
ein und daſſelbe Leben; und es gibt kein, numeriſch, anderes Leben 
außer dem zeitlichen. Sondern daſſelbe, das der Poſition nach das 
ewige iſt, iſt im Bejahten das zeitliche, und umgekehrt. 

CCXXVI. Nur dem All iſt es weſentlich zu ſeyn, und nur durch 
das All den Dingen (159). Die Dinge find alſo nur in der Al- 
heit; und dieſe ift das Natura prius derſelben; oder: die Allheit muß 
immer ſchon ganz und vollendet daſeyn, damit das Einzelne 
möglich und wirklich ſey. 

CCXXVII. Wird aber das Einzelne abſtrahirt von dieſer Allheit 
geſetzt, ſo entſteht ein nothwendiger Widerſpruch. Denn da ſie ihm 


einleuchtet, daß weder das A als A, noch das B als B je für ſich hervortreten 
könne, da ja eben nur die Einheit beider das Reelle iſt. Mit andern Worten: 
A als A und B als B find ſelbſt nur formelle oder ideelle Faktoren. — Das 
reelle B iſt ſelbſt A in B geſetzt; das reelle A ſelbſt B in A geſetzt. — A ift 
in B geſetzt, heißt: die Einheit von A und B iſt ſelbſt als bejaht geſetzt. B iſt 
in A, heißt: die Einheit beider iſt ſelbſt als bejahend geſetzt. So ewig das 
lebendige Band von A und B, ebenſo ewig und mit ihm zumal iſt auch das 
aus A und B Verbundene. Das reelle Bejahte iſt alſo das Verbundene 
von A und B; das reelle Bejahende das Band beider oder die Bejahung 
ſelbſt; und dieß iſt der Sinn dieſer Worte in dem obigen Satz. — Alles, 
was von dem Verhältniß des Bejahenden und Bejahten in der formellen Be— 
deutung gilt, gilt auch von dem Verhältniß beider in der reellen Bedeutung; 
eins kann unmittelbar für das andere ſubſtituirt werden, wie ſich eins unmit- 
telbar in das andere auflöst. — Wer mit den obigen Sätzen die Erläuterungen 
verbinden will, die in der Darlegung des wahren Verhältniſſes 
zwiſchen der Naturphiloſophie und der Fichteſchen Lehre, ferner 
in der der nenen Ausgabe der Schrift von der Weltſeele zugegebenen Ab— 
handlung enthalten find, dem kann wohl hier nichts Dunkles zurückbleiben. 
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nicht, der Idee nach, vorangehen ſoll, kraft der Abſtraktion, und das 
Einzelne doch nur in ihr ſeyn kann, ſo muß dieſes in die Allheit zu⸗ 
gleich aufgenommen und auch nicht aufgenommen werden. Dieſen 
Widerſpruch kann die Imagination nur durch die Vermittlung einer 
unendlichen Reihe, d. h. überhaupt nicht auflöſen. Das Abſtrahirte 
wird mit einem andern Abſtrahirten ſyntheſirt, dieſes wieder. mit einem 
andern, welches der gleichen Verknüpfung bedarf u. ſ. f. (nachdem die 
untheilbare Einheit der Poſition einmal aufgehoben iſt) ins Unendliche. 

CCXXVIII. Die Vernunft aber ſetzt die unvermittelte und uns 
faßbare Allheit mit Einem Schlage, und nur nach ihr und in ihr die 
einzelnen Dinge. 

CCXXIX. In dieſer Allheit iſt auch die Exiſtenz jedes Dings 
eine ſchlechthin unbedingte und durchaus untheilbare Exiſtenz (Poſition); 
ewig, unangeſehen aller Zeit. 

CCXXX. In der Abſtraktion von der Allheit aber ſchließt das 
Weſen nicht unmittelbar auch das Seyn in ſich (CCXXVI); das 
Ding (da es nun in der Allheit nothwendig iſt) erſcheint als ein ſol⸗ 
ches, das ſeyn und auch nicht ſeyn könnte, d. h. als ein zufälliges; 
ferner als ein ſolches, deſſen Exiſtenz als größer oder als kleiner be⸗ 
ſtimmt werden kann. 

CCXXXI. Dieſe abſtrakte Exiſtenz, die unbeſchadet des Begriffs 
als größer oder kleiner beſtimmt werden kann, heißt Dauer. 

CCXXXII. Wäre aber das Poſitive der Dauer nicht ſelbſt Ewig⸗ 
keit, d. h. untheilbare Poſition von Unendlichkeit, ſo könnte nicht einmal 
eine Zeit verfließen '; wie jene loſe Zeitverknüpfung der Dinge, welche 
die Abſtraktion allein ſieht, ſelbſt unmöglich wäre ohne die ſtete wirk⸗ 
liche Gegenwart des Ganzen. 


Ubi quis durationem abstracte conceperit, nunquam poterit intel- 
ligere, qua ratione hora ex. gr. transire possit. Nam ut horat trans- 
eat, necesse erit, ejus dimidium prius transire et postea dimidium re- 
liqui et deinde dimidium, quod hujus reliqui superest, et, si sic porro 
infinite dimidium a reliquo subtrahas, nunquam ad finem horae perve- 
nire poteris. Spinoza in Opp. posth. p. 468. 
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CCXXXIII. Der Begriff der Dauer ift von dem der Ewigkeit 
toto genere verſchieden, und die Dinge ſind ewig unangeſehen der 
Dauer. Ihr Leben iſt kurz, aber die Cwigkeit iſt noch viel kürzer; 
denn fie iſt im Augenblick die ganze (LXXXIII); wie die Subſtanz 
auch im Punkte die ganze und unendlich iſt (CLIV). 

CCXXXIV. Auch unendliche Dauer, wäre ſie denkbar, könnte 
die Ewigkeit nicht ſchaffen; eben darum kann auch die kleinſte Dauer die 
Ewigkeit nicht vernichten. 

CCXXXV. Durch die Anwendung der Zeit auf das Univerſum 
entſteht ein unauflöslicher Widerſtreit. Denn die Zeit beruht auf dem 
Gegenſatz des Bejahenden mit dem Bejahten (CVIII); im Univerſum 
aber iſt das Bejahte ſchlechthin gleich und angemeſſen dem Bejahenden; 
es wird von dieſem nicht übertroffen noch überſchwellt; daſſelbe, das 
als Identität iſt, iſt auch als Totalität. 

CCXXXVI. Du willſt das Univerſum als Allheit; aber dieſe iſt 
in der Zeit nur möglich, wenn das Univerſum der Zeit nach unendlich 
iſt; aber nun iſt die Einheit verloren. Du willſt es als Einheit; aber 
dieſe iſt in der Zeit nur möglich, indem es der Zeit nach endlich iſt. 
Du haſt nun die Einheit, aber die Allheit iſt verloren . 

CCXXXVII. Hätte die Welt je angefangen zu ſeyn, d. h. ließe 
ſich ihr Seyn auf eine beſtimmte Zeit, und die Verwandlungen und 
Bewegungen in ihr auf eine beſtimmte Zahl zurückführen, fo müßte be- 
hauptet werden, daß das Seyn nicht aus dem Weſen Gottes folge, d. h. 
die Idee Gottes ſelbſt müßte aufgehoben werden. Denn das Seyn, d. h. 
eben das All, folgt ebenſo weſentlich aus der Idee Gottes, als aus 
der Idee des Dreiecks folgt, daß ſeine Winkel zuſammen zweien rechten 
gleichen. 


Bemerkenswerth iſt, daß der gemeine Verſtand ſich in dieſem Widerſtreit 
in Anſehung des Raums jederzeit mehr für die Unendlichkeit (die Grenzenloſigkeit 
der Welt), in Anſehung der Zeit mehr für die Endlichkeit (einen Anfang der 
Welt) entſchieden hat. Ebenſo die öffentliche Religion. Auch dieſer Entſchei⸗ 
dung liegt der urſprüngliche Gegenſatz von Raum und Zeit zum Grunde: daß 
in dieſer nämlich die Einheit, in jenem die Unendlichkeit vorherrſchend iſt. 
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CCXXXVIII. Hinwiederum aber, daß die Welt nicht angefangen 
habe und von einer endloſen Zeit her dauern müſſe, könnte nur be— 
hauptet werden, indem nicht das Ganze als vorangehend den Theilen, 
ſondern umgekehrt die Theile als vorangehend dem Ganzen gedacht wilr- 
den; wie auch die Erzeugung einer Linie endloſe Zeit erforderte, nach— 
dem man ſie erſt aus unendlich vielen Punkten zuſammengeſetzt gedacht 
hätte; welches alles die äußerſte Ungereimtheit iſt. 

CCXXXIX. Nur das Ganze als das Ganze iſt, und mit ihm 
die Theile; dieſes aber hat ebenſowenig angefangen als nicht ange— 
fangen; denn es übertrifft alle Zeit; es iſt nicht von Ewigkeit her, ſon⸗ 
dern auf ewige Weiſe, wie die Wahrheit in dem Geſetz der Identität 
nicht von unendlicher Zeit her, ſondern der Natur nach ewig iſt. 

CCXL. Das Univerſum iſt nicht erzeugt, denn alles Daſeyn iſt 
nur ſein Daſeyn; ebenſowenig kann es untergehen, denn es iſt nichts, 
in das es übergehen könnte, weil es ſelbſt alles Seyn iſt. Es kann 
nicht wachſen, noch abnehmen, denn das Unendliche kann nicht größer 
und nicht kleiner werden. Es erleidet keinen Wechſel, weder einen, der 
von außen bewirkt würde, denn es iſt nichts außer ihm, noch der aus 
ihm ſelbſt entſpränge, denn es iſt alles, das es ſeyn kann, in der That 
und ohne Zeit zumal. Da alſo die Möglichkeit in ihm ſtets durch die 
Wirklichkeit erfüllt iſt, ſo iſt es in einer unſterblichen Ruhe, die aber 
nur die vollendete Fülle und unendliche Kraft ſeiner Selbſtbejahung iſt. 

CCXLI. Das Weſen in der Schwere und das Weſen im Licht 
ſind, in ihrer Trennung voneinander, immer noch bloß ideale Faktoren 
der Natur; denn die ſchaffende Natur eint auch ſie ſelbſt wieder 
(CLXXI), und nichts Reales iſt in der Natur, das bloß dem einen 
oder andern von beiden angehörte (ebend.) 

CCXIII. Die wirklichen Potenzen in der Natur können ſich 
eben darum auch nicht bloß wie Schwere, Licht und die Identität ber: 
ſelben verhalten; denn in allem Wirklichen ift das dreifache Band beider 
ausgedrückt. 

CCXIIII. Die ſchaffende Natur als die lebendige Einheit von 
Licht und Schwere bejaht zuvörderſt ſich ſelbſt ſchlechthin im Einzelnen, 


Schelling IV. 12. 


178 (VII 244) 


und dieſes iſt die erfte Potenz ihrer Bejahung = A', in welcher 
Schwere, Licht und die Einheit beider gemeinſchaftlich der Schwere un- 
tergeordnet find. Sie bejaht auch dieſes ihr Bejahen wieder = A“, 
ſo daß Schwere, Licht und Identität beider unter dem gemeinſchaftlichen 
Exponenten des Lichts erſcheinen. Beides, das Seyn = A“ und die 
Poſition dieſes Seyns = A, wieder einigend = A“, offenbart ſie ſich 
ſelbſt erſt als die wahrhaft abſolute Copula; und das Licht mit der 
Schwere erſcheint untergeordnet dem gemeinſamen Band, in dem beide 
urſprünglich eingeſchloſſen ſind. 

CCXLIV. Dieſe Folge der realen Potenzen ſtellt ſich der Be⸗ 
trachtung dar — die erſte als die allgemeine Metamorphoſe der Natur, 
oder als das erſte Aufblühen der Dinge aus der Schwere; die andere 
als dynamiſches Leben, als erſte innere Verknüpfung der Dinge; die 
dritte als organiſches Leben, als gleich vollkommene Entfaltung des 
innern und äußern Lebens. 

CCXLV. Die Betrachtung dieſer realen Potenzen der Natur iſt 
Gegenſtand der ſpeciellen Naturphiloſophie. 


Kritiſche Fragmente. 


Jemand, der die Theorien und Gemeinbegriffe rein aus ſich ge— 
tilgt, und den geraden, friſchen Verſtand wieder von vorn auf das 
Beſondere angewendet, iſt bis jetzt nicht erfunden worden, ſagt Baco. 

Aber unwillkürlich wird, früher oder ſpäter, dieſe Operation vor- 
genommen werden, und die Ueberſättigung durch Abſtraktionen und leere 
Begriffe ſelbſt die Durchdringung mit dem Beſondern als das einzige 
Heilmittel der Seele anzeigen. 

Der Menſch, welchen zu dieſer Zeit die Anſchauung des Concreten 
leer ließe und nicht erfüllte mit den Ideen des Göttlichen, Ewigen und 
Alleinlebendigen, müßte als verloren geachtet werden für Wiſſenſchaft 
wie für Religion. 

Die Bildung jedes Steins (z. B. der Durchgang der Blätter) 
bietet Probleme dar, die nicht aufzulöſen ſind ohne die erhabenſten 
Ideen. 

Wir erkennen nichts, als was in der Erfahrung iſt, ſagt Kant. 
Ganz richtig; aber das in der Erfahrung allein Seyende iſt eben das 
Lebendige, Ewige oder Gott. 

Gottes Daſeyn iſt eine empiriſche Wahrheit, ja der Grund aller 
Erfahrung. 

Wer dieß gefaßt hat und innig erkannt, dem iſt der Sinn aufge⸗ 
gangen für Naturphiloſophie. 


Vgl. Darſtellung der rein rationalen Philoſophie II, 1, S. 360. D. H. 
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Sie ift keine Theorie, ſondern ein reales Leben des Geiſtes in 
und mit der Natur, das ſich auf ebenſo unendliche Weiſe äußern und 
darſtellen kann als die Natur ſelbſt. Darum ſo jemand zu dir ſagen 
wird: hier iſt ſie oder da, ſo glaube es ihm nicht; wenn ſie zu dir 
ſagen: ſiehe, ſie iſt in der Wüſte, ſo gehe nicht hinaus; ſiehe, ſie iſt 
im Buchſtaben oder Wort, ſo glaube es ihm nicht. 

Iſt denn die Poeſie irgendwo vorhanden und vorräthig, daß du 
ſie aufnehmen und mit dir tragen könnteſt? Aber in jeder wahren Er— 
ſcheinung erkennſt du ſie ganz, obgleich nie vollendet in ihren Erſchei— 
nungen ſelbſt. 

Einen beklag' ich, daß ihm ſo groß Unrecht geſchieht. Myſtiker 
ſchilt ihn das Volk, und er iſt, leider, nur myſtificirt. 

Einen ſchätze ich und nenne ihn den Oſſian der Naturphiloſophie. 
— Ein anderer hat in der Philoſophie die erſte Idylle gedichtet in 
Geßner ſcher Weiſe. Eine Theokritiſche dichte uns nun ein Natur— 
philoſoph. 


Die Natur weiß nicht durch Wiſſenſchaft, ſondern durch ihr 
Weſen, oder auf magiſche Weiſe. 

Die Zeit wird kommen, da die Wiſſenſchaften mehr und mehr 
aufhören werden, und die unmittelbare Erkenntniß eintreten. Alle 
Wiſſenſchaften, als ſolche, ſind nur erfunden aus Mangel der letzteren; 
z. B. das ganze Gebäude aſtronomiſcher Berechnungen, weil es dem 
Menſchen nicht gegeben war, das Nothwendige in den himmliſchen 
Bewegungen unmittelbar als ſolches zu ſehen, oder das reale Leben des 
All geiſtig mitzuleben. 

Einzelne waren und werden ſeyn, die der Wiſſenſchaft nicht be— 
dürfen, in denen die Natur ſieht, und die ſelber in ihrem Sehen Natur 
geworden ſind. Dieſe ſind die wahren Seher, die ächten Empiriker, 
zu denen die jetzt alſo ſich nennenden ſich verhalten, wie zu gottge— 
ſandten Propheten politiſche Kannengießer ſich verhalten. 

Was durch einen ſolchen Seher verrichtet wird in Arzueikunſt oder 
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irgend einem andern Werk, das iſt Wunder, denn es wird ohne Ver— 
mittlung erkannt und gethan. 

Wunder der Geſchichte, Räthſel des Alterthums, die Unwiſſen⸗ 
heit verwarf, wird die Natur uns aufſchließen. 

Einen kenne ich; der iſt von Natur ein unterirdiſcher Menſch, in 
dem das Wiſſen ſubſtantiell und zum Seyn geworden iſt, wie in den 
Metallen Klang und Licht zu gediegener Maſſe. Dieſer erkennt nicht, 
ſondern iſt eine lebendige, ſtets bewegliche und vollſtändige Perſönlichkeit 
des Erkennens. 

Redet, ums Himmels willen, nicht von Wiſſenſchaft, da ihr noch 
kaum die Oberfläche geritzt habt. Die Wahrheit, ganz wie ſie iſt, an— 
zuſchauen, hat noch keiner das Herz gehabt. 

Ihr klagt über ihren zu ſinnlichen Ausdruck. Ich ſage euch, er 
iſt noch lange nicht ſinnlich genug. Noch konntet ihr Worte ohne An— 
ſchauung nachreden. Ginge euch heute ihr Sinn auf, ihr würdet er— 
ſchrecken, und die Hälfte wenigſtens fliehen von der heiligen Stätte. 


* . 


Einer ſteht allein, auf dem Berge, wie er ſagt, von wo er nur 
fern hinblickt ins gelebte Land, und wo er ſich begraben laſſen will 
von Gott dem Herrn. 

Wär' es auch, daß man das Ewige von dort nur im Nebel der 
Ahndung erblickte, fo müßte man, um es zu wiſſen, doch auf dem 
Gipfel ſtehen. 

Wo das Geſchöpf ſich ſelbſt verſchwindet und durchſichtig wird dem 
Schöpfer, da iſt Vernunft. 

Wem Vernunft das Urbild, das Abſolute Nachbild dieſes Urbildes, 
Philoſophie die Kopie dieſes Nachbildes, und alſo wiederum ein anderes 
iſt als Vernunft, der ſteigt herab, anſtatt hinauf zu ſteigen, und ſteht 
zuletzt mitten in der Wüſte. 

Das Erkennende und das Erkannte iſt daſſelbe in der Vernunft, 
und das, was dieſe Einheit erkennt, iſt wiederum nur daſſelbe. Dieſe 
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Dreieinigkeit des Erkennens vermag keine Abſtraktion aufzulöſen. Wer 
ſie nicht begreift, hat noch nichts auf ewige Weiſe erkannt. 

Nicht ein Objektiviren ihrer ſelbſt iſt die Vernunft, denn ſie iſt 
nichts für ſich, daß ſie ſich objektiviren könnte. Sondern das Ewige 
iſt weſentlich das Erkennen ſeiner ſelbſt, und dieſe Selberbekräftigung 
des Abſoluten, die ſein Seyn iſt, iſt der ganze und einzige Inhalt der 
Vernunft. 

Ins Transſcendente ſtrebt, wer ſelbſt noch in einem andern als 
dieſem wurzelt, dem es nicht das Eins und Alles, das allein-Wirk— 
liche geworden iſt. 

Im ſtillſten Daſeyn und ohne Reflexion offenbart die Pflanze die 
ewige Schönheit. So wäre dir am beſten, ſchweigend und gleichſam 
nicht wiſſend Gott zu wiſſen. 

Dieſes nichtwiſſende Wiſſen erkennet, bevor ihr für das Höchſte 
ausgebt das Ahnden und den Glauben! 

Nur in der höchſten Wiſſenſchaft ſchließt ſich das ſterbliche Auge, 
wo nicht mehr der Menſch ſieht, ſondern das ewige Sehen ſelber in 
ihm ſehend geworden iſt. 

Der alte Seher hatte Gott von Angeſicht zu Augeſicht erkannt, 
bevor er begraben wurde, an der Stätte, die nur Gott wußte. 


+ 


Schon gibt es mehr Theorien der Sinne als Sinne. Die, in 
welchen Sinn iſt, müſſen alle ſich auflöſen und wiederfinden in einem 
umfaſſenden. 

Es gibt eine objektive Ordnung der Sinne dem Typus gemäß, 
der in den Formen der allgemeinen Naturthätigkeit ausgedrückt iſt. 

Der Thätigkeit, welche im Produkt Magnetismus, im An-fid) oder 
Weſen Klang iſt, entſpricht unter den Sinnen Gefühls- und Gehörſinn. 

Elektricität, Licht (das An-ſich aller Elektricität), ihnen entſpricht 
Geruchs- und Geſichtsſinn. 

Chemismus, Wärme (das Au-ſich alles Chemismus), ihnen parallel 
iſt der Geſchmacks- und der Wärmeſinn. 
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In der allgemeinen Conformation des Thierreiches iſt die Ver⸗ 
einigung des Weichen und Starren das höchſte Problem der Natur. 

Die allmähliche Zurückdrängung des Knochenſyſtems nach innen iſt 
eine allmähliche Vereinigung des Gehör- und des Gefühlthiers. 

Das Organ des Gefühls ſind die ſämmtlichen weichen, des Gehörs 
die geſammten harten Theile des Leibes. 

Auf der tiefſten Stufe wird der Natur ein bloßes Fühlthier; das 
Hörthier fällt in den Korall, außer dem Fühlthier. Die Schale der 
Mollusken bildet die ſchneckenförmigen Windungen des künftigen Gehör- 
organs vor; aber noch iſt es außer dem Fühlthier, als ein anderes, 
wenn ſchon in näherer Verbindung mit ihm als im Polypen. 

Im vollkommenſten Hörthier geht der Natur dagegen das Fühl⸗ 
thier faſt verloren; der Vogel hat verhällnißmäßig das wenigſte Fleiſch, 
und auch dieſes geht in die Vegetation einer äußern Bedeckung über. 

Die Vereinigung anfänglich ſich ausſchließender Syſteme iſt keins 
der geringſten Unterſcheidungsmerkmale der Säugthiere von den niedern 
Thierklaſſen. 

Jedes Thier iſt zugleich Lichtthier und Schwerethier; jenes im 
Syſtem der weichen, dieſes in dem der harten Theile. 

Der Menſch iſt die gelungenſte Vereinigung des vollkommenſten 
Gehörthiers mit dem vollkommenſten Gefühlthier; ein innerer und 
äußerer Menſch. 

Beider Syſteme Verhältniß iſt gleich dem der Erden und Metalle 
im allgemeinen Leibe der Erde. 

Gefühls⸗ und Gehörſinn find Sinne des Nacheinander; Geruchs— 
und Geſichtsſinn Sinne des Außer- und Nebeneinander, Geſchmacks- und 
Wärmeſinn des Ineinander. 

Dieſer Anſicht gemäß iſt die Ordnung der Sinne die der drei 
Dimenſionen. In jeder derſelben aber iſt der Sinn gedoppelt nach 
dem Weichen und Harten, wie das Thier ſelbſt ein gedoppeltes iſt. 

Der Gegenſatz der Sinne nach dem Weichen und Harten entſpricht 
auch dem Gegenſatz von Raum und Zeit. 

Geſchmack iſt der dem Weichen verwandteſte Sinn unter deuen, 
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die dem Harten angehören; darum empfindet er die Gegenwart, d. h. 
das Räumlichſte in der Zeit. Geruch iſt Empfindung des Kommenden, 
d. h. des Zeitlichſten im Raum, des Außereinander ohne Nebenein- 
ander. Im Gehör iſt die Zeit ſelbſt abſolut geworden, und der Raum 
in die Zeit aufgenommen, alſo als Raum beſiegt. 

Von den Sinnen, die dem Weichen angehören, nähert ſich das 
Gefühl, beſenders in den Hauptorganen für Cohäſion, den Fingern, 
am meiſten dem Harten; daher es Sinn iſt für das Nacheinander oder 
Zeitliche im Raum. Da der Gegenſatz von Zeit und Raum ſelbſt der 
von erſter und zweiter Dimenſion iſt, ſo muß die Zeit am vollkom— 
menſten im Geſichtsſinn (dem Weichſten), wie der Raum im Gehör— 
ſinn (dem Härteſten) negirt ſeyn. Der dritte, räthſelhafte Sinn, für 
den wir keinen ganz adäquaten Namen haben, nimmt die Zeit, relativ auf 
den Geſichtsſinn, wieder auf; er vereinigt Nähe und Ferne, die im Gefühl 
und Geſicht getrennt ſind; er iſt Gefühl in die Ferne, Empfindung des 
Zeitlichen oder Kommenden als Gegeuwärtigen, divinatoriſcher Sinn. 

Geſicht erkennt die Unendlichkeit in der Einheit; Gehör die Einheit 
in der Unendlichkeit. 

Die Schwere, das Einzelne überwältigend, ſetzt eben darum das 
Licht oder die innere Identität aller Dinge in das Einzelne. Deßhalb 
ſind die Sinne, die dem Harten angehören, Sinne, denen das Innere 
der Dinge deutlich, das Aeußere dunkel iſt. 

Umgekehrt, das Licht das Einzelne, als das Einzelne, entfaltend, 
ſetzt in ihm ſelbſt die Schwere als das Band oder Erkennende. Darum 
iſt den Sinnen, die dem Weichen angehören, nur das Aeußere Licht, 
das Innere Nacht. 

Im Gehör, Geruch und Geſchmack iſt eigentlich die Schwere das 
Conſtruirende, weil fie das Licht innerlich ſetzt; im Geſichts-, Gefühls— 
und Wärmeſinn iſt das Lichtweſen eder Ideale das Conſtruirende, weil 
es die Schwere als innerlich oder erkennend ſetzt. 

Nur durch ihren eignen urſprünglichen Gegenſatz kann die Natur 
auſchauend werden im Einzelnen, d. h. nur durch jenen Gegenſatz find 
Sinne möglich. 


(VII 251) 185 


Die Natur ift ganz innerlich (ideal) und ganz äußerlich (real). 
Ganz innerlich, denn es iſt alles nur in ihr; ganz äußerlich, denn ſie 
iſt ganz auch das Seyn, da nichts außer ihr iſt. Sie iſt alſo weder 
das eine noch das andere insbeſondere, ſondern die abſolute Identität 
beider. 

Durch die Vereinzelung der Sinne, kraft welcher Innerliches und 
Aeußerliches getrennt gehalten und für ſich dargelegt iſt, wird das 
Thier aus der abſoluten Einheit geſetzt, in der die Natur lebt. 

Dieſe Einheit aber ſchlägt durch im Inſtinkt und den vernunftähn— 
lichen Handlungen der Thiere. 

Die Thiere, fagten wir, ſeyen die natürlichen Somnambuliſten 
(Aphor. 72); aber wahrer andere vor uns, daß die ganze Natur im 
Somnambulismus iſt. 

Die erſte oder objektive Ordnung der Sinne begreift in ſich ſchon 
die Eintheilung der Sinne in materielle und immaterielle. 

Gefühl, Geruch, Geſchmack ſind die Sinne für Identität, Dif— 
ferenz und Totalität im Einzelnen oder im Produkt. 

Die drei immateriellen Sinne ſind Sinne für das Weſen oder 
Ideale der Dinge ſelbſt; Gehörſinn Sinn für das An-ſich aller Iden— 
tität, Geſichtsſinn Sinn für das An-ſich aller Differenz, Wärmeſinn 
Sinn für das An-ſich aller Totalität. 

Die Stufenfolge der untern Thierklaſſen kann nicht beſtimmt wer— 
den nach dem Hervortreten der Sinne bei ihnen; denn vielmehr treten 
die höheren oder niederen Sinne bei ihnen hervor, je nachdem ſie auf 
der tieferen (der Reproduklions-⸗) Stufe zurückgehalten, oder bereits zu 
einer höheren verklärt ſind. 

Da Kampf mit der Maſſe und Preduktion derſelben das ausge— 
zeichnette Moment im Leben der Thiere von der unterſten Ordnung 
iſt, ſo iſt es auf der tiefſten Stufe eine Folge von Geſchöpfen, durch 
welche das Anorgifhe, die Korallen, producirt werden; die Differenz 
iſt ganz von der Identität beherrſcht; in der Klaſſe der Würmer und 
Mollusken iſt das erſte entſchiedene Zerfallen des Geſchlechts in 
Individuen offenbar, wo jedes für ſich ſein eignes Gehäuſe trägt; 
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in der Blüthe des Inſektenreichs, durch jene dargeſtellt, die Kunſt— 
trieb beſeelt, ſammelt ſich die Natur; was beim Polypen ſucceſſiv 
geſchah, geſchieht ſimultan; es herrſcht — Einheit des Kunſt⸗ 
triebs mit Getrenntheit der Individuen; Identität, aber als To⸗ 
talität. 


War nur Einer Homeros, und dennoch Viele; und Viele 
Seyend Einer doch nur, denk' ihn als Bienengeſchlecht. 


Die Folge der unterſten Thierklaſſe iſt daher: Polyp (Wurm), 
Molluske, Inſekt. 

Die Stelle jeder Thierklaſſe iſt zu beſtimmen nach dem, was bei 
ihr zuerſt entſchieden hervortritt; denn dieſes bezeichnet eine Epoche in 
der Geſchichte der Schöpfung. 

Das im Fiſch zuerſt Hervortretende iſt das Herz und der einfache 
Kreislauf. Darum behauptet er unter den Thieren der zweiten Dimen- 
ſion wieder die erſte Dimenſion. 

Jedes Thieres Natur iſt gemiſcht aus den Beftinumungen ver all» 
gemeinen Dimenſion, zu der es gehört, und der beſondern Stelle in 
dieſer. 

Der letzten dankt der Fiſch die alles übertreffende Fortpflanzungs⸗ 
fülle; der erſten die bedeutende, aber noch weniger ſubſtantielle Irrita— 
bilität, die galvaniſche Articulation der Knochenblätter und die elek— 
triſche Kraft. 

In Anſehung der Reſpiration wird im Fiſch nichts geändert; es 
wird nur reproducirt, was in der Molluske ſchon geſchaffen war. 

Erſtes Hervortreten einer ſehr ausgebreiteten und ausgebildeten 
Lunge; Selbſtändigkeit der Reſpiration, doppelter Kreislauf in den be- 
kannteſten Gattungen, Dauer der Irritabilität und Unzertrennlichkeit 
von der Materie auch in einzelnen Theilen — dieß find die bezeich⸗ 
nenden Momente der Bildung des Amphibion. 

Maximum der Schnelligkeit, Lebendigkeit und Mannichfaltigkeit 
willkürlicher Bewegung weist den Gipfel dieſer Bildungsſtufe deutlich 
genug dem Vogelgeſchlecht an. 
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Die Folge der Thiere dieſer Dimenſion ift daher: Fiſch, Amphi— 
bion, Vogel. 

Die Ordnung, nach welcher die Sinne im einzelnen hervortreten, 
iſt beſtimmt nach dem Maß, in welchem die innere Vollendung des 
Organismus für ſich einen höheren Grad durch ſie erreicht. 

Es iſt nicht wahr, daß die Sinne in der Ordnung hervortreten, 
in welcher ſich durch ſie die äußere Welt des Organismus erweitert. 

Die innere Vollendung des Organismus für ſich hat folgende 
Stufen. Erſte: er iſt auf ſich ſelbſt beſchränkt, und enthält nur die 
unendliche Möglichkeit ſeiner ſelbſt. Zweite: er nimmt die Möglichkeit 
anderer Dinge, aber als anderer oder mit Differenz in ſich auf. 
Dritte: er enthält die Möglichkeit anderer Dinge, aber in ſich blei⸗ 
bend, und in der Identität mit ſich ſelbſt beharrend. 

Auch dieſe Stufenfolge reproducirt ſich in den Sinnen. 

Die Sinne, in welchen der Organismus bloß die unendliche Mög— 
lichkeit ſeiner jelbft enthält, ſind der Gefühls- und Geſchmacksſinn (ver- 
möge ſeiner Beziehung auf Nutrition). 

Die, in welchen er die Möglichkeit anderer Dinge, aber als 
anderer, aufnimmt, der Geſichts- und der Geruchsſinn, von welchen 
beiden der letzte innerlicher iſt. 

Die Sinne, in welchen der Organismus die Möglichkeit anderer 
Dinge aufnehmend zugleich ganz in ſich ſelbſt bleibt, find der Wärme⸗ 
ſinn und der Gehörſinn. 

Dieſe Ordnung, die ſubjektive, iſt die des Hervortretens der 
Sinne im Thierreich. 

Da jeder Dimenſion zwei Sinne entſprechen, ſo hat das Meiſte 
für ſich, anzunehmen, daß von beiden derjenige früher hervortrete, in 
dem mehr die Aeußerlichkeit als die Innerlichkeit herrſchend iſt; oder, 
was hier daſſelbe iſt, der dem Weichen angehörende vor dem, welcher 
in derſelben Dimenſion dem Harten angehört. So z. B. das Gefühl 
vor dem Geſchmack. 

Nur nach einem ſolchen allgemeinen Princip möchte ſich entſcheiden 
laſſen, welchem Sinn jede einzelne Thierklaſſe entſpreche. 
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Die Erfahrung läßt darum zweifelhafter, weil die Natur keine 
ſcharfen Unterſchiede kennt und in jeder Gattung mehr oder weniger 
deutlich alle reproducirt. So ſinkt ſie auch in Erſchaffung einer neuen 
Stufe relativ auf die vollkommenſten der vorhergehenden wieder zurück, 
um erſt, gleichſam durch einen neuen Anlauf, den neuen Sinn in 
ſeiner höchſten Vollendung zu ſchaffen. Umgekehrt keimt in dem nie⸗ 
dereren Sinn zugleich der höhere derſelben Stufe. 

Wo die Sinne noch vereinzelt hervortreten, iſt keine Allheit, eben 
darum auch keine Einheit. Das Thier hat nicht Sinn, ſondern es iſt 
ſelbſt der in ſeiner Vereinzelung äußerlich hingelegte Sinn, wie Har— 
vey von dem Ei ſagt, es ſey Uterus foris expositus. 

Die ſechs unteren Thierklaſſen ſind die ſechs für ſich dargeſtellten 
und bloß gelegten Sinne. 

Der Polyp iſt die erſte Gefühlspapille, nichts mehr; die Entwick⸗ 
lung dieſes Sinns zum Taſtſinn, der kein eigner iſt, iſt in den nackten 
Würmern dargelegt, den reinſten Organen der erſten Dimenſion. 

Der Geſchmackſinn iſt in den Mollusken exponirt. Die Zunge der 
höheren Thiergattungen iſt eine wahre Molluske, die ihr Gehäuſe außer 
ſich im Gehörorgan niedergelegt hat. Daher beider Verbindung; end— 
liche Erhebung der Zunge zum Organ der Sprache. 

Die Zunge der Thiere iſt entweder halbflüſſig, wie die meiſten 
Bewohner der Conchylien; in andern Gattungen beinahe knorplich, 
hornartig, mit Borſten verſehen, oder wie auch in Krankheiten incru= 
ſtirt — Cruſtaceen, Teſtaceen. 

Salz iſt die Indifferenz aller dynamiſchen Potenzen im Magne⸗ 
tismus, wie das (einfeitige) Waſſer im Elektricismus. Im Waſſer des 
Oceans iſt eben darum die urſprünglichſte und abſoluteſte Indifferenz 
aller Richtungen bewahrt. 

Das Inſekt, als erſtes Perſonificat des Lichtſinns, hat beredte 
Vertheidiger gefunden; und nach dem eben aufgeſtellten Princip müßte 
der Geſichtsſinn allerdings vor dem Geruchsſinn hervortreten. 

Ich erkenne an, daß die Natur im Inſekt nach Entwicklung des 
Lichtſinns tendirt und die erſten Augenknoſpen in ſeinen Halbkugeln 
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hervortreibt, die vielleicht nur auf dem höchſten Gipfel völlig aufbrechen. 
Nach dem Grundſatz aber, daß jedes Thieres Stelle beſtimmt werden 
müſſe nach dem, was bei ihm zuerſt, wenngleich, eben deßhalb, un— 
vollkommener gebildet, hervortritt, iſt das Inſekt als das dem Lichtſinn 
entſprechende Thier anzuſehen. 

Wie die Molluske ganz Geſchmacksorgan, fo das entwickelte In- 
ſekt ganz Geſichtsorgan; darum aber iſt dieß Organ in der beſtimmten 
Ausbildung und Unabhängigkeit vom Ganzen weniger an ihm demonſtrabel. 

Das einzige Inſekt, das ein bewegliches, d. h. vom Ganzen un⸗ 
abhängiges Auge hat, iſt ein im Waſſer lebendes, und der Fiſch, bei 
dem die Identität des Geruchsſinns übrigens entſchieden iſt, und der 
dieſem mit Recht parallel geſetzt wird, zeigt zuerſt das Auge einzeln, 
mit Beſtimmtheit unterſcheidbar; wie hinwiederum dieſes Organ in 
ſeiner höheren Ausbildung zu ſeinem Element ein ſalziges Naß hat, 
der Hornhaut des Auges und dem Farbenglanz der Iris außer den 
glänzenden Bedeckungen der Inſekten nicht ſo ſehr entſpricht als die 
Schuppenhaut der Fiſche und der oft wunderbare Glanz in ihren Be— 
deckungen. Ebenſo dem Leuchten des Auges nichts ſo beſtimmt als 
das Leuchten einiger Inſekten und die Phosphorescenz und Elektricität 
der Fiſche. 

Schnell und häufig mit dem Wechſel der Lebenskraft und Leiden— 
ſchaft wechſelt, dem Aug ähnlich, der Fiſch ſeine Farbe. Er ſpielt im 
Licht, und geht bethört durch nächtlichen Glanz in das umfangende 
Netz. Kühnheit, Raubſucht, deren Kraft im Geſichtsſinn liegt, find nach 
den Inſekten zuerſt mächtig im Reich der Fiſche. Ihre Kryſtalllinſe iſt 
weit convexer als die der Vögel, der Vierfüßer, des Menſchen; feiner 
ihre Netzhaut ausgebildet als ihre Riechnerven — mit dem andern 
zuſammengenommen, wenn das allgemeine Princip nicht widerſpräche, 
verführeriſche Gründe, den Fiſch als das Expoſitum des Lichtſinns, 
das Inſekt — (man denke, daß ſie faſt durchweg Neſpirationsorgan 
find, daß fie im Dunkeln durch Geruch geleitet werden und im eigent— 
lichen Reich der Düfte wohnen) — als das erſte, noch freie, Geruchs- 
organ zu betrachten. 
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Den Augen der Fiſche fehlt, ſonderbar genug, das Corpus 
ciliare, eine kiemenähnliche Bildung des inneren Auges, ebenſo 
Wimper und Lider, kiemenähnliche Bildungen der äußeren Bedeckungen. 

Wie die Schwere die Totalität der Dinge dem Allgemeinen nach 
iſt: ſo die Wärme dem Beſonderen oder der Differenz nach. 

Keine innigere, das Weſen durchdringendere, Gemeinſchaft der 
Dinge als die durch Schwere und Wärme! Wie es ein Gleichgewicht 
der Schwere gibt: ſo ein Gleichgewicht der Wärme. 

Die Wärme, als entſprechend der dritten Dimenſion, kann auch 
als Indifferenz von Magnetismus und Elektricität gedacht werden. 
Jener entſpricht unter den dynamiſchen Potenzen der Schwere, dieſe 
dem Licht; Wärme daher in der Potenz des dynamiſchen Lebens = 
Identität von Licht und Schwere (wie auch Steffens behauptet). 

Von der ſchlechthin abſoluten Identität des Lichts und der Schwere 
iſt aber die Wärme nur der unmittelbarſte objektive oder dynamiſche 
Ausdruck, keineswegs ſie ſelbſt. 

Daher unmittelbare Erſcheinung der Wärme, und ſelbſtändiger 
Wärme, wo jenes abſolute Band von Licht und Schwere ſich entfaltet. 

Jedes andere Princip hat euren Fragen mit Zeichen geantwortet; 
meint ihr, daß dieſes ſchweigen werde, wenn ihr es fragt? Noch ſteht 
das Experiment ſtill vor ihm, als dem innerſten Heiligthum, und ahn⸗ 
det nicht die ganz neue Welt von Phänomenen, die in ihm ſich auf⸗ 
ſchließen würde. 

Vielleicht daß, ohne es zu wiſſen, der thieriſche Magnetismus mit 
jenem Weſen alles Lebens und Organismus experimentirt hat. 

Der Totalitätsſinn kann nur ſo Wärmeſinn heißen, wie der Ge⸗ 
ſichtsſinn Lichtſinn heißen kann, da er nicht ſowohl ein Sehen oder Em⸗ 
pfinden des Lichtes als ſolchen, als vielmehr der Dinge iſt mittelſt 
des Lichts. 

Wie das Geſicht ein Sinn für die Dinge in ihrer bloß idealen 
Differenz: iſt ſo der Wärmeſinn eine Empfindung der Dinge in ihrer 
idealen Totalität oder in der Temperatur des beſondern Lebens im 
allgemeinen Leben. 
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Wie ſich alle dynamiſchen Potenzen indifferenziiren in der Wärme, 
ſo die ihnen entſprechenden Sinne im Wärmeſinn. 

Darum iſt er der dunkelſte aller immateriellen Sinne und der— 
jenige, durch welchen die Sinnlichkeit des Thiers, ſelbſt der Flechten, 
in dem allgemeinen Lebensproceß der Natur, der unmittelbaren Empfin⸗ 
dung ihrer allgemeinen Zuſtände fähig iſt. 

Das unmittelbare Sinnorgan für die Wärme iſt das geſammte 
Hautſyſtem; durch eben dieſes hängt das Thier am beſtimmteſten zu- 
ſammen mit der allgemeinen Lebens-Temperatur der Natur und deren 
wechſelnden Zuſtänden. 

Die Haut iſt das Auge für die Wärme — die verſchiedene Farbe 
der Iris entſprechend der verſchiedenen Hautfarbe. — Schwarzes Pig⸗ 
ment des Auges und (wenn ſchon nur in Einer Race entwickeltes) 
der Haut. 

Die erſte wahre Haut bildet die Natur im Amphibion, obſchon 
auch hier, wie allerwärts, frühere Stufen erſt wiederholend (3. B. 
die Molluske in der Gattung Testudo). Im Fiſch war die Haut 
noch mit Schuppen bedeckt; in den Häutungen der Schlange offenbart 
ſich die große Bedeutung, welche für die Natur die Bildung dieſes 
Organs hat. 

Der Wärmeſinn iſt im Amphibion hypoſtaſirt, das am meiſten 
von allen Geſchöpfen mit allen Potenzen der Natur in Gemeinſchaft 
ſteht. Die Wärme ſelbſt iſt Amphibion, ſtets zwiſchen Feſtem und 
Flüſſigem lebend, ja nur auf der beſtändig wechſelnden Grenze zwiſchen 
beiden wirklich und möglich. — Abhängigkeit des Amphibion von der 
allgemeinen Temperatur — (Schlangen erſtarren durch nächtliche Kälte 
und werden durch Tageswärme wieder belebt). 

Vorempfindung meteorologiſcher Veränderungen im Amphibion. 

Da die Wärme die Seele der dritten Dimenſion iſt, ſo muß auch 
der Wärmeſinn außer ſeinen unmittelbaren Organen, den Amphibien, 
im Thierreich hervortreten, wo in irgend einer Bedeutung die dritte 
Dimenſion erreicht iſt. So mangelt nicht dem Inſekt der Sinn für Wärme 
und damit für Totalität, und erzeugt Vorgefühl künftiger Veränderungen. 
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Kunſt kann nur im reinen Gegenſatz hervortreten. Darum iſt 
nur mit dem Gehör- und Geſichtsſinn Kunſttrieb verbunden, weil in 
ihnen Raum und Zeit am getrennteſten gehalten ſind. Der einſeitige, 
räumliche — architektoniſche — Kunſttrieb wohnt im Juſekt; im Vogel, 
dem Perſonificat des Hörſinns, verbindet ſich der muſikaliſche mit ihm. 

Einheit eines Ganzen mit ſich ſelbſt, d. h. mit ſeinen Theilen, iſt 
innere Ruhe; Bewegung ſetzt Differenz der Theile und des Ganzen; 
die Thätigkeit der Wiederineinsbildung nach geſtörtem Gleichgewicht iſt 
Klang. 

Der Klang iſt nicht Magnetismus noch Cohärenz, ſondern das 
Weſen oder Ideale, angeſchaut als das An- ſich aller Cohärenz. 

Die Materie iſt das geſprochene Wort, Klang das ſprechende, 
das lebendige Wort. 

Klang iſt die erſte Einbildung des Unendlichen in das Endliche, 
daher muß er in der vollendeten Einbildung, wo das Ewige das Zeit— 
liche, die Bejahung das Bejahte durchbricht, wieder lebendig werden 
und als das erſte das letzte ſeyn. 

Im Gehör findet die Natur ſich ſelbſt und geht wieder ein in das 
erſte Bewußtſeyn ihrer urſprünglichen Einheit und Selbſtfaſſung. 

Der Gehörſinn iſt der innerlichſte der Sinne und darum der 
höchſte in Bezug auf die Vollendung des organiſchen Weſens in ſich ſelbſt. 

Nachdem die Natur in den untergeordneten Gattungen einſeitig 
geſchaffen, beginnt ſie ihre allſeitigen Schöpfungen in den Säugethieren, 
und gewinnt, die Sinne immer coneentriſcher ſtellend, allmählich den 
Brennpunkt, wo Vernunft eutflammt. 

Wie das menſchliche Fleiſch ein Chaos aller Farben, ſo die menſch— 
liche Sprache das Chaos aller Töne und Klänge, und darum recht 
eigentlich das Fleiſch gewordene Wort. 

In der Pflanze bildet die Natur mehr das Verhältniß der Erde 
zum Centro, im Thier mehr das Verhältniß des Centri zur Erde aus. 

Das potenzloſe Bild der potenzloſen Identität muß von beiden 
Richtungen der Natur nicht ſowohl die Syntheſen als die abſolute 
Identität ſeyn. 
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Der Menſch ift Schon der Form feiner äußern Bildung nach der 
gelungenſte Kubus der Natur. Auch im Menſchen, wie im Weltkörper, 
iſt das Verhältniß des Allgemeinen oder Subjekts zum Beſondern oder 
Objekt ein Verhältniß des Quadrats zum Kubus. 

Wie im Umlauf das Allgemeine des Weltkörpers das Beſondere 
feſthält, und ſich in ihm, d. h. es als ſich ſelbſt anſchaut, ſo faßt das 
Allgemeine des Menſchen ſich im Beſondern durch die Sprache. 

In der Sprache iſt die höchſte Identität der Seele und des 
Leibes. 

Die Sprache vergegenwärtigt unmittelbar das Unendliche; ſie iſt 
abſolutes Ergreifen des Raums durch die Zeit, der Totalität durch die 
Identität.“ 


Hier folgte im Original noch eine Anmerkung, in welcher ſich der Ver- 
faſſer beklagt, daß mittelſt ſchlecht nachgeſchriebener Hefte ſeine Ideen allerhand 
Buchfabrikanten dienen müſſen, wobei ſich leider im Publikum ein großer 
Mangel an Unterſcheidung zeige, indem „dergleichen Waare dem einen Theil 
ordentlich als Autorität und Dokument gelte.“ — Die angezeigte Fortſetzung 
unterblieb. D. H. 


Schelling IV. 13. 


Vorläufige Bezeichnung des Standpunktes der Medicin 
nach Grundſätzen der Uaturphiloſophie. 


S. I. Jedes Ding, ſowie es zum Daſeyn in der Erſcheinung 
gelangt, vorzüglich aber der lebende Organismus, bietet der Betrach— 
tung eine gedoppelte Seite dar. Entweder nämlich wird auf ſein vor⸗ 
übergehendes Daſeyn geſehen, ſofern es im Verhältniß und in der Be- 
ziehung auf andere Dinge beſteht, oder auf ſeinen ewigen Grund, ſeine 
Weſenheit und Urbildlichkeit. Jenes iſt die endliche, dieſes die unend- 
liche Seite des Gegenſtandes. 

8. II. Jede dieſer beiden Seiten für ſich ſowohl als die Art 
ihrer Vereinigung im Organismus genau zu erkennen, wäre dann ohne 
Zweifel die Aufgabe einer wahren Wiſſenſchaft deſſelben. 

§. III. Sehen wir aber von jenen alten Heroen der Kunſt ab, 
deren richtige Ahndungen durch die Dunkelheit oder Unförmlichkeit der 
Sprache und der Darſtellung äußerlich verhüllt wurden, und die nur 
in einzelnen Geiſtesblitzen das Weſen des Organismus offenbarten: 
ſo möchte ſich in der früheren Zeit überall keine eigentliche Erkenntniß 
weder von dem göttlichen noch von dem natürlichen Verhältniß des Or— 
ganismus noch von der Art ihrer Vereinigung in demſelben nachweiſen 
laſſen. 

§. IV. Nach einem allgemeinen Geſetz ſcheint die Wiſſenſchaft, wie 
jede andere Art der Bildung, nach dem Zeitalter der Bewußtloſigkeit 
erſt durch Gegenſatz und Trennung hindurch zur ſelbſtbewußten Klarheit 
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und Vollendung gelangen zu müſſen. Die unfeligften Zeitalter der 
Wiſſenſchaft ſind diejenigen, wo es der unfruchtbare Verſtand dahin 
gebracht hat, nicht nur die Erkenntniß des Gegenſtandes zu verwirren, 
ſondern den Gegenſtand ſelbſt unkenntlich zu machen. Wohlthätig, auf- 
regend erſcheint in einem ſolchen Zeitalter ein kraftvoller Mann, der, 
mit Macht eine Seite des Gegenſtandes ergreifend, fie einzig hervor— 
hebt und alle andern ihr unterordnet. Es entſteht hiedurch eine augen- 
blickliche Klarheit, die Erſcheinungen erhalten eine Beziehung; was ver— 
ſchieden iſt, ſondert ſich, das Gleiche tritt zuſammen, und da der Ein- 
ſeitigkeit auch eine Art der Einfachheit nicht fehlen kann, ſo iſt für eine 
Weile alles erfreut, erbaut, zum Theil ſogar beruhigt. 

§. V. Ein folder Mann erſchien der Medicin gegen das Ende des 
vorigen Jahrhunderts: Joh. Brown, wie alle, die den Anfangsmo— 
ment der Wiedergeburt einer Wiſſenſchaft bezeichnen, erhaben durch 
Geiſteskraft und Tiefe über die nächſten und durch Klarheit über die 
entfernteren Vorgänger. Nachdem die Wiſſenſchaft vor ihm das natür⸗ 
liche und göttliche Verhältniß des Organismus weder in deutlicher Un— 
terſcheidung noch in wahrhafter Einheit erkannt, hob er das erſte ent- 
ſchieden hervor, ſetzte eine Lehre darüber feſt und gründete das orga— 
niſche Leben ſelbſt und den Wechſel ſeiner Zuſtände, vornämlich den der 
Geſundheit und Krankheit, einzig auf dieſe Seite des Organismus, von 
welcher er durch äußere Dinge beſtimmbar und ſtets wirklich beſtimmt iſt. 

8. VI. Bei der Abſicht der gegenwärtigen Darſtelluug, bloß vor- 
läufig den Standpunkt anzudeuten, der ſich aus den Grundſätzen der 
Naturphiloſophie für die Wiſſenſchaft der Medicin ergibt, wird es uns 
verſtattet ſeyn, die Lehre jenes Mannes als den feſten Punkt anzu— 
nehmen, von dem aus wir die Metamorphoſen verfolgen, welche jene 
nach unſerm Dafürhalten durchzugehen hat, um ſich aus der Beſchränkt— 
heit und dem Gegenſatz ſtufenweiſe zu der ihr möglichen Vollendung zu 
erheben. 7 

§. VII. Wenn wir behaupten, daß Brown nur die relative Seite 
des Organismus, die ſeines Beſtimmtwerdens durch andere Dinge, auf— 
gefaßt habe, fo ift unſere Meinung dieſe, daß er nur jene mit 
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Bewußtſeyn ergriffen, die andere aber nicht poſitiv ausgeſchloſſen, ſondern 
bloß unerörtert, gleichſam in einem Hintergrund zurückgelaſſen habe, 
vor deſſen Dunkel er mit einer nach ſeinem Standpunkt richtig gefühlten 
Scheu zurücktrat. Indem er den Organismus als von außen erregt 
ſetzte, mußte er unwillkürlich auch das Erregbare ſetzen, welches, als 
ein ſolches, ein von der bloß äußern Beſtimmung unabhängiges Seyn 
und Weſen haben mußte, da dieſe weder der Grund von dem ſeyn 
konnte, auf welches ſie einwirkte, noch Urſache der Eigenſchaft, vermöge 
welcher dieſes von außen zur Thätigkeit beſtimmt war. Wenn auch 
noch fo dunkel, mußte alſo Brown ſelbſt ein von den äußern Einwir— 
kungen unabhängiges, von ihnen nicht erreichbares Gebiet des Orga— 
nismus anerkennen, einen Grund, der vor aller wirklichen Erregung 
die Erregbarkeit ſelbſt ſetzte. Dieſe Bemerkung iſt bereits im Erften 
Entwurf eines Syſtems der Naturphilofophie! gemacht und 
daſelbſt weiter ausgeführt worden, wohin wir deßhalb den Leſer ver- 
weiſen. 

§. VIII. Treu jener empiriſchen Betrachtungsweiſe, welche durch 
Baco, Newton, Locke allmählich über alle wiſſenſchaftlichen Nationen ſich 
verbreitet hatte, und nach welcher das An-ſich, der relationsloſe Grund 
der Erſcheinungen, als ewig unerforſchlich, die negativen Bedingungen 
oder die äußern Urſachen derſelben als allein erkennbar angeſehen wur: 
den, warnte Brown vor jeder Cauſalerklärung der Erregbarkeit, ſich 
bloß auf das Phänomen, die Erregbarkeit ſelbſt einſchränkend; richti- 
geren Sinnes auch hierin als die meiſten derjenigen, welche vor ihm 
oder nach ihm ohne den Beruf einer höheren Erkenntnißart das Weſen 
der Erregbarkeit durch Erklärungen erreichen wollten. Denn alle Er— 
klärung durch Urſachen gebiert ewig nur Meinung, niemals aber Wiſſen— 
ſchaft. 

§. IX. Indeß war auf jene Weiſe die Erregbarkeit ſelbſt als eine 
für ſich unerkeunbare Eigenſchaft nur geſchloſſen aus dem Phänomen 
der Erregung, und nur als nothwendige Vorausſetzung der letzteren, 
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nicht an ſich ſelbſt, erkannt. Die Erregbarkeit aber, inwiefern ſie 
bloße Beſtimmbarkeit zur Thätigkeit durch äußere Einwirkung iſt (und 
mehr wurde auf die angegebene Weiſe in ihr nicht erkannt), iſt keines— 
wegs das Auszeichnende des Organismus, ta fie in ſolcher Bedeutung 
auch den unorganiſchen und ſogenannten todten Dingen zukommt, wovon 
der chemiſche und der ganze dynamiſche Proceß Beiſpiele in Menge liefert. 

§. X. Wenn wir ausdrücken ſollen, wodurch ſich allein in dieſer 
Beziehung organiſche Weſen von unorganiſchen unterſcheiden, ſo iſt es, 
daß jene, durch äußere Einwirkungen erregt, dennoch der Form ihres 
Seyns nach beſtehen, dieſe aber entweder verwandelt werden, oder ihr 
unabhängiges Seyn verlieren, oder auch der Form nach gänzlich zerſtört 
werden. Jene Beſtimmung wurde daher von der Naturphiloſophie zu 
dem Begriff der Erregbarkeit hinzugefügt, und dieſe darein geſetzt, daß 
der Organismus durch äußere Einflüſſe zur Selbſtreproduktion beſtimmt 
werde . Inwiefern auch die Energie oder das Wirkungsvermögen des 
Organismus als dasjenige angeſehen wurde, wodurch er ſein objektives 
Beſtehen gegen die Außenwelt behauptete, ſo war in der bekannten Idee 
eines Gleichgewichtes der Empfänglichkeit und Thätigkeit als des voll: 
kommenſten organiſchen Zuſtandes deutlich dieſelbe Syntheſe ausge— 
drückt. 

8. XI. Allein dieſe Syntheſe (der von außen beſtimmten Thätig— 
keit und des eigenthümlichen, der Form nach beſtimmten, Seyns des 
Organismus) liegt genau genommen, nicht mehr in dem Begriff der 
Erregbarkeit, ſondern gründet ſich auf eine höhere mit der urſprünglich 
Browniſchen nur vermiſchte und ihr geliehene Anſicht. 

F. XII. Dieſe wollen wir in ihrem höchſten Ausdruck fo ausſpre— 
chen, daß im Organismus überhaupt das Endliche, durch anderes Be— 
ſtimmbare, gleich dem Unendlichen und ſelbſt als weſeutlich geſetzt iſt. 
Wie nämlich mit den urbildlichen Dingen gleich ewig auch die Relationen 
derſelben, aber als ewig nichtig in Bezug auf das All geſetzt ſind, ſo daß 
jene unverändert von dieſen beſtehen: ſo ſetzt der lebende Organismus, 
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als ein partiales All, eine zeitliche Ewigkeit, die Relationen feines 
Lebens und die Beſtimmungen, die es in dieſen erhält, ewig als 
nichtig in Bezug auf ſich ſelbſt, und behauptet die beſondere Form 
ſeines Seyns als eine ſelbſt weſentliche und urbildliche. Was in ihn 
aufgenommen ift, lebt, ſolange das Ganze beſteht, ein der Verwand— 
lung und der Zeit entzogenes Leben; nur das Unweſentliche hat ſeinen 
mit dem Weſentlichen zugleich geſetzten Wechſel, und entſteht und 
vergeht beſtändig; die Urgeſtalt aber, die zur Identität mit dem 
Weſentlichen erhobene beſondere Form bleibt, wie durch göttliche 
Sanktion, vom erſten Keime an bis zur letzten Entwicklung unverändert 
dieſelbe. 

§. XIII. Schon das eben Ausgeſprochene deutet an, daß der Grund 
des Organismus als ſolcher in keinem beſondern Princip der Natur 
liegen könne. Denn nur die abſolute Natur, die unendliche Subſtanz 
ſelbſt, trägt die Beſonderheiten der Welt als ewige Gewächſe ebenſo 
in ſich, wie das organiſche Ganze, ſolange es ſelbſt dauert, die ein— 
zelnen Glieder auch der Form nach als unwandelbar ſetzt: nur in jener 
alſo iſt urſprünglich und ſchlechthin das Endliche dem Unendlichen gleich 
und zur Weſentlichkeit erhoben. Wie nun in der erſchaffenen Natur 
einige Dinge ſind, in welchen die Form des beſondern Seyns nicht 
gleich erſcheint dem Allgemeinen, ſondern dieſes (die Subſtanz) zwar 
beſteht, jene aber (als das Accidens) ſtets verwandelt wird und ver— 
geht: ſo mag dagegen in andern Dingen das weſentliche Seyn des Be— 
ſonderen im All auch der Erſcheinung nach hervortreten, ſo daß jene 
ſelbſt Bilder des All und Darſtellungen der Art ſind, wie die Beſon— 
derheiten der Dinge in jenem auf eine ewige Weiſe begriffen werden. 
Haben ferner die Dinge der erſten Art durch das Beſtehende in ihnen 
nur ein unmittelbares Verhältniß zu dem einen Attribut der Subſtanz 
(der Schwere) ſo werden die der andern Art ein gleiches unmittelbares 
Verhältniß haben zur Subſtanz ſchlechthin betrachtet, welche hier als 
eine höhere Schwere eintretend der Grund derjenigen Wiikſamkeit iſt, 
wodurch in dem Organismus das Zufällige dem Nothwendigen, die 
Form der Subſtanz gleich und ſelbſt weſentlich geſetzt wird. 
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§. XIV. Jede organiſche Wirlſamkeit bricht daher aus dem Weſen 
und dem Innerſten der Natur hervor und kann ſo wenig als die 
Schwere empiriſch weiter erklärt werden. Der Organismus als Pro— 
dukt verhält ſich zu der Subſtanz als ihr Gegenbild, in dem ſie ſich 
ſelbſt anſchaut. Durch Affektionen von außen kann unmittelbar nur 
dieſes, das Objekt, verändert werden; mittelbar aber und durch die Ver— 
änderung des Produkts erſcheint die Subſtanz zum Handeln beſtimmt, 
indem fie das Objekt ſtets als das ihr Aehnliche ſetzt, als abſolute 
Identität von Form und Weſen, als All, das alle Beſtimmung und 
Relation durch ſeine eigne Zeitloſigkeit vernichtet. 

§. XV. Erregbarkeit als indirekte Beſtimmbarkeit zum Handeln 
kann daher nicht als Eigenſchaft des Organismus geſetzt werden; denn 
keineswegs iſt es der Organismus ſelbſt, als Produkt, der zum Han— 
deln beſtimmt wird, ſondern die Subſtanz als der unmittelbare Grund 
ſeiner Exiſtenz. Ebenſowenig kann Erregbarkeit angeſehen werden als 
Cigenſchaft der Subſtanz als ſolcher; denn auch dieſe iſt keineswegs an 
ſich oder abſolut betrachtet, ſondern nur in der Beziehung auf den Or— 
ganismus als einzelnes Ding indirekt zum Handeln beſtimmt oder be— 
ſtimmbar. Daſſelbe gilt von dem Begriff des Indifferenziirungs- oder 
Wirkungsvermögens. Denn der abſolute Grund des Organismus kann 
nur in der Beziehung auf das einzelne Ding als bloßer Grund der 
Möglichkeit eines Handelns erſcheinen, da die Wirklichkeit des Handelns 
durch die Affektionen ſeines Objekts von außen bedingt iſt; an ſich ſelbſt 
aber iſt er das, worin Möglichkeit und Wirklichkeit bedingungslos 
eins ſind. 

8. XVI. Ueberhaupt alſo gehören die Begriffe der Erregbarkeit und 
des Wirkungsvermögens der undeutlichen Erkenntnißweiſe an, welche 
die Betrachtung des An-ſich mit der des Conereten vermiſcht. Denn ſie 
beſtimmen weder rein das An-ſich des Organismus, noch denſelben rein 
als Objekt, ſondern die bloße Miſchung, und eben darum auch nicht 
die abſolute Identität beider. 

§. XVII. Wie es ſich nun aber mit dem Beſtimmtwerden zur Thä— 
tigkeit, ſo wie mit dem Subjekt dieſes Beſtimmtwerdens. verhalte (denn 
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auch wir haben davon nicht abſolut, ſondern nur in der Beziehung auf 
die Erregungsanſicht gehandelt), fo bleibt jederzeit die wichtigſte Unter— 
ſuchung die über die Möglichkeit verſchiedener Zuſtände des Lebens. Be⸗ 
ruht nämlich das Leben auf ſteter Erregung oder auf der Thätigkeit 
jenes empiriſch-unerforſchlichen, aber durch äußere Einwirkung erregbaren 
Princips, ſo entſteht die Frage, ob jene Thätigkeit eine bloß dem Grad 
und der Größe, oder ob fie eine der Art und der Qualität nach ver- 
ſchiedene ſeyn könne. 

§. XVIII. Das erſte behauptet die rein Browniſche Theorie, und dieſes 
muß als das eigentlich Auszeichnende derſelben betrachtet werden, da der 
Begriff der Erregbarkeit ſich noch in andere Anſichten auflöſen, oder mit 
höheren Ideen in Verbindung ſetzen läßt. So einfach indeß die Be⸗ 
hauptung ſcheint, daß aller Unterſchied der Lebenszuſtände auf einem 
bloßen Mehr oder Weniger der Erregung beruhe, ſo ſchwer mußte es 
werden, aus den Evolutionen einer homogen verlaufenden Gradreihe 
zwei ſo entgegengeſetzte Zuſtände, als Geſundheit und Krankheit ſind, 
die ſich nach der allgemeinen Vorſtellung zueinander wie Poſition und 
Negation verhalten, abzuleiten. Wir wollen hier, durch einen gewal— 
tigen Sprung jener Anſicht die Hyperſthenie und Aſthenie zugeben 
(denn es wäre noch viel darüber zu verhandeln, wie entweder aus dem 
Verhältniß der erregenden Urſachen zur Erregbarkeit, oder, wie es 
gleichfalls, obſchon mit nicht viel beſſerem Erfolg, verſucht wurde, aus 
dem Verhältniß von Receptivität und Wirkungsvermögen auch nur jene 
beiden Zuſtände abgeleitet werden konnten). Allein dieſe beiden Zuſtände 
zugegeben, ſo iſt auf keine Weiſe einzuſehen, wie ſie, als ſolche, die 
mit dem der Geſundheit in derſelben Gradreihe liegen und keinen wahren 
Gegenſatz mit ihm bilden, für ſich Krankheit ſeyn können!. 

§. XIX. Jedes Uebermaß, jedes Zuviel, der Reize z. B., kann nur 
relativ auf irgend etwas durchaus Beſtimmtes und Begrenztes gedacht 
werden, hier etwa relativ auf die Erregbarkeit, nicht überhaupt, ſondern 
als ſolche, die an ein beſtimmtes Produkt gebunden iſt. Allein wenn 
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einmal das Produkt mit in Betrachtung gezogen werden muß, um der 
Erregbarkeit eine Begrenzung zu geben, warum ſoll es bei der Krank— 
heit ſelbſt für Nichts in Rechnung gebracht werden, und das Mehr oder 
Weniger der Thätigkeit allein dieſelbe ausmachen? Deßgleichen könnte 
aus einem relativen Uebergewicht der Neceptivität und des Wirkunge- 
vermögens nichts weiteres folgen, als, in dem erſten Fall, ein gerin— 
geres, in dem andern ein größeres Maß von Energie, womit ſich der 
Organismus gegen den Andrang der äußern Natur behauptet, d. h. 
bloße Schwäche und Stärke. Allein daß der Organismus mit größerer 
oder geringerer Energie des Selbſtwirkens beſteht, iſt, wenn er nur 
überhaupt beſteht, ein Unterſchied ohne reale Bedeutung, wie wir denn 
denjenigen Organismus, welchem eine ſchwächere Lebensenergie eigen iſt, 
deßhalb nicht krank nennen, und die Geſundheit oder Krankheit keines— 
wegs in den Grad der Stärke, womit der Organismus beſteht, ſon— 
dern in das Beſtehen oder Nichtbeſtehen überhaupt ſetzen. Daher auch 
die ſcharfſichtigſten Vertheidiger jener Anſicht die Browniſche Stärke in 
Ueberſtärke verwandelten, und mit gleichem Grund auch die Schwäche 
in Ueberſchwäche hätten verwandeln können. Allein dasjenige, in Be— 
zug auf welches die Stärke oder die Schwäche zu groß ſeyn konnte, 
mußte nothwendig ein inſoweit von der Erregung unabhäugiges und 
anderweitig Beſtimmtes ſeyn: ſchon mit jenem Zuſatz zu den Begriffen 
der Stärke und Schwäche wird alſo ein von dem äußern und quantita— 
tiven Verhältniß des Organismus verſchiedenes und unabhängiges Ver— 
hältniß ſtillſchweigend zugegeben. 

§. XX. Die gänzliche Leerheit der Begriffe von Sthenie und 
Aſthenie in Bezug auf die Lebenserſcheinungen zeigt ſich am deutlichſten 
in der Anwendung auf die Verſchiedenheit mannichfaltiger Organe, die 
zu einem Totalorganismus vereinigt ſind. Das Gleichgewicht von Re— 
ceptivität und Cnergie wird entweder als ein abſolutes für jedes orga— 
niſche Ganze angeſehen; ſo iſt überall keine Mannichfaltigkeit möglich, 
es müßten denn alle Organe außer Einem als krank und entweder im 
aſtheniſchen oder im ſtheniſchen Zuſtand gedacht werden. Einem Organ 
kommt in Vergleich mit dem andern ein offenbares Plus der Energie 
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zu; einem andern ift ein Plus der Receptivität eigenthümlich: im Grunde 
wären alſo beide krank, das eine durch Stärke, das andere durch 
Schwäche. Dieß kann der Sinn nicht ſeyn. Das Gleichgewicht muß 
daher als ein relatives beſtimmt werden: nämlich ein gewiſſer Grad von 
Energie und ein gewiſſer Grad von Receptivität gehört nothwendig zum 
Beſtehen eines jeden Organs ſeiner Beſtimmtheit nach, und nur inwie— 
fern der wirkliche Grad von Thätigkeit oder Empfänglichkeit unter oder 
über dem durch die Beſtimmtheit des Organs geforderten Grad der 
erſten oder der andern iſt, kann es krank genannt werden. Dieß iſt 
denn auf verſchiedene Art, unter andern dadurch angedeutet worden, daß 
man von einem normalen und innormalen Erregungsgrad ſprach. 
Aber wo iſt denn nun die Norm zu ſuchen, nach welcher die Erre— 
gung beſtimmt wird? In der Erregung ſelbſt gewiß nicht! Wird aber 
einmal zum Erregungsgrad jene Beſtimmung hinzugeſetzt, ſo muß die 
Ausmittlung der Norm das Wichtigſte und Erſte ſeyn, um die reelle 
Definition oder Conſtruktion der Krankheit zu finden. Dennoch wurde 
gerade dieſe Frage bis zu einer gewiſſen Zeit in völligem Dunkel ge— 
laſſen. 

§. XXI. Um dieſen Punkt, an welchem die Erregungstheorie wiſ— 
ſenſchaftlich fortgeführt, wie es in Deutſchland geſchah, früher oder 
ſpäter anſtoßen und eine andere Seite des Organismus als ihre Grenze 
erkennen mußte, in ein noch helleres Licht zu ſetzen, wollen wir folgen— 
den allgemeinen Beweis führen. Es wird in Anſehung des Organis— 
mus die Forderung gemacht, daß auch das Accidens gleich der Sub- 
ftanz, das Beſondere dem Allgemeinen ſey (§. XII). Geſetzt nun das 
Weſen des Organismus beſtehe in einem quantitativen Gleichgewicht von 
Receptivität und Energie, ſo iſt jene Forderung ohne Zweifel nicht die, 
daß überhaupt ein Gleichgewicht ſey, denn dieſes iſt ja (ex hypoth.) 
das Allgemeine des Organismus ſelbſt, ſondern daß ein Beſtimmtes, 
Begrenztes ſey, und dieſe Begrenztheit macht hier das Accidens. Der 
Grund dieſer Begrenztheit kaun nun nicht wieder in dem quantitativen 
Verhältniß liegen. Denn dieſes wird vielmehr als das dadurch Begrenzte, 
demnach an ſich ſelbſt als unbegrenzt und ins Unendliche veränderlich 
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geſetzt. Da nun nicht die Erregung als ſolche, ſondern das Zuviel 
oder Zuwenig derſelben relativ auf die angezeigte Grenze, alſo über— 
haupt das Uleberſchreiten dieſer Grenze durch die Erregung Krankheit 
iſt (weil nur damit Differenz des Accidens von der Subſtanz geſetzt 
iſt), dieſe Grenze aber nicht durch das quantitative Verhältniß gegeben 
ſeyn kann: ſo iſt es auch unmöglich, Krankheit überhaupt aus dem bloß 
quantitativen Verhältniß der Erregung zu begreifen. 

§. XXII. Wir haben bei dieſer Erörterung die Begriffe der Hyper— 
ſthenie und Aſthenie ſelbſt noch auf ihrem Werthe beruhen laſſen: was 
ſoll man aber zu jenen Aerzten ſagen, die bis dieſe Stunde das Weſen 
der Krankheit entweder in Aſthenie (direkte oder indirekte), oder in Hy⸗ 
perſthenie ſetzen, und gleichwohl behaupten, daß eine Krankheit, die der 
Art, dem Weſen nach dieſelbe iſt, dennoch jetzt ſtheniſcher, jetzt aſthe— 
niſcher Natur ſeyn könne! Die unerhörte Zumuthung, einen ſolchen 
Widerſpruch zu glauben, läßt zum voraus erwarten, daß auch dieſer 
Gegenſatz noch verſchwinden, und die Wiſſenſchaft hier, wie anderwärts, 
aus dem Gegenſatz zur Einheit des Erklärungs- und Erkenntnißgrundes 
fortgehen müſſe. 

$. XXIII. Indeß haben wir gezeigt, wie die bloße Erregungsanſicht 
zur Anerkennung eines von der äußern Beſtimmung unabhängigen, ur- 
ſprünglichen und weſentlichen Verhältniſſes hingedrängt wird: welches wir 
ſchon vorlängſt als das Verhältniß der Metamorphoſe bezeichnet haben!. 
Es iſt dasjenige, wodurch der Organismus keine Beziehung auf die 
äußere Natur, ſondern auf das Urbild hat. Es beſtimmt den Grad 
ſeiner Perfektion oder die Stelle, die er in der Scala der Metamor⸗ 
phoſe einnimmt, und iſt ein inneres und qualitatives Verhältniß des 
Realen und Idealen, oder in dem beſtimmten Ausdruck der Materie 
und des Lichts, während das der Erregung ein bloß quantitatives und 
äußeres Verhältniß von Faktoren bezeichnet. 

8. XXIV. Mit dieſem Verhältniß kommt zuerft Mannichfaltigkeit in 


1 Zeitſchrift für ſpeculative Phyſik (Jena und Leipzig 1801) Band II, Heft 2. 
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das organische Leben, an die Stelle der formalen Einheit tritt die wahre, 
die zugleich Allheit der Formen iſt, und den Organismus zu einem 
wahren, in ſich geſchloſſenen, vollendeten Ganzen macht. Brown in 
der Anſicht des Organismus und Kant in der Lehre von der Materie 
waren ſich ähnlich darin, daß ſie ein bloß quantitatives oder eigentlich 
arithmetiſches Verhältniß der beiden Faktoren ihrer Conſtruktion er⸗ 
kannten, und daß ſie eben deßhalb alle qualitative Verſchiedenheit über— 
ſahen, oder die Conſtruktion derſelben verweigerten. Dieſe aber beruht 
in Anſehung der Materie und des Organismus, wie der Natur über— 
haupt, auf der Triplicität der Potenzen oder Dimenſionen. 

8. XXV. Iſt nämlich das Qualitative oder Weſentliche des Orga— 
nismus überhaupt Identität von Materie und Licht, ſo kann nach dem 
allgemeinen Typus (den wir hier nicht ableiten können) dieſe Identität 
ſelbſt wieder entweder mehr unter dem Exponenten des realen Princips, 
als Einbildung des Lichtes in die Materie, oder mehr unter dem des 
idealen, als Auflöſung der Materie in das Licht, oder endlich als ab— 
ſolute Ineinsbildung beider erſcheinen. Dieſe drei Möglichkeiten ent- 
ſprechen den drei Dimenſtonen der Materie, und können daher, um der 
ſchon anderwärts gegebenen Darſtellungsweiſe zu folgen, auch ſo aus— 
gedrückt werden: Entweder iſt das Licht, die unendliche Möglichkeit, der 
Materie nur für die erſte Dimenſion, die des in-ſich-ſelbſt-Seyns ver⸗ 
bunden; das organiſche Weſen enthält bloß die unendliche Möglichkeit 
ſeiner ſelbſt als Judividuum oder Gattung; dieſer Moment iſt durch 
die Reproduktion bezeichnet. Oder das Licht iſt der Materie auch 
als Möglichkeit anderer Dinge, als anderer, verknüpft; der Ausdruck 
dieſes, der zweiten Dimenſion entſprechenden Moments iſt die Irri— 
tabilität. Oder endlich Materie und Licht ſind ganz und abſolut 
eins, das Ideale iſt ganz auch das Reale, Produktive; und umge- 
kehrt, das Produktive des erſten Moments iſt vereinigt mit dem Idealen 
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des andern; dieſer Moment iſt der der Senſibilität, welche demnach 
der dritten Dimenſion entſpricht. 

$. XXVI. Es iſt hier nicht der Ort, dieſe Stufenfolge ausführlich 
zu rechtfertigen, oder auch nur unſere Anſicht derſelben vollſtändig aus— 
zuſprechen. Wir verweiſen den, welchem ſie fremd dünken möchte, auf 
den nachfolgenden Auszug einer ſchon im Jahr 1803 erſchienenen Ab— 
handlung , worin dieſelbe klar, einfach und richtig aufgeſtellt iſt: fo wie 
überhaupt Leſer, welche in Anſehung der ganzen gegenwärtigen Abhand— 
lung in dem gleichen Fall ſeyn möchten, wohl thun würden, ehe ſie 
dieſe zu Ende leſen, ſich erſt durch jenen mit dem Geiſt der naturphi⸗ 
loſophiſchen Betrachtung vertrauter zu machen. Hier wollen wir nur be— 
merken, daß jene Stufenfolge verſchiedentlich falſch aufgefaßt worden iſt, 
indem z. B. die Reproduktion als Syntheſe von Senſibilität und Irri— 
tabilität angegeben wurde (welches weder an ſich wahr iſt, noch ohne 
bedeutende Verwirrung der Folgen angenommen werden kann), oder als 
dritte Dimenſion, welcher Irrthum ſchon in dem Erſten Entwurf der 
Naturphiloſophie? ſelbſt feinen Anfang hatte, wo die Reproduktion dem 
Licht (inſoweit zwar micht unrichtig, als das Licht in feiner Erpan- 
ſion vorbildlich daſſelbe iſt, was Cohärenz, Magnetismus, Bildungs: 
trieb, gegenbildlich find) und zugleich dem chemiſchen Proceß gleichge— 
ſetzt wurde. Scharfſichtig hat Röſchlaub ſchon in einem früheren Auf⸗ 
ſatz die Reproduktion dem Magnetismus gleichgeſetzt, und die Folge wird 
zeigen, welches Licht dieſe Anſicht gewähre, nach welcher ſie nicht 
als Syutheſe, ſondern als einfache, nämlich erſte Dimenſion be— 
trachtet wird. 

§. XXVII. Dieß vorausgeſetzt, können wir, mit Uebergehung der un- 
weſentlichen Metamorphoſen, welcher die Erregungsanſicht, ohne den 


Cogitata nonnulla de Idea Vitae, hujusque formis praecipuis. 
Autore Carolo Eberh. Schelling. Tubingae 1803. Der oben 
erwähnte Auszug dieſer Abhandlung, die Schellings Bruder zum Verfaſſer 
hat, ſteht in den Jahrbüchern der Medicin als Wiſſenſchaft, Bd. I, Heft 2, 
S. 134 ff. D. H. 

S. 236. [III, S. 207). 
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Grundſatz der bloß quantitativen Verſchiedenheit aller Lebenserſchei⸗ 
nungen aufzugeben, fähig war, die nächſte Stufe bezeichnen, welche die— 
ſelbe erreichen konnte, indem ſie ſich mit der qualitativen Anſicht in 
Verbindung ſetzte. Die Begriffe der Hyperſthenie und Aſthenie blieben 
dabei ſtehen; ſie forderten nur noch ein anderes Moment, um Krankheit 
zu bilden, waren alſo nur nicht die ganze Krankheit allein. Alle äußeren 
Einflüſſe konnten in dem Organismus urſprünglich nur Hyperſthenie 
oder Aſthenie ſetzen, denn ſie konnten nur entweder den ideellen Faktor 
auf Koſten des reellen, oder umgekehrt dieſen auf Koſten von jenem er⸗ 
höhen. Um aber zu finden, wann Krankheit entſtehe, und was 
Krankheit ſey, mußte nicht bloß das Subjektive, ſondern auch das 
Objektive des Organismus ins Auge gefaßt, nicht nur die allgemeinen 
Faktoren des Lebens für ſich, ſondern im Verhältniß zur organiſchen 
Maſſe und ihren verſchiedenen Gebilden betrachtet werden. Der Wechſel 
der Faktoren im Ganzen und an ſich betrachtet erſchien als frei, in dem 
einzelnen Gebilde aber und als real angeſchaut gebunden; und Krank⸗ 
heit konnte daher bloß beſtehen in dem Widerſtreit des Allgemeinen (der 
organiſchen Thätigkeit) mit ihrem gegebenen Exponenten, der Beſonder— 
heit eines Gebildes !. 

§. XXVIII. Beſtimmter ließ ſich die Möglichkeit und die Art des 
Mißverhältniſſes zwiſchen der Erregung oder der organiſchen Thätigkeit 
und dem Qualitativen des Organismus in folgender Wendung darthun. 
Von jeder beſtimmten Weiſe des weſentlichen Eins-feyns beider Faktoren 
(des reellen und ideellen) iſt ein beſtimmtes quantitatives Verhältniß 
beider, die objektive oder formale Seite. Die Reproduktion z. B. als 
diejenige Dimenſion des Organismus, in welcher das größte innerliche 
Uebergewicht der Realität ſtattfindet, ſetzt auch äußerlich und in der 


Ideen zur Grundlage der Noſologie und Therapie von Dr. Troxler. 
1803. S. 19. 21. 28. — Unſtreitig in ihrem allgemeinen Theile das Beſte, 
was nach naturphiloſophiſchen Anſichten über eigentliche Medicin bis dahin ge⸗ 
ſchrieben war. — Daß wir in dieſer kritiſchen Ueberſicht des vielen Todtgebornen 
und Geiſtloſen, das ähnliche Anſprüche machte und ſchon vergeſſen iſt, nicht ge⸗ 
denken, wird man natürlich finden. 
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Erregung ein gleiches Uebergewicht der Energie über die Receptivität 
voraus. Dieſes Verhältniß beider Faktoren in der Erregung kann nun 
durch äußere Einwirkungen ſo lange ohne Nachtheil oder Leiden des 
Organismus ſelbſt verändert werden, als dadurch das qualitative nicht 
angegriffen wird; ſobald aber der Grad der Erregung und alſo auch 
das Verhältniß des reellen Faktors zum ideellen entweder fo groß 
oder ſo klein wird, daß damit die innere oder qualitative Beſtimmtheit 
des Organismus im Ganzen oder Einzelnen nicht beſtehen kann, ſo iſt 
die Identität des Organismus mit ſich ſelbſt aufgehoben, ein nothwen⸗ 
diger Widerſtreit geſetzt. Es wird nämlich, wenn durch die Erregung 
der ideelle Faktor zum reellen ein ſolches Verhältniß erhalten hat, als 
ſich nur mit der höhern Dimenſion, z. B. der Irritabilität, verträgt, 
jetzt auch an die Reproduktion die Forderung gemacht werden, ſich zur 
Irritabilität zu ſteigern; da aber die Forderung kraft des Verhältniſſes 
der Metamorphoſe nicht erfüllt werden kann, ſo iſt der Organismus 
hiedurch in Disharmonie mit ſich ſelbſt geſetzt. Krankheit iſt dieſer An⸗ 
ſicht nach überhaupt ein Conflikt des Verhällniſſes der Erregung mit 
dem der Metamorphoſe, jo wie dagegen Gleichgewicht und Uebereinſtim⸗ 
mung beider der vollkommenſte Zuſtand des organiſchen Lebens . 

§. XXIX. Man muß bekennen, daß durch dieſe Anſicht, welche auch 
die Beiſtimmung des vorzüglichſten Begründers der Erregungstheorie 
unter den Deutſchen erhalten hat?, ein verhältnißmäßig bedeutender 
Schritt zur Erkenntniß der Natur und des Urſprungs der Krankheiten, 
beſonders der Mannichfaltigkeit ihrer Formen nach, geſchehen iſt. Allein 
nach unſerer allmählich erlangten und immer mehr befeſtigten Ueberzeu⸗ 
gung muß die Sache noch tiefer ergriffen und eine Anſicht genommen 
werden, auf die es unvermeidlich iſt zu kommen, wie man nur einmal 
eine bei den bisherigen Unterſuchungen immer im Dunkel gelaſſene, ob- 
ſchon ſich gleichſam aufdringende Frage, ans Licht hervorziehen will. 


Die weitere Ausführung dieſer Anſicht findet ſich in dem nachfolgenden 
Auszug, auf den ſchon oben (8. XXVI) verwieſen wurde. 

2 Erſter Entwurf eines Lehrbuchs der allgemeinen Jaterie von Röſchlaub, 
J. Theil. 1804. §. 324. 325 f. 
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In der zuletzt dargelegten Vorſtellung wird noch immer die Erregung, 
als etwas für ſich, unabhängig von dem Verhältniß der Metamorphoſe, 
Beſtehendes vorausgeſetzt; noch immer wird durch äußern Einfluß direkt 
Aſthenie oder Hyperſthenie geſetzt, Krankheit findet zwar nur ſtatt in— 
wiefern das Verhältniß der Metamorphoſe geändert wird; allein das 
Mittelglied dieſer Veränderung iſt und bleibt die Erregung. — Aber 
was iſt denn nun dieſe Erregung ſelbſt? Wie geſchieht ſie? Wie kann 
durch dieſelbe das Verhältniß der Faktoren des Organismus geändert, 
der reelle auf Koſten des ideellen und umgekehrt erhöht werden? Mit 
Einem Wort, wie iſt jene Hyperſthenie und Aſthenie ſelbſt möglich, 
welche durch Anſtoß gegen die qualitative Beſtimmtheit des Produkts 
Krankheit erzeugt? 

§. XXX. Nichts geſchieht in der Natur anders als in durchgängiger 
Begrenzung: nichts wirkt bloß überhaupt, ſondern durchaus beſtimmt. 
So gibt es auch keine Erregung überhaupt, ſondern jede iſt eine ſchlecht— 
hin beſtimmte. Nichts erhöht einen Faktor des Organismus überhaupt, 
ſondern durchaus auf beſtimmte Art. Alle urſprüngliche Beſtimmtheit 
iſt aber nur in dem qualitativen Verhällniß. Von dieſem iſt auch das 
quantitative fo gewiß ein bloßes Accidens, als es gewiß iſt, daß die 
Exiſtenz aus dem Weſen und nicht umgekehrt das Weſen aus der Exi— 
ſtenz folgt. Die Faktoren des Organismus können nie nur äußerlich 
eins oder im Gleichgewicht ſeyn, ſondern ſind jederzeit innerlich eins. 
Auch kann eben deßhalb nie bloß ihr äußerliches Verhältniß afficirt wer— 
den, das ein Accidens des innerlichen iſt, ſondern die Einwirkung von 
außen ſetzt jederzeit unmittelbar ein beſtimmtes innerliches Verhältniß 
beider Faktoren, und da dieſe innerliche Beſtimmtheit als Dimenſion ſich 
ausdrückt, ſo macht jede äußere Einwirkung an den Orga— 
nismus im Ganzen und Einzelnen unmittelbar die Forde— 
rung einer beſtimmten Dimenſion (J. B. der Irritabilität oder 
der Reproduktion), und dieſes iſt die einzige Wirkungsweiſe, welche 
äußere Urſachen überhaupt auf ein innerlich abgewogenes, qualitativ 
gegliedertes und in ſich geſchleſſenes, mit Einem Wort organiſches Ganzes 
ausüben können. 
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S. XXXI. Ein ſolches Ganzes ift nicht bloß äußerlich beweglich 
wie ein Hebel, ſondern durchaus nur in ſich ſelbſt beweglich, und ſtets 
wirklich bewegt. Gerade nur das Qualitative iſt hier unmittelbar ver— 
änderlich, das Quantitative nur mittelbar. Dieß iſt eine Folge der 
allgemeinen Vernunftwahrheit, daß die Quantität nie für ſich ſelbſt 
ſeyn kann, ſondern nur an und mit der Qualität. Der Erregungs- 
grad (im Browniſchen Sinn) aber drückt allein die Exiſtenz des 
Organismus in der Abſtraktion von dem Weſen, d. h. nur die 
Quantität oder Energie der Exiſtenz relativ auf die äußere Natur aus, 
nicht die Exiſtenz, ſofern ſie mit dem Weſen eins und ſelbſt quali— 
tativ iſt. 

8. XXXII. Kann aber überall die äußere Einwirkung unmittelbar 
nur die Dimenſionen des Organismus afficiren, ſo geſchieht auch jede 
Veränderung des Verhältniſſes der Metamorphoſe ohne Vermittlung 
der Erregung, man müßte denn unter Erregung eben jene Hervor— 
rufung der Dimenſionen ſelbſt verſtehen, in welchem Fall aber jene 
ganz mit der unmittelbar qualitativen Beſtimmung zuſammenfällt und 
nichts von ihr Unterſchiedenes iſt. Will man aber die Erregung als 
etwas von der qualitativen Affektion noch Verſchiedenes anſehen, und 
darunter nur jenen äußerlich erſcheinenden Grad der Stärke oder 
Schwäche verſtehen, womit der Organismus ſich in ſeiner Exiſtenz be— 
hauptet, ſo iſt dann die Erregung vielmehr die Erſcheinung des inneren 
qualitativen Verhältniſſes, und weit entfernt dieſes zu beſtimmen, viel— 
mehr durch daſſelbe beſtimmt. Denn iſt das auf den Organismus 
Einwirkende z. B. von der Art, daß es an denſelben vorzugsweiſe die 
Reproduktion fordert, ſo iſt, weil die Reproduktion das größte Ueber— 
gewicht der Realität bezeichnet, eben damit auch, obſchon ſelbſt dieſes 
nur bis zu einer gewiſſen Grenze, in Bezug auf den ganzen Organis- 
mus ein Plus des realen Faktors, d. h. ein Plus der Energie geſetzt. 
Auch dieß gilt, wie geſagt, nur bis zu einer gewiſſen Grenze. Denn 
die wahre Stärke des Organismus beruht darauf, daß jede Thätig⸗ 
keitsform oder Dimenſion angemeſſen dem Verhältniß zum Ganzen her— 
vortrete. Der Organismus des Menſchen iſt nicht, wie der der Pflanze, 

Schelling IV. 14. 
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vorzugsweiſe auf Reproduktion beſchränkt, die Irritabilität gehört ebenſo 
weſentlich zum Gleichgewicht ſeines Lebens. Iſt alſo die erſte Dimen⸗ 
ſion im Einzelnen oder im Ganzen des Organismus, z. B. im irri⸗ 
tabeln Syſtem ſelbſt, zum Nachtheil der letzteren erhöht, ſo iſt der 
Organismus als menſchlicher Organismus von Seiten der Irritabilität 
ein Zuſtand der Schwäche, z. B. in der Starrſucht und ähnlichen 
Fällen. Es kann daher auf keinen Fall der Grad äußerer Lebensſtärke 
oder Schwäche zur Beſtimmung des inneren oder weſentlichen Zuſtandes 
des Organismus führen, und vielmehr muß der Grund und die Art 
der erſtern ſelbſt in dem letzteren erforſcht werden. 

§. XXXIII. Hiemit ſagen wir denn jener bloß formellen Conſtruktion 
der Lebenszuſtände aus einem gegenſeitig erfolgenden Fallen oder Steigen 
der Receptivität und des Wirkungsvermögens (oder wie man dieſe 
Faktoren ſonſt ausdrücken mag) Lebewohl; indem wir im Organismus 
kein Verhältniß der beiden Faktoren überhaupt, ſondern nur durchaus 
beſtimmte Verhältniſſe derſelben kennen, und nur dieſe nach unſerer 
Ueberzeugung das unmittelbar Veränderliche und Beſtimmbare ſind, 
keineswegs aber die Neceptivität oder das Wirkungsvermögen als ſolche. 
Auf gleiche Weiſe wollen wir auch die übrigen Vorausſetzungen der 
bisherigen Theorien kürzlich auszeichnen, und die nach unſerem Dafür« 
halten richtigeren Anſichten ihnen gegenüberſtellen. 

§. XXXIV. Kein äußerer Einfluß kann in dem Organismus un⸗ 
mittelbar Aſthenie oder Hyperſthenie ſetzen, ſondern nur das entſchiede— 
nere Hervortreten einer Dimenſion vor der andern, der Irritabilität 
z. B. vor der Senſibilität und Reproduktion, oder umgekehrt. Die 
Krankheit als ſolche iſt eine Veränderung der Dimenſienen des Orga— 
nismus, wodurch er aufhört reiner, ungetrübter Reflex des All zu 
ſeyn; eine urſprünglich durchaus qualitative Affektien. So kann der 
größte Wechſel im Steigen und Fallen der relativen Lebensſtärke und 
Lebensſchwäche, fo wie der äußern Einwirkungen, keine kranlhafte Ver- 
änderung bewirken, ſolange der Organismus dabei nicht aus ſeinen 
Dimenſionen tritt; ſo wie alle ſegenannte Vermehrung und Vermin— 
derung der Erregung ihn nicht geſund machen kann, ehe er wieder in 
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jene eingetreten und ſich in feine qualitativen Verhältniſſe und innere 
Beweglichkeit zurückgefunden hat. 

§. XXXV. Die Eintheilung der Krankheiten in ſtheniſche und 
aſtheniſche iſt daher durchaus unſtatthaft; Stärke und Schwäche ver⸗ 
halten ſich ſelbſt jederzeit nur als Accidens des qualitativen Zuſtandes; 
jede Krankheit muß dieſem gemäß behandelt werden, ohne Rückſicht auf 
ſogenannte Sthenie oder Aſthenie, deren Unweſentlichkeit in Bezug auf 
jene ſchon aus dem erhellt, was wir oben angeführt haben, daß nach 
dem Vorgeben der Erregungstheorie eine und dieſelbe Affektion des 
Organismus bald als aſtheniſche bald als ſtheniſche Krankheit hervor- 
treten kann und behandelt werden muß. Gibt es wirklich ſolche Krank: 
heiten (3. B. die Peripnenmonie), von denen die bisherige Erfahrung 
gezeigt hat, daß ſie nicht in allen Fällen gleiche Behandlung erlaubten, 
ſondern jetzt den ſogenannt ſtärkenden, jetzt den ſchwächenden Heilplan 
erforderten, ſo folgt daraus bloß, daß weder die eine noch die andere 
beider Behandlungsarten die richtige war, ſondern daß es eine dritte 
geben muß, die über dieſen Widerſpruch erhaben und die allein wahre 
iſt. Nach dieſer durchaus identiſchen, in keinen Gegenſatz verwickelten 
Anſicht müſſen die Krankheiten zuvörderſt behandelt werden, ehe man 
von Ausſprüchen der Erfahrung reden kann, welche, iſt ſie nur wirk— 
lich, was fie zu ſeyn ſich rühmt, unmöglich je in der Natur einen Wider 
ſpruch finden kann. 

§. XXXVI. Von gleichem Gehalt wie die Eintheilung der Krank— 
heiten iſt die der einwirkenden Potenzen, z. B. der Arzueimittel, in 
ſtärkende und ſchwächende, und der Streit über poſitive und negative 
Reize daher ein völlig leerer. Keine Einwirkung irgend eines äußeren 
Princips kann nach ſeiner erregenden Eigenſchaft, ſondern nur nach 
ſeinen Verhältniſſen zu den Dimenſionen beſtimmt werden, und zwar 
iſt mein Grundſatz in dieſer Beziehung, daß Gleiches Gleiches hervor- 
ruft und kein äußeres Princip durch feinen Gegenſatz mit dem orga⸗ 
niſchen Stoffe wirkt. Durch die wechſelſeitige Entgegenſetzung der 
Dimenſionen geſchieht es, daß daſſelbe Mittel, welches in der einen 
Beziehung als erregend erſcheint, in einer andern bei conſequenter 
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Auſicht als ſchwächend erkannt werden müßte. Die ſogenannten waſſer⸗ 
ſtoffhaltigen Arzueimittel, Naphta u. ſ. w., werden von der Erregungs- 
theorie als ſtärkende angenommen; dennoch zeigen ſie ſich keineswegs 
als ſolche, ſondern als offenbar ſchwächende in den bedeutendſten Zu— 
ſtänden leidender Reproduktion, in Dyſenterien u. a. Hier iſt derſelbe 
Widerſpruch wie oben (§S. XXXV), wo eine und dieſelbe Krankheit 
jetzt ſtheniſcher, jetzt aſtheniſcher Natur ſeyn ſollte. Das Wahre iſt, 
daß die Naphta an ſich weder erregt noch ſchwächt; ſie ſcheint zu ſtärken 
in den Fällen, wo ſie eigentlich nur das poſitive Princip der Irrita— 
bilität hervorruft; ſie ſcheint zu ſchwächen, wenn ſie, in Fällen, wo die 
Reproduktion auf bedeutende Weiſe gefordert werden ſollte, ſtatt der— 
ſelben die Irritabilität (die Dimenſion mit dem Uebergewicht der Idea— 
lität) hervorruft. 

S. XXXVII. Hiebei möchte man die allgemeine Frage aufwerfen, 
wonach die Erregungstheorie die excitirende Eigenſchaft eines Mittels 
beurtheile, oder woraus ſie dieſelbe erkenne. An einem Grund a priori 
fehlt es ihr nothwendig, wodurch begreiflich würde, daß dieſes Mittel 
gerade ein erregendes ſey; geſetzt dieſe Eigenſchaft wäre in feiner Qua⸗ 
lität begründet, ſo müßte ſie in dem Organismus ein entſprechendes 
qualitatives Verhältniß anerkennen, um ſein Erregt-werden durch 
daſſelbe zu begreifen. Sie kann alſo ſeine Wirkungsweiſe nur als 
Thatſache der Erfahrung aufnehmen. Aber was zeigt ihr dieſe? Nichts 
als Einzelheiten, z. B. verſtärkte beſchleunigte Aktionen einzelner Syſteme, 
alſo lauter Aceidenzen und Symptome. Was ſie daher ſtärkere Erre— 
gung nennt, iſt am Ende ſelbſt nur ein Complexus von Symptomen; 
wie kann aber erlaubt ſeyn, aus dem Complexus zu ſchließen, was 
nicht aus dem Einzelnen geſchloſſen werden darf? Es ſoll aus dem 
Symptom nicht die Krankheit erkennbar ſeyn, wohl aber das Wirkungs⸗ 
vermögen des Arzneimittels aus einem Complexus von Symptomen. 
Das Wirkungsvermögen des Mittels iſt aber von der Krankheit die 
andere, die entgegengeſetzte Seite; wie kann alfo dieſe erkannt werden 
aus dem, was über jene keinen Aufſchluß zu geben vermag? 

§. XXXVII. Die Wirkungsweiſe der Arzneimittel iſt trotz der 
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untergeordneten Rückſicht, die man ihr, aus begreiflichen Gründen, ſeit 
geraumer Zeit geſchenkt hat, dennoch von ſolcher Wichtigkeit, daß ich 
die Erklärung derſelben als den eigentlichen Probierſtein einer wahren 
mediciniſchen Theorie anſehe. Der erſte Lichtſtrahl in dieſes Dunkel fiel 
durch den genialiſchen Gedanken von Steffens, zwiſchen der qualita— 
tiven Verſchiedenheit der Arznei- oder eigentlich der Giftftoffe und den 
Funktionen des Organismus, der Reproduktion, Irritabilität und Sen⸗ 
ſibilität, einen Parallelismus und zum Theil einen Antagonismus als 
wahrſcheinlich aufzuſtellen. Dem in dem ſenſibeln Syſtem waltenden 
Princip des Stickſtoffs ſtellte er den Kohlenſtoff der Pflanzengifte, dem 
im irritabeln vorherrſchenden Princip des Kohlenſtoffs das des Stick— 
ſtoffs der thieriſchen Gifte, ſo wie endlich dem im reproduktiven Syſtem 
beſtehenden Gleichgewicht beider Stoffe das geſtörte oder aufgehobene 
Gleichgewicht derſelben Stoffe in den metalliſchen Giften (Metalloxyden) 
entgegen!. Die Gemeinheit mußte begreiflicherweiſe ſich auch dieſer, 
noch überdem mißverſtandenen Anſicht bemächtigen, und glaubte, durch 
eine geiſtloſe Benutzung der gemachten Anregung wohlfeilen Kaufs mit 
dem Kohlenſtoff des irritabeln und dem Stickſtoff des ſenſibeln Syſtems 
die ganze Heilkunſt innezuhaben. Wir wollen, jenen Grundgedanken 
hier aufnehmend, ihn nach unſerer beſondern Anſicht weiter entwickeln. 

§. XXXIX. Ueber die chemiſchen Urſtoffe iſt meine Vorſtellung, 
daß die Wirkungsweiſe äußerer Dinge auf den Organismus nach den— 
ſelben nur inſofern beſtimmt werden könne, inwiefern ſie ſelbſt ein be— 
ſtimmtes Verhältniß zu den Dimenſionen der Materie und der allge 
meinen dynamiſchen Thätigkeit haben; ferner (wie auch ſchon oben ge— 
äußert wurde), daß jeder äußere Stoff an den Organismus, oder rich— 
tiger zu reden an das Au-ſich, welches Grund feiner Exiſtenz iſt, die 
ihm ſelbſt entſprechende Dimenſion fordert. Dieſe beiden Annahmen— 
haben wir nun jede im Einzelnen zu rechtfertigen. 

8. XL. Die ſogenannten Stoffe der Natur entſprechen ebenſo vielen 
thätigen und wirkſamen Principien, die als Seelen der Materie einge— 


Beiträge zur innern Naturgeſchichte der Erde. S. 7377. 
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bildet in die Leiblichkeit verſunken erſcheinen. Jedes dieſer Principien 
hat ſeine eigne Tendenz, obgleich es ihr unbeſchränkt nur an den 
Grenzen der materiellen Metamorphoſe folgen kann, während in den 
concreten Produkten der Natur mehrere Principien in gemeinſamem 
Beſitz des Produkts erſcheinen. Die erſte allen Dingen der Natur 
eingepflanzte Seele iſt die Seele der Selbſtheit; ſie iſt dasjenige Prin⸗ 
cip, vermöge deſſen die Dinge am meiſten in ſich ſelbſt zu ſeyn, in ſich 
zuſammenzuhangen, ſich ſelbſt fortzupflanzen trachten. Dieſes Princip 
iſt das noch am meiſten der Schwere untergeordnete, das eigentliche 
Erdprincip, von den Neueren durch Kohlenſtoff angedeutet, das ſich 
daher in den ſchwerſten, ſtarreſten und cohärenteſten Körpern, den 
Metallen und den Pflanzen, ausbildet. Die andere der Materie ein⸗ 
geborene Seele iſt die Seele des Lichtes, welche ſich in der Materie 
durch das Zerfallen, die Auflöſung der Cohäſion und Negation der 
Selbſtheit ausdrückt. Dieſes Princip iſt das am wenigſten der Schwere 
untergeordnete Princip, von den Neueren durch Waſſerſtoff bezeichnet, 
deſſen entfernte Regungen wir in dem Zerfallen der Erden erkennen, 
das aber in ſeiner Freiheit, da es allem Concreten entgegenwirkt, nur 
als Anderes geiſtig gleichſam durchziehend erſcheinen, nicht aber ſich 
ſelbſt in Concretem ausbilden kann. Außer dieſen beiden nothwendigen 
und ſtreitenden Principien läßt ſich zur Vollendung nur das Dritte 
denken, welches aus dem Sonnen- und Erdprincip zuſammengeronnen, 
obgleich deßhalb nicht bloße Syntheſe beider, ſondern ebenſo urſprünglich 
als dieſe, an den Eigenſchaften beider gleicher Weiſe theilnimmt; mit 
dieſem das in⸗ſich ſelbſ⸗Seyn und den Trieb ſich fortzupflanzen, mit 
jenem die gelöste Starrheit gemein hat. Dieſes iſt das im Gegenbild 
eigentlich Gegenbildliche, dem Urbild Aehnlichſte, Animaliſche, Lebende; 
das Selbſtändigſte, welches darum auch am meiſten fähig iſt, den gött⸗ 
lichen Samen der Ideen in ſich aufzunehmen und ſich in den vollkom⸗ 
menſten Leibern auszubilden. Außer der Triplicität aber iſt nichts 
weiter zu erkennen, als das die drei Dimenfionen in ſich auflöſende, 
ſelbſt dimenſionsloſe göttliche Princip. Dieſes erſcheint als das den 
drei Principien der Natur gemeinſchaftlich entgegengeſetzte, dem der 
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Selbſtheit aber am meiſten feindſelige, als die verzehrende Feuerſeele 
der Natur, von der Chemie im Sauerftoff wirkſam erkannt, der wegen 
ſeines aktiven Widerſtrebens gegen die erſte Dimenſion auch als die 
andere Seite des Waſſerſtoffs (in welchem dieſelbe Dimenſion paſſiv 
negirt iſt) betrachtet werden kann, wie der Stickſtoff als die objektive, 
die verklärte Seite des Kohlenſtoffs. 

§. XII. Dieſe Anſicht der vier Principien, welche hier nicht weiter 
ausgeführt werden kann“, mit dem oben gegebenen Grundſatze verbunden, 
daß nämlich Gleiches Gleiches hervorruft: wird es als nothwendig 
erſcheinen, daß alle diejenigen Dinge, welche vorzugsweiſe dem Erd⸗ 
princip, oder, was daſſelbe iſt, dem Magnetismus eignen, beſonders 
alſo die Metalle, und unter dieſen wieder das Eiſen, die dem Mag— 
netismus entſprechende organiſche Dimenſion der Reproduktion fordern. 
Wie überhaupt nach dieſer Anſicht das qualitative Verhalten das weſent⸗ 
lichſte iſt, fo wird auch der Unterſchied ſogenannter flüchtiger und fixer 
Mittel mehr oder weniger feine Bedeutung verlieren, oder wenigſtens 
einen ganz andern Sinn annehmen müſſen. Denn in jedem möglichen 
Falle der Kraukheit iſt dasjenige Mittel indicirt, welches, es ſey nun 
flüchtiger oder träger Art, die geforderte Dimenſion am beſtimmteſten 
bekräftigt. Daſſelbe, was von den Metallen, gilt auch von jenen Er⸗ 
zeugniſſen des Pflanzenreichs, denen man lebenserregende Kraft zu— 
ſchreibt. Sie üben dieſe Wirkung nicht durch den Kohlenſtoff als 
ſolchen (was man nämlich insgemein ſo nennt), noch eigentlich durch 
den Gegenſatz mit dem vorherrſchenden Princip des ſenſibeln Syſtems, 
ſondern, als Repräſentanten des Erdprincips, durch ihr magnetiſches 
Verhältniß aus; dadurch alſo, daß ſie die ihnen entſprechende Dimen— 
ſion der organiſchen Metamorphoſe fordern, wodurch dann indirekt, bis 
zu einem gewiſſen Punkte, wie ſchon oben (§. XXXII) bemerkt wurde, 
ein allgemeines Steigen des reellen Faktors, der Energie, im Ganzen 
des Organismus geſetzt iſt. Denn alle Dimenſionen kehren in allen 


Vgl. die Ausführung dieſer Anficht im vorhergehenden Band, S. 308 ff. 
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wieder; jedes der drei Syſteme iſt für ſich wie der ganze Organismus, 
insbeſondere aber nimmt die dritte Dimenſion, die Senſibilität, auch 
die erſte wieder in ſich auf. Dieſelben Pflanzenſtoffe, welche die Aſſi 
milation beſtimmter hervorrufen, ſtimmen in dem Verhältniß, als ſie 
in der Metamorpheſe ſelbſt höher ſtehen, auch das ſenſible Organ pro— 
duktiver, und wenn jene Pflanzenprodukte, die ſchon wieder unter die 
Herrſchaſt der Cohärenz zurückgeſunken ſind, die Rinden z. B., ſich mehr 
den Metallen gleichſtellen und unmittelbarer die eigentliche Reproduktion 
beſtimmen, ſo erwecken dagegen Stoffe oder Säſte, die von Blüthen, 
Samen, Samenbehältern u. ſ. w. herſtammen, als Produkte einer 
höhern Metamorphoſe, zwar immer noch die Reproduktion, aber die 
Reproduktion in der Senſibilität, und wirken daher im eigentlichen Sinn 
narkotiſch. Das Opium erregt nicht, ſondern ruft das Pflanzeuleben 
im thieriſchen Organismus und im ſenſibeln Syſtem insbeſondere her— 
vor; inſofern und nur mittelbar erhebt es (innerhalb der ſchon oben 
angegebenen Grenze) den allgemeinen Grad der Energie oder Erregung. 

§. XLII. Verwickelter iſt die Betrachtung des Verhältniſſes, welches 
die Irritabilität zu den ihr eutſprechenden Potenzen der Außenwelt hat, 
indem fie ſelbſt offenbar eine gedoppelte Seite zeigt, eine negative, wo— 
mit ſie gegen die erſte Dimenſion gerichtet iſt, und eine poſitive, wodurch 
ſie in ſich beſteht und eigenthümlich beſtimmt iſt. Wie die feſte Maſſe 
des Erdkörpers in den Erden zerfällt, ſo das Fleiſch im Syſtem der 
Irritabilität, und wie dieſer ganze Moment auf der wechſelſeitigen 
Unabhängigkeit und dem Nebeneinanderbeſtehen der Organe beruht 
(während in der Reproduktion dagegen alles auf Stetigkeit gegründet 
und die einzelne Bildung vom Begriff des Ganzen ſchlechthin beherrſcht 
erſcheint): fo iſt auch in der einzelnen Irritabilitätsäußerung nothwen— 
diger Weiſe ein Moment des wechſelſeitigen Unabhängigſeyns der Ele— 
mente voneinander, welches, als entgegengeſetzt denn Moment der 
Stetigkeit oder der Länge, ſich durch Beſchränkung der letzteren und 
Hervorrufung der Breite, als der Form des Nebeneinanderſeyns, aus— 
drücken muß. Dieſes iſt das Moment der insgemein ſogenannten Con— 
traktion, welche indeß von der ganzen Irritabilitätserſcheinung nur die 
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eine Seite iſt; denn es fteht ihr als eine ebenſo weſentliche die auf fie 
folgende Erſchlaffung oder Expanſion entgegen, welche Wiederherſtellung 
der Länge und Beſchränkung der Breite if. Wir werden von Con— 
traktion und Expanſion in der Folge immer in der eben beſtimmten 
Bedeutung reden, fo nämlich, daß beide auf die erſte Dimenſion be- 
zogen werden. Beruht nun die Yrritabilität ſelbſt auf einem ſolchen 
Wechſel, in welchem der Contraktion und Expanſion, der Breite und 
Länge ein ganz gleiches Moment zukommt, fo werden wir nach An— 
leitung des ſchon früher Verhandelten (§. XL) den gleichen Gegenſatz 
in der Außenwelt nicht minder nachweiſen können. 

§. XLIII. Durch die erſte Dimenſion iſt in die Natur der Grund 
aller Selbſtheit gelegt, ſo wie durch die zweite der Grund aller Nicht— 
ſelbſtheit. In jener verlieren die Weſenheiten ihr unabhängiges Seyn, 
indem ſie in ein gemeinſames Leben eingehen; dieſe gibt ihnen die Frei— 
heit und das unabhängige Beſtehen wieder. Der Waſſerſtoff gehört 
(nach §. XL) der zweiten Dimenſion an, aber nur als negirte Selbſt— 
heit, d. h. er iſt an ſich und ſeiner eigentlichen Tendenz nach immer 
noch expanſiv, nach Fortſetzung des Gleichen in Gleichem ſtrebend (wie 
der Lichtſtrahl oder die poſitive Elektricität), obgleich für ſich unfähig 
Cohärenz herzuſtellen, und obſchon mit dem Minimum von Maſſe oder 
Concretem geſetzt. Der Sauerſtoff dagegen als das unendliche Princip 
(S. XL) gibt den Elementen die wechſelſeitige Unabhängigkeit zurück, 
und ruft ebenſo beſtimmt die Contraktion hervor, als jener zur Expan— 
ſion ſtrebt. Dieſe beiden Principien haben alſo zur Irritabilität daſſelbe 
eutgegengeſetzte Verhältniß, welches zwiſchen den beiden Momenten dieſer 
Thätigkeit ſelbſt ſtattfindet. Der Sauerſtoff iſt auch in Bezug auf den 
Organismus das Aufhebende der Stetigkeit und Hervorrufende der 
zweiten Dimenſion; der Waſſerſtoff tendirt zur Continuität und Her⸗ 
ſtellung der erſten Dimenſion; jener iſt alſo das der Zuſammenziehung, 
dieſer das der Ausdehnung Entſprechende. In Folge dieſer Beſtim— 
mungen werden wir über das Verhältniß der Irritabilität zu den äußern 
Potenzen einige Bemerkungen machen, da wir etwas Abgeſchloſſenes 
hierüber aufzuſtellen, noch wenigſtens, nicht unternehmen wollen. 
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8. XLIV. In jedem Syſtem des Organismus wiederholen ſich alle 
Dimenſionen: ſo auch in dem Syſtem der Irritabilität die erſte Dimen⸗ 
ſion durch den Kreislauf, der, von ſeiner aktiven Seite betrachtet, vor 
allen organiſchen Bewegungen am beſtimmteſten die Zeit in ſich ſelbſt 
hat (denn dem Schema dieſes Moments gemäß ſteht dem Uebergewicht 
der Expanſion oder Länge im Arterienſyſtem ein Gleiches der Contrak⸗ 
tion oder Breite im Venenſyſtem entgegen). Das nächſte und unmittel⸗ 
barſte Verhältniß zu jener Seite des Kreislaufes werden alſo auch die⸗ 
jenigen Stoffe haben, welche durch ihre Qualität am beſtimmteſten der 
erſten Dimenſion angehören (8. XLI). Und zwar werden fie hauptſäch⸗ 
lich das Verhältniß jener Bewegung zur Zeit (alſo die Schnelligkeit oder 
Langſamkeit derſelben im Ganzen) beſtimmen; insbeſondere erſcheint es 
als nothwendig, daß die narkotiſchen Mittel in dem Verhältniß, als ſie 
die gedachte Wirkung ausüben, die Schnelligkeit der ſich ſuccedirenden 
Bewegungen mindern, indem ſie durch die beſtimmte Forderung der 
erſten Dimenſion Urſache find, daß das arterielle Syſtem die Zeit voll 
kommener in ſich ſelbſt ſetzt. Vergleichen wir hiemit, was über das 
Verhältniß dieſer Mittel zur Senſibilität bereits im Vorhergehenden er— 
klärt wurde (§. XLI), fo ſehen wir, daß ihre Wirkung ſich gleich 
bleibt in allen Potenzen des Organismus; überall nämlich wirken ſie 
auf die erſte Dimenſion. — Von den fogenannten waſſerſioffhaltigen 
Mitteln nun zu reden, ſo können ſie als ſolche, die nur dem einen 
Moment der Yrritabilität, nämlich der Expanſion, entſprechen, auch 
unmittelbar nur dieſe bedingen und auf Koſten der Contraktion erhöhen. 
In der Beziehung auf das arterielle Syſtem werden durch ſie vorzüg— 
lich diejenigen Verſchiedenheiten der Bewegung influirt ſeyn, welche auf 
dem größeren oder geringeren Verhältniß der Dilation zur Contraktion 
beruhen. Erheben nun dieſe Mittel in der Irritabilität allgemein das 
Moment der Expanſion oder der Streckung, und beſchränken dagegen 
das der Breite oder der Contraktion (welches vorzugsweiſe in den 
Reſpirationswerkzeugen dargeſtellt iſt), ſo mögen ſie dagegen die Repro— 
duktion keineswegs unbedingt fordern, weil ſie nur in der zweiten Di— 
menſion der Expanſion entſprechen, welches die ſchon oben (§. XXXVI) 
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bemerkte Grenze ihrer Wirkung auf dieſelbe näher bezeichnet. Noch 
beſtimmter vermögen ſie die Senſibilität als diejenige Funktion, in 
welche die erſte und zweite Dimenſion gleicherweiſe eingehen, zwar in 
gewiſſem Maß zur Thätigkeit und Produktivität aufzufordern, die aber 
bei den höheren Graden alles Concrete und Beſtimmte verliert und 
völlig gehaltlos wird, ein Zuſtand, der ſich, im Gegenſatz mit dem der 
Betäubung, durch Berauſchung ausdrückt. 

§. XLV. Von dem Verhalten des Sauerſtoffs wollen wir des 
Gegenſatzes wegen, und weil er auf die Irritabilität die nächſte Be⸗ 
ziehung hat, hier ſogleich allgemein handeln, obſchon ſich ſeine Wirkung 
keineswegs bloß auf die letzte einſchränkt. Vielmehr iſt er dasjenige 
Princip der Natur, welches durchaus auf die Herſtellung der aktuellen 
Unendlichkeit in der Materie ausgeht, und das Leben aus ſeinen Feſſeln 
befreit, inſofern belebend oder zerſtörend, wie es betrachtet wird. Der 
lange geführte Streit über feine Wirkungsweiſe mußte fo lange unent- 
ſchieden bleiben, als man dieſe bloß entweder als reizend oder als 
ſchwächend erkennen wollte. Da jene aktuelle Unendlichkeit der Stoff 
iſt, aus dem alles Concrete ſich bildet, ſo hat der Sauerſtoff inſofern 
ein nothwendiges Verhältniß zur Reproduktion. Der Verähnlichung des 
Nahrungsſtoffes muß Fluidiſirung vorausgehen, daher die entſchiedene 
Nothwendigkeit des Sauerſtoffs in Bezug auf die Verdauung, obgleich 
er aus eben dieſem Grunde der eigentlichen Produktion von Maſſe, die 
(geſunder oder krankhafter Weiſe wirkend) auf Herſtellung der Gonti- 
nuität, Anſatz des Gleichen an Gleiches ausgeht, entgegen iſt. Die 
gänzliche Abhängigkeit der Irritabilität von dieſem Princip iſt fo vielfach 
anderwärts beſtätigt, daß wir als unſerer Anſicht eigenthümlich nur 
etwa die Beſtimmung betrachten köunen, daß er das dem eigentlichen 
Moment der Contraktion entſprechende und daſſelbe bedingende Princip 
iſt. Die Arterien, deren angeborene Tendenz die zur Expanſion und 
Länge iſt, werden durch das von Sauerſtoff getränkte und in Kügelchen 
von unabhängigem Leben aufgelöste Blut zur Zuſammenziehung folli- 
eitirt; aber für die willkürliche Bewegung ſelbſt iſt durch den Abgang 
dieſes Princips das Unvermögen zur Contraktion geſetzt. Wie kann 


220 (VII 286) 


hier von ſchwächender oder ftärfender Wirkung die Rede ſeyn? Eine 
beſtimmte Energie der Contraktion gehört fo gewiß zur äußern Lebens⸗ 
ſtärke als eine gleiche Energie der Expanſion; dennoch iſt das, was 
jene erhebt, nothwendig entgegengeſetzt dem, was dieſe erhebt. In 
allen jenen nicht ſeltenen und nicht unbedeutenden Krankheitsformen, in 
welchen die Expanſion über die Contraktion auf eine der qualitativen 
Beſtimmtheit des Organismus widerſtreitende Art das Uebergewicht hat, 
iſt der Sauerſtoff als Bedingendes der Heilung ebenſo nothwendig ge— 
fordert als der Waſſerſtoff in den entgegengeſetzten Fällen; deßgleichen, 
ſo oft zwiſchen Organen, die beſtimmt ſind wechſelſeitig von einander 
unabhängig zu ſeyn, Continuität eintritt, und die Selbſtändigkeit eines 
jeden derſelben dadurch gekränkt iſt. Freies Nebeneinanderbeſtehen 
einer Totalität von Organen und vollkommene innere Einheit aller zu— 
gleich iſt das einzig Auszeichnende der Senſibilität, welche auch dadurch 
ſich als das vollkommenſte Abbild der Art darſtellt, wie die Dinge im 
Univerſum vereinigt find. Inwiefern alſo jene wechſelſeitige Unabhängig 
keit die eine nothwendige Seite des Organismus der Senſibilität iſt, 
hat der Sauerſtoff auch zu dieſer ein beſtimmtes Verhältniß, und mag 
unter gegebenen Bedingungen jene Freiheit der Ausübung ihrer Funk— 
tionen bedingen, die man als Leichtigkeit oder Heiterkeit des Geiſtes zu 
empfinden glaubt. 

§. XLVI. Waren es nun hauptſächlich die Erzeugniſſe des Pflan⸗ 
zenreichs, welche durch alle Dimenſionen die Reproduktion afficirten, 
und die aus der Luft und aus dem aufgelösten vegetabiliſchen Leben 
ſtammende, welche die Irritabilität, ſo wird es nun das eigentlich ani⸗ 
maliſche Princip der Natur, und insbeſondere werden es Produkte der 
thieriſchen Metamorphoſe ſeyn, welche am direkteſten die Senſibilität als 
dritte Dimenſton hervorrufen und bekräftigen. Wie jederzeit die dritte 
Dimenſion dem Chaos oder der abſoluten Identität am nächſten kommt, 
und von dieſer das unmittelbarſte Gegenbild iſt, ſo hat auch von allen 
Elementen das des Stickſtoffs die größte Selbſtändigkeit, ja die nächſte 
Aehnlichkeit mit dem Sauerſtoff, wofür die Kauſticität und der Kraft 
des Feuers ähnelnde Zerſtörungskraft der Alkalien, ihr Vermögen, 
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die Metalle aufzulöfen, und mehrere andere der ganz eigenthümlichen 
und noch immer ſo dunkeln Wirkungen jenes Princips, Bürge ſind. 
Dieſes nun iſt auch das eigentlich Subſtantielle des Organismus. Das 
unmittelbare Verhältniß des Stickſtoffs zur Aſſimilation (welche die 
dritte Dimenſion der bildenden Thätigkeit iſt) bedarf keiner Nachweiſung 
und iſt von ſelbſt klar. In der YIrritabilität entſpricht der dritten 
Dimenſion die willkürliche Bewegung, ja dieſe iſt, wie ſich klar beweiſen 
läßt, ſelbſt nur die umgekehrte Seite der Senfibilität. Der Stickſtoff 
aber wird durch die Verbindung mit dem Waſſerſtoff in den Alkalien 
zur zweiten Dimenſion heruntergezogen, und dieſen kommt daher das 
unmittelbarſte Verhältniß zur willkürlichen Bewegung zu. Aber worauf 
beruht auch die unlengbare Wirkung der Alkalien, beſonders in den— 
jenigen Zuſtänden, wo, wie im Starrkrampf, ein willkürliches Bewe— 
gungsorgan zum unwillkürlichen herabgeſetzt wird, anders als darauf, 
daß ſie jenem die dritte Dimenſion zurückgeben und, dieſe in ihm 
ſetzend, es wieder zum willkürlichen Organ erheben? Endlich aber iſt 
unwiderſprechlich und anerkannt, daß das unmittelbarſte Verhältniß zu 
der Senſibilität in der Senſibilität nur jenen höheren Erzeugniſſen des 
thieriſchen Lebensproceſſes zuſtehe, zu welchen z. B. der Moſchus ge⸗ 
hört, deſſen einzige und oft ausſchließliche Wirkungskraft in eigentlich 
nervoſen Affektionen die Aerzte aller Zeiten erfahren haben. 

8. XLVII. Dieſes mag vorjetzt hinreichen, die Uebereinſtimmung 
unſerer Behauptungen mit der Natur nachzuweiſen. Zwar haben wir 
uns dabei faſt allein auf das Verhältniß äußerer Potenzen zu den 
Dimenſionen des Organismus eingeſchränkt; allein, können jene, weder 
als Krankheitsurſachen noch als Geſundheit herſtellend, anders als durch 
qualitative Affektion und genau ihren anderwärtsher erkannten und 
bewieſenen Qualitätsverhältniſſen entſprechend wirken, fo ſteht, auch nur 
von dieſer Seite, hinlänglich begründet der Satz feſt: daß alle Krank— 
heit urſprünglich allein auf das qualitative Verhältniß gegründet ſey, zu 
dem ſich das quantitative bloß als Accidens geſellt; daß daher auch die 
wiſſenſchaftliche Conſtruktion der Krankheiten nach ihren Geſchlechtern 
und Arten einzig darin beſtehen könne, die Verhältniſſe derſelben zu 
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den Dimenſionen des Organismus (wie fie nach einem beſtimmten 
Typus ſich in jedem Syſtem wiederholen) darzuthun, ſo wie die Kunſt 
ihrer Entfernung darin, denſelben Verhältniſſen gemäß ihnen entgegen⸗ 
zuwirken. Das Erſte wirklich zu leiſten, bleibt den weiteren Ausfüh- 
rungen dieſer Zeitſchrift und den Bemühungen gleichdenkender theilneh- 
mender Freunde überlaſſen. | 


Philoſophiſche Unterſuchungen 
über das 
Weſen der menſchlichen Freiheit 
und die 
damit zuſammenhängenden Gegenſtände. 


1809. 


Nasen n. Ums! 


— 


Vorbericht! 


Ueber die folgende Abhandlung findet der Verfaſſer nur weniges 
zu bemerken. 

Da zum Weſen der geiſtigen Natur zunächſt Vernunft, Denken 
und Erkennen gerechnet werden, ſo wurde der Gegenſatz von Natur 
und Geiſt billig zuerſt von dieſer Seite betrachtet. Der feſte Glaube 
an eine bloß menſchliche Vernunft, die Ueberzeugung von der voll— 
kommenen Subjektivität alles Denkens und Erkennens und der gänz— 
lichen Veruunft- und Gedankenloſigkeit der Natur, ſammt der überall 
herrſchenden mechaniſchen Vorſtellungsart, indem auch das durch Kant 
wiedergeweckte Dynamiſche wieder nur in ein höheres Mechaniſches 
überging und in ſeiner Identität mit dem Geiſtigen keineswegs erkannt 
wurde, rechtfertigen hinlänglich dieſen Gang der Betrachtung. Jene 
Wurzel des Gegenſatzes iſt nun ausgeriffen, und die Befeſtigung richti- 
gerer Einſicht kann ruhig dem allgemeinen Fortgang zu beſſerer Er— 
kenntniß überlaſſen werden. N 

Es iſt Zeit, daß der höhere oder vielmehr der eigentliche Gegen— 
ſatz hervortrete, der von Nothwendigkeit und Freiheit, mit welchem erſt 
der innerſte Mittelpunkt der Philoſophie zur Betrachtung kommt. 

Da der Verfaſſer nach der erſten allgemeinen Darſtellung ſeines 
Syſtems (in der Zeitſchrift für ſpeculative Phyſik), deren Fortſetzung 
leider durch äußere Umſtände unterbrochen worden, ſich bloß auf natur— 


Dieſe Bemerkungen bildeten urſprünglich einen Theil der Vorrede zu Schellings 
Philoſophiſchen Schriften, erſter Band, Landshut 1809, wo die Abhandlung zuerſt 
erſchien. D. H. 

Schelling IV. 15. 
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philoſophiſche Unterſuchungen beſchränkt hat, und nach dem in der 
Schrift: Philoſophie und Religion gemachten Anfang, der frei- 
lich durch Schuld der Darſtellung undeutlich geblieben, die gegenwärtige 
Abhandlung das Erſte iſt, worin der Verfaſſer ſeinen Begriff des 
ideellen Theils der Philoſophie mit völliger Beſtimmtheit vorlegt, ſo 
muß er, wenn jene erſte Darſtellung einige Wichtigkeit gehabt haben 
ſollte, ihr dieſe Abhandlung zunächſt an die Seite ſtellen, welche ſchon 
der Natur des Gegenſtandes nach über das Ganze des Syſtems tiefere 
Aufſchlüſſe als alle mehr partiellen Darſtellungen enthalten muß. 
Obgleich der Verfaſſer über die Hauptpunkte, welche in derſelben 
zur Sprache kommen, über Freiheit des Willens, Gut und Bös, Per⸗ 
ſönlichkeit u. |. w. ſich bisher nirgends erklärt hatte (die einzige Schrift 
Philoſophie und Religion ausgenommen), ſo hat dieß nicht verhindert, 
ihm beſtimmte, ſogar dem Inhalt dieſer — wie es ſcheint, gar nicht 
beachteten — Schrift ganz unangemeſſene Meinungen darüber nach 
eignem Gutdünken beizulegen. Auch mögen unberufene ſogenannte An⸗ 
hänger, vermeintlich nach den Grundſätzen des Verfaſſers, manches 
Verkehrte wie über andere ſo auch über dieſe Dinge vorgebracht haben. 
Anhänger im eigentlichen Sinn ſollte zwar, ſo ſcheint es, nur 
ein fertiges, beſchloſſenes Syſtem haben können. Dergleichen hat der 
Verfaſſer bis jetzt nie aufgeſtellt, ſondern nur einzelne Seiten eines 
ſolchen (und auch dieſe oft nur in einer einzelnen, z. B. polemiſchen, 
Beziehung) gezeigt; ſomit ſeine Schriften für Bruchſtücke eines Ganzen 
erklärt, deren Zuſammenhang einzuſehen, eine feinere Bemerkungsgabe, 
als ſich bei zudringlichen Nachfolgern, und ein beſſerer Wille, als ſich 
bei Gegnern zu finden pflegt, erfordert wurde. Die einzige wiſſen— 
ſchaftliche Darſtellung feines Syſtems iſt, da fie nicht vollendet wurde, 
ihrer eigentlichen Tendenz nach von niemand oder höchſtwenigen ver— 
ſtanden worden. Gleich nach Erſcheinung dieſes Fragments fing das 
Verleumden und Verfälſchen auf der einen, und das Erläutern, Be— 
arbeiten und Ueberſetzen auf der andern Seite an, wovon das in eine 
vermeintlich genialiſchere Sprache (da zu gleicher Zeit ein ganz hal— 
tungsloſer poetiſcher Taumel ſich der Köpfe bemächtigt hatte) die 
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ſchlimmſte Gattung war. Jetzt ſcheint ſich wieder eine geſundere Zeit 
einfinden zu wollen. Das Treue, Fleißige, Innige wird wieder ge 
ſucht. Man fängt an, die Leerheit derer, die ſich mit den Sentenzen 
der neuen Philoſophie wie franzöſiſche Theaterhelden geſpreizt oder wie 
Seiltänzer geberdet haben, allgemein für das zu erkennen, was ſie iſt; 
zugleich haben die andern, die das erhaſchte Neue auf allen Märkten 
wie zur Drehorgel abfangen, endlich einen fo allgemeinen Ckel erregt, 
daß ſie bald kein Publikum mehr finden werden; beſonders, wenn nicht 
bei jeder unverſtändigen Rhapſodie, worin einige Redensarten eines 
bekannten Schriftſtellers zuſammengebracht ſind, von übrigens nicht 
übelwollenden Beurtheilern geſagt wird, ſie ſey nach deſſen Grundſätzen 
verfaßt. Behandeln ſie lieber jeden ſolchen als Original, was doch im 
Grunde jeder ſeyn will, und was in gewiſſem Sinne auch recht viele ſind. 

So möge denn dieſe Abhandlung dienen, manches Vorurtheil von 
der einen, und manches loſe und leichte Geſchwätz von der andern 
Seite niederzuſchlagen. 

Schließlich wünſchen wir, es mögen die, welche den Verfaſſer von 
dieſer Seite, offen oder verdeckt, angegriffen, nun auch ihre Meinung 
ebenſo unumwunden darlegen, als es hier geſchehen iſt. Wenn voll— 
kommene Herrſchaſt über ſeinen Gegenſtand die freie kunſtreiche Ausbil— 
dung deſſelben möglich macht, ſo können doch die künſtlichen Schrauben— 
gänge der Polemik nicht die Form der Philoſophie ſeyn. Noch mehr 
aber wünſchen wir, daß der Geiſt eines gemeinſamen Beſtrebens ſich 
immer mehr befeſtige, und nicht der die Deutſchen nur zu oft beherr— 
ſchende Sektengeiſt die Gewinnung einer Erkenntniß und Anſicht hemme, 
deren vollkommene Ausbildung von jeher den Deutſchen beſtimmt ſchien, 
und die ihnen vielleicht nie näher war als jetzt. 


München, den 31. März 1809. 


Philoſophiſche Unterſuchungen über das Weſen der menſchlichen 
Freiheit können theils den richtigen Begriff derſelben angehen, indem 
die Thatſache der Freiheit, ſo unmittelbar das Gefühl derſelben einem 
jeden eingeprägt iſt, doch keineswegs ſo ſehr an der Oberfläche liegt, 
daß nicht, um ſie auch nur in Worten auszudrücken, eine mehr als 
gewöhnliche Reinheit und Tiefe des Sinns erfordert würde; theils 
können ſie den Zuſammenhang dieſes Begriffs mit dem Ganzen einer 
wiſſenſchaftlichen Weltanſicht betreffen. Da jedoch kein Begriff einzeln 
beſtimmt werden kann, und die Nachweiſung ſeines Zuſammenhangs 
mit dem Ganzen ihm auch erſt die letzte wiſſenſchaftliche Vollendung 
gibt; welches bei dem Begriff der Freiheit vorzugsweiſe der Fall ſeyn 
muß, der, wenn er überhaupt Realität hat, kein bloß untergeordneter 
oder Nebenbegriff, ſondern einer der herrſchenden Mittelpunkte des 
Syſtems ſeyn muß: ſo fallen jene beiden Seiten der Unterſuchung hier, 
wie überall, in eins zuſammen. Einer alten, jedoch keineswegs ver— 
klungenen Sage zufolge ſoll zwar der Begriff der Freiheit mit dem 
Syſtem überhaupt unverträglich ſeyn, und jede auf Einheit und Ganz- 
heit Anſpruch machende Philoſophie auf Leugnung der Freiheit hinaus⸗ 
laufen. Gegen allgemeine Verſicherungen der Art iſt es nicht leicht zu 
ſtreiten; denn wer weiß, welche beſchränkende Vorſtellungen ſchon mit 
dem Wort Syſtem verbunden worden ſind, ſo daß die Behauptung 
zwar etwas ſehr Wahres, aber auch ſehr Gewöhnliches ausſagt. Oder 
iſt dieſes die Meinung, dem Begriff von Freiheit widerſtreite der Be— 
griff von Syſtem überhaupt und an ſich: ſo iſt ſonderbar, daß, da die 
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individuelle Freiheit doch auf irgend eine Weiſe mit dem Weltganzen 
(gleichviel, ob es realiſtiſch oder idealiſtiſch gedacht werde) zuſammen⸗ 
hängt, irgend ein Syſtem, wenigſtens im göttlichen Verſtande, vorhan⸗ 
den ſeyn muß, mit dem die Freiheit zuſammenbeſteht. Im Allgemeinen 
behaupten, daß dieſes Syſtem nie zur Einſicht des menſchlichen Ver⸗ 
ſtandes gelangen könne, heißt wieder nichts behaupten; indem, je nach- 
dem ſie verſtanden wird, die Ausſage wahr oder falſch ſeyn kann. Es 
kommt auf die Beſtimmung des Princips an, mit welchem der Menſch 
überhaupt erkennt; und es wäre auf die Annahme einer ſolchen Er⸗ 
kenntniß anzuwenden, was Sextus in Bezug auf Empedokles ſagt: der 
Grammatiker und der Unwiſſende können ſie als aus Prahlerei und 
Erhebung über andere Menſchen entſpringend vorſtellen, Eigenſchaften, 
die jedem, der auch nur eine geringe Uebung in der Philoſophie hat, 
fremd ſeyn müſſen; wer aber von der phyſiſchen Theorie ausgehe und 
wiſſe, daß es eine ganz alte Lehre ſey, daß Gleiches von Gleichem 
erkannt werde (welche angeblich von Pythagoras herkomme, aber bei 
Platon angetroffen werde, weit früher aber von Empedokles ausgeſpro⸗ 
chen worden ſey), werde verſtehen, daß der Philoſoph eine ſolche (gött⸗ 
liche) Erkenntniß behaupte, weil er allein, den Verſtand rein und un⸗ 
verdunkelt von Bosheit erhaltend, mit dem Gott in ſich den Gott 
außer ſich begreife !. Allein es iſt bei denen, welche der Wiſſenſchaft 
abhold find, einmal herkömmlich, unter dieſer eine Erkenutniß zu ver⸗ 
ſtehen, welche, wie die der gewöhnlichen Geometrie, ganz abgezogen 
und unlebendig iſt. Kürzer oder entſcheidender wäre, das Syſtem auch 
im Willen oder Verſtande des Urweſens zu leugnen; zu ſagen, daß es 
überhaupt nur einzelne Willen gebe, deren jeder einen Mittelpunkt für 
ſich ausmache, und nach Fichtes Ausdruck eines jeden Ich die abſolute 
Subſtanz ſey. Immer jedoch wird die auf Einheit dringende Vernunft, 
wie das auf Freiheit und Perſönlichkeit beſtehende Gefühl, nur durch 
einen Machtſpruch zurückgewieſen, der eine Weile vorhält, endlich zu 
Schanden wird. So mußte die Fichteſche Lehre ihre Anerkennung der 


Sext. Empir. adv. Grammaticos L. I, c. 13, p. 283. ed. Fabric. 
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Einheit, wenn auch in der dürftigen Geſtalt einer ſittlichen Weltord— 
nung, bezeugen, wodurch ſie aber unmittelbar in Widerſprüche und 
Unſtatthaftigkeiten gerieth. Es ſcheint daher, daß, ſo viel auch für 
jene Behauptung von dem bloß hiſtoriſchen Standpunkt, nämlich aus 
den bisherigen Syſtemen, ſich anführen läßt — (aus dem Weſen der 
Vernunft und Erkenntniß ſelbſt geſchöpfte Gründe haben wir nirgend 
gefunden) — der Zuſammenhang des Begriffs der Freiheit mit dem 
Ganzen der Weltanſicht wohl immer Gegenſtand einer nothwendigen 
Aufgabe bleiben werde, ohne deren Auflöſung der Begriff der Freiheit 
ſelber wankend, die Philoſophie aber völlig ohne Werth ſeyn würde. 
Denn dieſe große Aufgabe allein iſt die unbewußte und unfſichtbare 
Triebfeder alles Strebens nach Erkenntniß von dem niedrigſten bis zum 
höchſten; ohne den Widerſpruch von Nothwendigkeit und Freiheit würde 
nicht Philoſophie allein, ſondern jedes höhere Wollen des Geiſtes in 
den Tod verſinken, der jenen Wiſſenſchaften eigen iſt, in welchen er 
keine Anwendung hat. Sich durch Abſchwörung der Vernunft aus dem 
Handel ziehen, ſcheint aber der Flucht ähnlicher als dem Sieg. Mit 
dem nämlichen Rechte könnte ein anderer der Freiheit den Rücken wen— 
den, um ſich in die Arme der Vernunft und Nothwendigkeit zu werfen, 
ohne daß auf der einen oder der andern Seite eine Urſache zum 
Triumph wäre. 

Beſtimmter ausgedrückt wurde die nämliche Meinung in dem Satz: 
das einzig mögliche Syſtem der Vernunft ſey Pantheismus, dieſer aber 
unvermeidlich Fatalismus “. Es iſt unleugbar eine vortreffliche Erfin— 
dung um ſolche allgemeine Namen, womit ganze Anſichten auf einmal 
bezeichnet werden. Hat man einmal zu einem Syſtem den rechten Na— 
men gefunden, ſo ergibt ſich das Uebrige von ſelbſt, und man iſt der 
Mühe, fein Eigenthümliches genauer zu unterſuchen, enthoben. Auch 
der Unwiſſende kann, ſobald ſie ihm nur angegeben ſind, mit deren 


Frühere Behauptungen der Art find bekannt. Ob die Aeußerung von 
Fr. Schlegel in der Schrift: Ueber die Sprache und Weisheit der Indier 
S. 141: „der Pantheismus iſt das Syſtem der reinen Vernunft“ etwa einen 
andern Sinn haben könne, laſſen wir dahingeſtellt. 
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Hülfe über das Gedachtetſte aburtheilen. Dennoch kommt bei einer 
ſo außerordentlichen Behauptung alles auf die nähere Beſtimmung des 
Begriffs an. Denn ſo möchte wohl nicht zu leugnen ſeyn, daß, wenn 
Pantheismus weiter nichts als die Lehre von der Immanenz der Dinge 
in Gott bezeichnete, jede Vernunftanſicht in irgend einem Sinn zu die⸗ 
ſer Lehre hingezogen werden muß. Aber eben der Sinn macht hier 
den Unterſchied. Daß ſich der fataliſtiſche Sinn damit verbinden läßt, 
iſt unleugbar; daß er aber nicht weſentlich damit verbunden ſey, erhellt 
daraus, daß ſo viele gerade durch das lebendigſte Gefühl der Freiheit 
zu jener Anſicht getrieben wurden. Die meiſten, wenn ſie aufrichtig 
wären, würden geſtehen, daß, wie ihre Vorſtellungen beſchaffen ſind, 
die individuelle Freiheit ihnen faſt mit allen Eigenſchaften eines höchſten 
Weſens im Widerſpruch ſcheine, z. B. der Allmacht. Durch die Frei— 
heit wird eine dem Princip nach unbedingte Macht außer und neben 
der göttlichen behauptet, welche jenen Begriffen zufolge undenkbar iſt. 
Wie die Sonne am Firmament alle Himmelslichter auslöſcht, ſo und 
noch viel mehr die unendliche Macht jede endliche. Abſolute Cauſalität 
in Einem Weſen läßt allen andern nur unbedingte Paſſivität übrig. 
Hiezu kommt die Dependenz aller Weltweſen von Gott, und daß ſelbſt 
ihre Fortdauer nur eine ſtets erneute Schöpfung iſt, in welcher das 
endliche Weſen doch nicht als ein unbeſtimmtes Allgemeines, ſondern 
als dieſes beſtimmte, einzelne, mit ſolchen und keinen andern Gedan— 
ken, Beſtrebungen und Handlungen producirt wird. Sagen, Gott 
halte ſeine Allmacht zurück, damit der Menſch handeln könne, oder er 
laſſe die Freiheit zu, erklärt nichts: zöge Gott feine Macht einen Au— 
genblick zurück, ſo hörte der Menſch auf zu ſeyn. Gibt es gegen dieſe 
Argumentatien einen andern Ausweg, als den Menſchen mit ſeiner 
Freiheit, da ſie im Gegenſatz der Allmacht undenkbar iſt, in das gött— 
liche Weſen ſelbſt zu retten, zu ſagen, daß der Menſch nicht außer 
Gott, ſondern in Gott ſey, und daß ſeine Thätigkeit ſelbſt mit zum 
Leben Gottes gehöre? Gerade von dieſem Punkt aus ſind Myſtiker 
und religiöſe Gemüther aller Zeiten zu dem Glauben an die Einheit 
des Menſchen mit Gott gelangt, der dem innigſten Gefühl ebenſo ſehr 


232 (VII 340) 


oder noch mehr als der Vernunft und Speculation zuzuſagen ſcheint. 
Ja die Schrift ſelbſt findet eben in dem Bewußtſeyn der Freiheit das 
Siegel und Unterpfand des Glaubens, daß wir in Gott leben und ſind. 
Wie kann nun die Lehre nothwendig mit der Freiheit ſtreiten, welche 
ſo viele in Anſehung des Menſchen behauptet haben, gerade um die 
Freiheit zu retten? 

Eine andere, wie man gewöhnlich glaubt näher treffende, Erklä— 
rung des Pantheismus iſt allerdings die, daß er in einer völligen 
Identification Gottes mit den Dingen, einer Vermiſchung des Geſchöpfs 
mit dem Schöpfer beſtehe, woraus noch eine Menge anderer harter und 
unerträglicher Behauptungen abgeleitet werden. Allein eine totalere 
Unterſcheidung der Dinge von Gott, als in dem für jene Lehre als 
klaſſiſch angenommenen Spinoza ſich findet, läßt ſich kaum denken. 
Gott iſt das, was in ſich iſt und allein aus ſich ſelbſt begriffen wird; 
das Endliche aber, was nothwendig in einem andern iſt, und nur aus 
dieſem begriffen werden kann. Offenbar ſind dieſer Unterſcheidung zu— 
folge die Dinge nicht, wie es nach der oberflächlich betrachteten Lehre 
von den Modificationen allerdings ſcheinen könnte, bloß gradweiſe oder 
durch ihre Einſchränkungen, ſondern toto genere von Gott verſchieden. 
Welches auch übrigens ihr Verhältniß zu Gott ſeyn möge, dadurch ſind 
ſie abſolut von Gott getrennt, daß ſie nur in und nach einem Andern 
(nämlich Ihm) ſeyn können, daß ihr Begriff ein abgeleiteter iſt, der 
ohne den Begriff Gottes gar nicht möglich wäre; da im Gegentheil 
dieſer der allein ſelbſtändige und urſprüngliche, der allein ſich ſelbſt 
bejahende iſt, zu dem alles andere nur wie Bejahtes, nur wie Folge 
zum Grund ſich verhalten kann. Bloß unter dieſer Vorausſetzung gel— 
ten andere Eigenſchaften der Dinge, z. B. ihre Ewigkeit. Gott iſt 
ſeiner Natur nach ewig; die Dinge nur mit ihm und als Folge ſeines 
Daſeyns, d. h. abgeleiteter Weiſe. Eben dieſes Unterſchieds wegen 
können nicht, wie gewöhnlich vorgegeben wird, alle einzelnen Dinge zu— 
ſammen Gott ausmachen, indem durch keine Art der Zuſammenfaſſung 
das ſeiner Natur nach Abgeleitete in das ſeiner Natur nach Urſprüng— 
liche übergehen kann, ſo wenig als die einzelnen Punkte einer Peripherie 
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zuſammengenommen dieſe ausmachen können, da fie als Ganzes ihnen 
dem Begriff nach nothwendig vorangeht. Abgeſchmackter noch iſt die 
Folgerung, daß bei Spinoza ſogar das einzelne Ding Gott gleich ſeyn 
müſſe. Denn wenn auch der ſtarke Ausdruck, daß jedes Ding ein 
modificirter Gott iſt, bei ihm ſich fände, ſo ſind die Elemente des 
Begriffs fo widerſprechend, daß er ſich unmittelbar im Zuſammenfaſſen 
wieder zerſetzt. Ein modificirter, d. h. abgeleiteter, Gott iſt nicht Gott 
im eigentlichen eminenten Sinn; durch dieſen einzigen Zuſatz tritt das 
Ding wieder an ſeine Stelle, durch die es ewig von Gott geſchieden 
iſt. Der Grund folder Mißdeutungen, welche auch audere Syſteme in 
reichem Maß erfahren haben, liegt in dem allgemeinen Mißverſtändniß 
des Geſetzes der Identität oder des Sinns der Copula im Urtheil. 
Iſt es gleich einem Kinde begreiflich zu machen, daß in keinem mög— 
lichen Satz, der der angenommenen Erklärung zufolge die Identität 
des Subjekts mit dem Prädicat ausſagt, eine Einerleiheit oder auch 
nur ein unvermittelter Zuſammenhang dieſer beiden ausgeſagt werde — 
indem z. B. der Satz: dieſer Körper iſt blau, nicht den Sinn hat, 
der Körper ſey in dem und durch das, worin und wodurch er Körper 
iſt, auch blau, ſondern nur den, daſſelbe, was dieſer Körper iſt, ſey, 
obgleich nicht in dem nämlichen Betracht, auch blau: ſo iſt doch dieſe 
Vorausſetzung, welche eine völlige Unwiſſenheit über das Weſen der 
Copula anzeigt, in Bezug auf die höhere Anwendung des Identitäts— 
geſetzes zu unfrer Zeit beſtändig gemacht worden. Es ſey z. B. der 
Satz aufgeſtellt: das Vollkommene iſt das Unvollkommene, ſo iſt der 
Sinn der: das Unvollkommene iſt nicht dadurch, daß und worin es un— 
vollkommen iſt, ſondern durch das Vollkommene, das in ihm iſt; für 
unſre Zeit aber hat er dieſen Sinn: das Vollkommene und Unvollkommene 
find einerlei, alles iſt ſich gleich, das Schlechteſte und das Beſte, Thor— 
heit und Weisheit. Oder: das Gute iſt das Böſe, welches ſo viel 
ſagen will: das Böſe hat nicht die Macht, durch ſich ſelbſt zu ſeyn; 
das in ihm Seyende iſt das (an und für ſich betrachtet) Gute: ſo wird 
dieß ſo ausgelegt: der ewige Unterſchied von Recht und Unrecht, Tu— 
gend und Laſter werde geleugnet, beide ſeyen logiſch das Nämliche. 
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Oder wenn in einer andern Wendung Nothwendiges und Freies als 
Eins erklärt werden, wovon der Sinn iſt: daſſelbe (in der letzten In⸗ 
ſtanz), welches Weſen der ſittlichen Welt iſt, ſey auch Weſen der Na⸗ 
tur, ſo wird dieß ſo verſtanden: das Freie ſey nichts als Naturkraft, 
Springfeder, die wie jede andere dem Mechanismus unterworfen iſt. 
Das Nämliche geſchieht bei dem Satz, daß die Seele mit dem Leib 
eins iſt; welcher ſo ausgelegt wird: die Seele ſey materiell, Luft, 
Aether, Nervenſaft u. dgl., denn das Umgekehrte, daß der Leib Seele, 
oder im vorigen Satz, daß das ſcheinbar Nothwendige an ſich ein Freies 
ſey, ob es gleich ebenſo gut aus dem Satze zu nehmen iſt, wird wohl— 
bedächtig bei Seite geſetzt. Bei ſolchen Mißverſtändniſſen, die, wenn 
fie nicht abſichtlich find, einen Grad von dialektiſcher Unmündigkeit vor- 
ausſetzen, über welchen die griechiſche Philoſophie faſt in ihren erſten 
Schritten hinaus iſt, machen die Empfehlung des gründlichen Studiums 
der Logik zur dringenden Pflicht. Die alte tiefſinnige Logik unterſchied 
Subjekt und Prädicat als vorangehendes und folgendes (antecedens 
et consequens), und drückte damit den reellen Sinn des Identitäts— 
geſetzes aus. Selbſt in dem tautologiſchen Satz, wenn er nicht etwa 
ganz ſinnlos ſeyn fell, bleibt dieß Verhältniß. Wer da ſagt: der Kör— 
per iſt Körper, denkt bei dem Subjekt des Satzes zuverläſſig etwas 
anderes als bei dem Prädicat; bei jenem nämlich die Einheit, bei dieſem 
die einzelnen im Begriff des Körpers enthaltenen Eigenſchaften, die 
ſich zu demſelben wie Antecedens zum Consequens verhalten. Eben 
dieß iſt der Sinn einer andern älteren Erklärung, nach welcher Subjekt 
und Prädicat als das Eingewickelte und Entfaltete (implieitum et ex- 
plicitum) entgegengeſetzt wurden !. 


Auch Hr. Reinhold, welcher die ganze Philoſophie durch Logik umſchaffen 
wollte, der aber nicht zu kennen ſcheint, was ſchon Leibniz, in deſſen Fußtapfen 
er zu wandeln ſich vorſtellt, bei Gelegenheit der Einwürfe des Wiſſowatius 
(Opp. T. I ed. Dutens, p. 11) über den Sinn der Copula geſagt hat, zer- 
arbeitet ſich noch immer an dieſem Irrſal, nach welchem er Identität mit Einer 
leiheit verwechſelt. In einem vor uns liegenden Blatt ſteht folgende von ihm 
herrührende Stelle: „Nach der Aufoderung Platons und Leibnizens beſteht die 
Aufgabe der Philoſophie in Aufweiſung der Unterordnung des Endlichen unter 
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Allein, werden nun die Vertheidiger der obigen Behauptung fagen, 
es iſt überhaupt beim Pantheismus nicht davon die Rede, daß Gott 
alles iſt (was nach der gewöhnlichen Vorſtellung ſeiner Eigenſchaften 
nicht gut zu vermeiden ſteht), ſondern davon, daß die Dinge nichts 
ſind, daß dieſes Syſtem alle Individualität aufhebt. Es ſcheint zwar 
dieſe neue Beſtimmung mit der vorigen im Widerſpruch zu ſtehen; 
denn wenn die Dinge nichts ſind, wie iſt es möglich, Gott mit ihnen 


das Unendliche, nach der Anfoderung Tenophanes, Brunos, Spinozas, Schel— 
lings im Aufweiſen der unbedingten Einheit beider“. Inwiefern hier Einheit 
dem Gegenſatz zufolge offenbar Gleichheit bezeichnen ſoll, verſichere ich Hrn. Rein- 
hold, daß er, wenigſtens was die beiden letzten betrifft, ſich im Irrthum be— 
finde. Wo iſt für die Unterordnung des Endlichen unter das Unendliche ein 
ſchärferer Ausdruck zu finden als der obige des Spinoza? Die Lebenden müſſen 
ſich der nicht mehr Gegenwärtigen wider Verunglimpfungen annehmen, wie wir 
erwarten, daß im gleichen Falle die nach uns Lebenden in Anſehung unſrer thun 
werden. Ich rede nur von Spinoza, und frage, wie man dieſes Verfahren 
nennen ſoll, über Syſteme, ohne ſie gründlich zu kennen, in den Tag hinein 
zu behaupten, was man gut findet, gleich als wäre es eben eine Kleinigkeit, 
ihnen dieß oder jenes anzudichten? In der gewöhnlichen ſittlichen Geſellſchaft 
würde es gewiſſenlos genannt werden. — Nach einer andern Stelle in dem 
nämlichen Blatt liegt für Hru. R. der Grundfehler aller neueren Philoſophie, 
ebenſo wie jener älteren, in der Nichtunterſcheidung (Verwirrung, Verwechslung) 
der Einheit (Identität) mit dem Zuſammenhang (Nexus), ſo wie der Verſchieden— 
heit (Diverſität) mit dem Unterſchiede. Es iſt nicht das erſte Beiſpiel, daß Hr. 
R. in ſeinen Gegnern eben die Fehler findet, die er zu ihnen mitgebracht hat. 
Es ſcheint dieß die Art zu ſeyn, wie er die nöthige Medieina mentis für ſich 
gebraucht; wie man Beiſpiele haben will, daß Perſonen von reizbarer Einbil— 
dungskraft durch Arzneien, die fie andere für ſich nehmen ließen, geneſen find. 
Denn wer begeht dieſen Fehler der Verwechslung — deſſen, was er Einheit 
nennt, was aber Einerleiheit iſt — mit dem Zuſammenhang in Bezug auf 
ältere und neuere Philoſophie beſtimmter als eben Hr. R. ſelbſt, der das Be: 
griffenſeyn der Dinge in Gott dem Spinoza als behauptete Gleichheit beider 
auslegt, und der allgemein die Nichtverſchiedenheit (der Subſtanz oder dem 
Weſen nach) für einen Nichtunterſchied (der Form oder dem logiſchen Begriff 
nach) hält. Wenn Spinoza wirklich ſo zu verſtehen iſt, wie ihn Hr. Reinhold 
auslegt, ſo müßte auch der bekannte Satz, daß das Ding und der Begriff des 
Dings eins iſt, ſo verſtanden werden, als könnte man z. B. den Feind anſtatt 
mit einer Armee mit dem Begriff einer Armee ſchlagen u. ſ. w., Conſequenzen, 
zu denen der ernſthafte und nachdenkliche Mann ſich doch gewiß ſelbſt zu gut 
ſindet. 
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zu vermiſchen? es ift dann überall nichts als reine ungetrübte Gott— 
heit. Oder, wenn außer Gott (nicht bloß extra, ſondern auch praeter 
Deum) nichts iſt, wie kann er anders als dem bloßen Wort nach 
Alles ſeyn; ſo daß alſo der ganze Begriff überhaupt ſich aufzulöſen 
und in nichts zu verfliegen ſcheint. Ohnehin fragt ſich, ob mit der 
Auferweckung ſolcher allgemeinen Namen viel gewonnen ſey, die in der 
Ketzerhiſtorie zwar in Ehren zu halten ſeyn mögen, für Produktionen 
des Geiſtes aber, bei denen, wie in den zarteſten Naturerſcheinungen, 
leiſe Beſtimmungen weſentliche Veränderungen verurſachen, viel zu grobe 
Handhaben ſcheinen. Es ließe ſich noch zweifeln, ob ſogar auf Spinoza 
die zuletzt angegebene Beſtimmung anwendbar ſey. Denn wenn er 
außer (praeter) der Subſtanz nichts anerkennt als die bloßen Affek⸗ 
tionen derſelben, wofür er die Dinge erklärt, fo iſt freilich dieſer Be— 
griff ein rein negativer, der nichts Weſentliches oder Poſitives aus: 
drückt. Allein er dient auch bloß zunächſt das Verhältniß der Dinge 
zu Gott zu beſtimmen, nicht aber, was ſie für ſich betrachtet ſeyn 
mögen. Aus dem Mangel dieſer Beſtimmung kann aber nicht geſchloſ— 
ſen werden, daß ſie überall nichts Poſitives (wenn gleich immer abge— 
leiteter Weiſe) enthalten. Spinozas härteſter Ausdruck iſt wohl der: 
das einzelne Weſen ſey die Subſtanz ſelbſt, in einer ihrer Modifica⸗ 
tionen, d. h. Folgen, betrachtet. Setzen wir nun die unendliche Sub— 


ſtanz = A, dieſelbe in einer ihrer Folgen betrachtet = 2: fo iſt das 
Poſitive in 2 allerdings A; aber es folgt nicht, daß deßwegen = . 
d. h. daß die unendliche Subſtanz in ihrer Folge betrachtet mit der 
unendlichen Subſtanz ſchlechthin betrachtet einerlei ſey; oder mit an⸗ 
dern Worten, es folgt nicht, daß a nicht eine eigne beſondere Sub— 


ſtanz (wenn gleich Folge von A) ſey. Dieß ſteht freilich nicht bei Spi— 
noza; allein erſtens iſt hier die Rede vom Pantheismus überhaupt; 
ſodann fragt ſich nur, ob die gegebene Anſicht mit dem Spinozismus 
an ſich unverträglich ſey. Man wird dieß ſchwerlich behaupten, da 
man zugegeben hat, daß die Monaden des Leibniz, die ganz das ſind, 
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A A, 2 0 
was im obigen Ausdruck es ift, kein entſcheidendes Mittel gegen den 


Spinozismus ſind. Räthſelhaft bleiben ohne eine Ergänzung der Art 
manche Aeußerungen des Spinoza, z. B. daß das Weſen der menſch— 
lichen Seele ein lebendiger Begriff Gottes ſey, der als ewig (nicht als 
tranſitoriſch) erklärt wird. Wenn daher auch die Subſtanz in ihren 


A A 
andern Folgen b. nur vorübergehend wohnte, ſo würde ſie 


doch in jener Folge, der menſchlichen Seele = a, ewig wohnen, und 
A 
daher als 75 auf eine ewige und unvergängliche Weiſe von ſich ſelbſt 


als A geſchieden ſeyn. 

Wollte man nun weitergehend die Leugnung — nicht der Indivi— 
dualität, ſondern — der Freiheit als eigentlichen Charakter des Pan- 
theismus erklären, ſo würden eine Menge von Syſtemen, die ſich doch 
ſonſt weſentlich von jenem unterſcheiden, mit unter dieſen Begriff fallen. 
Denn bis zur Entdeckung des Idealismus fehlt der eigentliche Begriff der 
Freiheit in allen neuern Syſtemen, im Leibniziſchen ſo gut wie im 
Spinoziſchen; und eine Freiheit, wie ſie viele unter uns gedacht haben, 
die ſich noch dazu des lebendigſten Gefühls derſelben rühmen, wonach 
ſie nämlich in der bloßen Herrſchaft des intelligenten Princips über 
das ſinnliche und die Begierden beſteht, eine ſolche Freiheit ließe ſich, 
nicht zur Noth, ſondern ganz leicht und ſogar beſtimmter, auch aus dem 
Spinoza noch herleiten. Es ſcheint daher die Leugnung oder Behaup— 
tung der Freiheit im Allgemeinen auf etwas ganz anderem als der 
Annahme oder Nichtannahme des Pantheismus (der Immanenz der 
Dinge in Gott) zu beruhen. Denn wenn es freilich auf den erſten 
Blick ſcheint, als ginge die Freiheit, die ſich im Gegenſatz mit Gott 
nicht halten konnte, hier in der Identität unter, ſo kann man doch 
ſagen, dieſer Schein ſey nur Folge der unvollkommenen und leeren Vor» 
ſtellung des Identitätsgeſetzes. Dieſes Princip drückt keine Einheit aus, 
die ſich im Kreis der Einerleiheit herumdrehend, nicht progreſſiv, und 
darum jelbft unempfindlich und unlebendig wäre. Die Einheit dieſes 
Geſetzes iſt eine unmittelbar ſchöpferiſche. Schon im Verhältniß des 
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Subjekts zum Prädicat haben wir das des Grundes zur Folge aufge- 
zeigt, und das Geſetz des Grundes iſt darum ein ebenſo urſprüngliches 
wie das der Identität. Das Ewige muß deßwegen unmittelbar, und 
ſo wie es in ſich ſelbſt iſt, auch Grund ſeyn. Das, wovon es durch 
ſein Weſen Grund iſt, iſt inſofern ein Abhängiges und nach der An— 
ſicht der Immanenz auch ein in ihm Begriffenes. Aber Abhängigkeit 
hebt Selbſtändigkeit, hebt ſogar Freiheit nicht auf. Sie beſtimmt 
nicht das Weſen, und ſagt nur, daß das Abhängige, was es auch 
immer ſeyn möge, nur als Folge von dem ſeyn könne, von dem es 
abhängig iſt; ſie ſagt nicht, was es ſey, und was es nicht ſey. Jedes 
organiſche Individuum iſt als ein Gewordenes nur durch ein anderes, 
und inſofern abhängig dem Werden, aber keineswegs dem Seyn nach. 
Es iſt nicht ungereimt, ſagt Leibniz, daß der, welcher Gott iſt, zu— 
gleich gezeugt werde, oder umgekehrt, ſo wenig es ein Widerſpruch iſt, 
daß der, welcher der Sohn eines Menſchen iſt, ſelbſt Menſch ſey. Im 
Gegentheil, wäre das Abhängige oder Folgende nicht ſelbſtändig, ſo 
wäre dieß vielmehr widerſprechend. Es wäre eine Abhängigkeit ohne 
Abhängiges, eine Folge ohne Folgendes (Consequentia absque Con- 
sequente), und daher auch keine wirkliche Folge, d. h. der ganze Be— 
griff höbe ſich ſelber auf. Das Nämliche gilt vom Begriffenſeyn in 
einem andern. Das einzelne Glied, wie das Auge, iſt nur im Gan— 
zen eines Organismus möglich; nichtsdeſtoweniger hat es ein Leben für 
ſich, ja eine Art von Freiheit, die es offenbar durch die Krankheit be— 
weiſt, deren es fähig iſt. Wäre das in einem andern Begriffene 
nicht ſeloſt lebendig, fo wäre eine Begriffenheit ohne Begriffenes, d. h. 
es wäre nichts begriffen. Einen viel höheren Standpunkt gewährt die 
Betrachtung des göttlichen Weſens ſelbſt, deſſen Idee eine Folge, die 
nicht Zeugung, d. h. Setzen eines Selbſtändigen iſt, völlig wider— 
ſprechen würde. Gott iſt nicht ein Gott der Todten, ſondern der Le— 
bendigen. Es iſt nicht einzuſehen, wie das allervollkommenſte Weſen 
auch an der möglich vollkommenſten Maſchine ſeine Luſt fände. Wie 
man auch die Art der Folge der Weſen aus Gott ſich denken möge, 
nie kann ſie eine mechaniſche ſeyn, kein bloßes Bewirken oder Hinſtellen, 
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wobei das Bewirkte nichts für ſich felbft iſt; ebenſowenig Emanation, 
wobei das Ausfließende daſſelbe bliebe mit dem, wovon es ausgefloſſen, 
alſo nichts Eignes, Selbſtändiges. Die Folge der Dinge aus Gott 
iſt eine Selbſtoffenbarung Gottes. Gott aber kann nur ſich offenbar 
werden in dem, was ihm ähnlich iſt, in freien aus ſich ſelbſt handeln⸗ 
den Weſen; für deren Seyn es keinen Grund gibt als Gott, die aber 
ſind, ſowie Gott iſt. Er ſpricht, und ſie ſind da. Wären alle Welt⸗ 
weſen auch nur Gedanken des göttlichen Gemüthes, ſo müßten ſie ſchon 
eben darum lebendig ſeyn. So werden die Gedanken wohl von der 
Seele erzeugt; aber der erzeugte Gedanke iſt eine unabhängige Macht, 
für ſich fortwirkend, ja, in der menſchlichen Seele, jo anwachſend, daß 
er ſeine eigne Mutter bezwingt und ſich unterwirft. Allein die göttliche 
Imagination, welche die Urſache der Specification der Weltweſen iſt, 
iſt nicht wie die menſchliche, daß ſie ihren Schöpfungen bloß idealiſche 
Wirklichkeit ertheilt. Die Repräſentationen der Gottheit können nur 
ſelbſtändige Weſen ſeyn; denn was iſt das Beſchränkende unſrer Vor⸗ 
ſtellungen als eben, daß wir Unſelbſtändiges ſehen? Gott ſchaut die 
Dinge an ſich an. An ſich iſt nur das Ewige, auf ſich ſelbſt Bern- 
hende, Wille, Freiheit. Der Begriff einer derivirten Abſolutheit oder 
Göttlichkeit iſt fo wenig widerſprechend, daß er vielmehr der Mittelbe- 
griff der ganzen Philoſophie iſt. Eine ſolche Göttlichkeit kommt der 
Natur zu. So wenig widerſpricht ſich Immanenz in Gott und Frei— 
heit, daß gerade nur das Freie, und ſoweit es frei iſt, in Gott iſt, 
das Unfreie, und ſoweit es unfrei iſt, nothwendig außer Gott. 

So ungenügend auch für den tiefer ſehenden eine ſo allgemeine 
Deduktion an ſich ſelbſt iſt, fo erhellt doch fo viel aus ihr, daß die 
Leugnung formeller Freiheit mit dem Pantheismus nicht nothwendig 
verbunden ſey. Wir erwarten nicht, daß man uns den Spinozismus 
entgegenſetzen werde. Es gehört nicht wenig Herz zu der Behauptung, 
das Syſtem, wie es in irgend eines Menſchen Kopf ſich zuſammenge— 
fügt, ſey das Vernunftſyſtem r S Ooνν, das ewige unveränder— 
liche. Was verſteht man denn unter Spinozismus? Etwa die ganze 
Lehre, wie ſie in den Schriften des Maunes vorliegt, alſo z. B. auch 
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jeine mechaniſche Phyſik? Oder nach welchem Princip will man hier 
ſcheiden und abtheilen, wo alles ſo voll außerordentlicher und einziger 
Conſequenz ſeyn fol? Es wird immer in der Geſchichte deutſcher 
Geiſtesentwicklung ein auffallendes Phänomen bleiben, daß zu irgend 
einer Zeit die Behauptung aufgeſtellt werden konnte: das Syſtem, wel— 
ches Gott mit den Dingen, das Geſchöpf mit dem Schöpfer vermengt 
(fo wurde es verſtanden) und alles einer blinden gedankenloſen Noth— 
wendigkeit unterwirft, ſey das einzige der Vernunft mögliche — aus 
reiner Vernunft zu entwickelnde! Um ſie zu begreifen, muß man ſich 
den herrſchenden Geiſt eines früheren Zeitalters vergegenwärtigen. 
Damals hatte die mechaniſche Denkweiſe, die in dem franzöſiſchen 
Atheismus den Gipfel ihrer Ruchloſigkeit erſtieg, nachgerade alle Köpfe 
eingenommen; auch in Deutſchland fing man an, dieſe Art zu ſehen 
und zu erklären für die eigentliche und einzige Philoſophie zu halten. 
Da indeß urſprünglich deutſches Gemüth nie die Folgen davon mit ſich 
vereinigen konnte, ſo entſtand daher zuerſt der für die philoſophiſche 
Literatur der neueren Zeit charakteriſtiſche Zwieſpalt von Kopf und 
Herz: man verabſcheute die Folgen, ohne ſich von dem Grund der 
Denkweiſe ſelbſt befreien oder zu einer beſſern erheben zu können. Aus» 
ſprechen wollte man dieſe Folgen; und da deutſcher Geiſt die mecha— 
niſche Philoſophie nur bei ihrem (vermeintlich) höchſten Ausdruck faſſen 
konnte, ſo wurde auf dieſe Art die ſchreckliche Wahrheit ausgeſprochen: 
alle Philoſophie, ſchlechthin alle, die nur rein vernunftmäßig iſt, iſt 
oder wird Spinozismus! Gewarnt war nun jedermann vor dem Ab— 
grund; er war offen dargelegt vor aller Augen; das einzige noch mög: 
lich ſcheinende Mittel war ergriffen; jenes kühne Wort konnte die Kriſis 
herbeiführen und die Deutſchen von der verderblichen Philoſophie über⸗ 
haupt zurückſchrecken, ſie auf das Herz, das innere Gefühl und den 
Glauben zurückführen. Heutzutage, da jene Denkweiſe längſt vor⸗ 
über iſt, und das höhere Licht des Idealismus uns leuchtet, würde die 
nämliche Behauptung weder in gleichem Grade begreiflich ſeyn, noch 
auch die nämlichen Folgen verſprechen !. 

Den Rath, den Hr. Fr. Schlegel in einer Recenſion der neueren Schriften 
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Und hier denn ein für allemal unſre beſtimmte Meinung über den 
Spinozismus! Dieſes Syſtem iſt nicht Fatalismus, weil es die Dinge 
in Gott begriffen ſeyn läßt; denn, wie wir gezeigt haben, der Pantheis— 
mus macht wenigſtens die formelle Freiheit nicht unmöglich; Spinoza 
muß alſo aus einem ganz andern und von jenem unabhängigen Grund 
Fataliſt ſeyn. Der Fehler ſeines Syſtems liegt keineswegs darin, daß 
er die Dinge in Gott ſetzt, ſondern darin, daß es Dinge ſind — 
in dem abſtrakten Begriff der Weltweſen, ja der unendlichen Subſtanz 
ſelber, die ihm eben auch ein Ding iſt. Daher ſind ſeine Argumente 
gegen die Freiheit ganz determiniſtiſch, auf keine Weiſe pantheiſtiſch. 
Er behandelt auch den Willen als eine Sache, und beweist dann ſehr 
natürlich, daß er in jedem Fall des Wirkens durch eine andere Sache 
beſtimmt ſeyn müſſe, die wieder durch eine andere beſtimmt iſt u. ſ. f. 
ins Unendliche. Daher die Lebloſigkeit feines Syſtems, die Gemüth— 
loſigkeit der Form, die Dürftigkeit der Begriffe und Ausdrücke, das 
unerbittlich Herbe der Beſtimmungen, das ſich mit der abſtrakten Be— 
trachtungsweiſe vortrefflich verträgt; daher auch ganz folgerichtig feine 
mechaniſche Naturanſicht. Oder zweifelt man, daß ſchon durch die dy— 
namiſche Vorſtellung der Natur die Grundanſichten des Spinozismus 
weſentlich verändert werden müſſen? Wenn die Lehre vom Begriffen— 
ſeyn aller Dinge in Gott der Grund des ganzen Syſtems iſt, ſo muß 
ſie zum wenigſten erſt belebt und der Abſtraktion entriſſen werden, ehe 
ſie zum Princip eines Vernunftſyſtems werden kann. Wie allgemein 
find die Ausdrücke, daß die endlichen Weſen Modificationen oder Folgen 
Fichtes in den Heidelbergiſchen Jahrb. der Literatur (1. Jahrg., 6. Heft, 
S. 139) dem letzten ertheilt, ſich bei ſeinen polemiſchen Unternehmungen aus⸗ 
ſchließlich an den Spinoza zu halten, weil bei dieſem allein das der Form und 
Conſequenz nach durchaus vollendete Syſtem des Pantheismus — welcher nach 
der oben angeführten Aeußerung zugleich das Syſtem der reinen Vernunft wäre 
— angetroffen werde; dieſer Rath mag zwar übrigens gewiſſe Vortheile gewähren, 
fällt aber doch dadurch ins Sonderbare, daß Hr. Fichte ohne Zweifel der Mei- 
nung ift, den Spinozismus (als Spinozismus) bereits durch die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre widerlegt zu haben, woran er auch ganz Recht hat. — Oder iſt der Idea⸗ 


lismus vielleicht kein Werk der Vernunft, und bleibt die vermeintlich traurige 
Ehre, Vernunftſyſtem zu ſeyn, wirklich nur dem Pantheismus und Spinozismus? 


Schelling IV. 16. 
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von Gott find; welche Kluft ift hier auszufüllen, welche Fragen 
find zu beantworten! Man könnte den Spinozismus in feiner Starr⸗ 
heit wie die Bildſäule des Pygmalion anſehen, die durch warmen Lie⸗ 
beshauch beſeelt werden müßte; aber dieſer Vergleich iſt unvollkommen, 
da es vielmehr einem nur in den äußerſten Umriſſen entworfenen Werk 
gleicht, in dem man, wenn es beſeelt wäre, erſt noch die vielen fehlen- 
den oder unausgeführten Züge bemerken würde. Eher wäre es den 
älteften Bildern der Gottheiten zu vergleichen, die, je weniger indivi⸗ 
duell⸗lebendige Züge aus ihnen ſprachen, deſto geheimnißvoller erſchienen. 
Mit Einem Wort, e8 ift ein einfeitigsrealiftiihes Syſtem, welcher Aus⸗ 
druck zwar weniger verdammend klingt als Pantheismus, dennoch aber 
weit richtiger das Eigenthümliche deſſelben bezeichnet, und auch nicht 
jetzt das erſtemal gebraucht wird. Es würde verdrießlich ſeyn, die vie⸗ 
len Erklärungen zu wiederholen, die ſich über dieſen Punkt in den 
erſten Schriften des Verfaſſers finden. Wechſeldurchdringung des Rea⸗ 
lismus und Idealismus war die ausgeſprochene Abſicht feiner Beſtre— 
bungen. Der Spinoziſche Grundbegriff, durch das Princip des Idea— 
lismus vergeiſtigt (und in Einem weſentlichen Punkte verändert), erhielt 
in der höheren Betrachtungsweiſe der Natur und der erkannten Einheit 
des Dynamiſchen mit dem Gemüthlichen und Geiſtigen eine lebendige 
Baſis, woraus Naturphiloſophie erwuchs, die als bloße Phyſik zwar 
für ſich beſtehen konnte, in Bezug auf das Ganze der Philoſophie aber 
jederzeit nur als der eine, nämlich der reelle Theil, derſelben be— 
trachtet wurde, der erſt durch die Ergänzung mit dem ideellen, in wel- 
chem Freiheit herrſcht, der Erhebung in das eigentliche Vernunftſyſtem 
fähig werde. In dieſer (der Freiheit) wurde behauptet, finde ſich der 
letzte potenzirende Akt, wodurch ſich die ganze Natur in Empfindung, 
in Intelligenz, endlich in Willen verkläre. — Es gibt in der letzten 
und höchſten Inſtanz gar kein anderes Seyn als Wollen. Wollen iſt 
Urſeyn, und auf dieſes allein paſſen alle Prädicate deſſelben: Grund⸗ 
loſigkeit, Ewigkeit, Unabhängigkeit von der Zeit, Selbſtbejahung. Die 
ganze Philoſophie ſtrebt nur dahin, dieſen höchſten Ausdruck zu finden. 

Bis zu dieſem Punkt iſt die Philoſophie zu unſrer Zeit durch den 
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Idealismus gehoben worden: und erſt bei dieſem können wir eigentlich 
die Unterſuchung unſres Gegenftandes aufnehmen, indem es keineswegs 
unſre Abſicht ſeyn konnte, alle diejenigen Schwierigkeiten, die ſich aus 
dem einſeitig⸗ realiſtiſchen oder dogmatifchen Syſtem gegen den Begriff 
der Freiheit erheben laſſen und vorlängſt erhoben worden ſind, zu be— 
rückſichtigen. Allein der Idealismus ſelbſt, ſo hoch wir durch ihn in 
dieſer Hinſicht geſtellt ſind, und ſo gewiß es iſt, daß wir ihm den 
erſten vollkommenen Begriff der formellen Freiheit verdanken, iſt doch 
ſelbſt für ſich nichts weniger als vollendetes Syſtem, und läßt uns, ſo— 
bald wir in das Genauere und Beſlimmtere eingehen wollen, in der 
Lehre der Freiheit dennoch rathlos. In der erſten Beziehung bemerken 
wir, daß es in dem zum Syſtem gebildeten Idealismus keineswegs 
hinreicht, zu behaupten, „daß Thätigkeit, Leben und Freiheit allein 
das wahrhaft Wirkliche ſeyen“, womit auch der ſubjektive (ſich ſelbſt 
mißverſtehende Idealismus Fichtes beſtehen kann); es wird vielmehr 
gefordert, auch umgekehrt zu zeigen, daß alles Wirkliche (die Natur, 
die Welt der Dinge) Thätigkeit, Leben und Freiheit zum Grund habe, 
oder im Fichteſchen Ausdruck, daß nicht allein die Ichheit alles, ſon— 
dern auch umgekehrt alles Ichheit ſey. Der Gedanke, die Freiheit 
einmal zum Eins und Alles der Philoſophie zu machen, hat den menſch— 
lichen Geiſt überhaupt, nicht bloß in Bezug auf ſich ſelbſt, in Freiheit 
geſetzt und der Wiſſenſchaft in allen ihren Theilen einen kräftigern 
Umſchwung gegeben als irgend eine frühere Revolution. Der idea— 
liſtiſche Begriff iſt die wahre Weihe für die höhere Philoſophie unſrer 
Zeit und beſonders den höheren Realismus derſelben. Möchten doch 
die, welche dieſen beurtheilen oder ſich zueignen, bedenken, daß die 
Freiheit die innerſte Vorausſetzung deſſelben iſt; in wie ganz anderm 
Licht würden fie ihn betrachten und auffaſſen! Nur wer Freiheit ge— 
koſtet hat, kann das Verlangen empfinden, ihr alles analog zu machen, 
ſie über das ganze Univerſum zu verbreiten. Wer nicht auf dieſem 
Weg zur Philoſophie kommt, folgt und thut bloß andern nach, was 
ſie thun; ohne Gefühl weßwegen ſie es thun. Es wird aber immer 
merkwürdig bleiben, daß Kant, nachdem er zuerſt Dinge an ſich von 
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Erſcheinungen nur negativ, durch die Unabhängigkeit von der Zeit, un— 
terſchieden, nachher in den metaphyſiſchen Erörterungen feiner Kritik 
der praktiſchen Vernunft Unabhängigkeit von der Zeit und Freiheit 
wirklich als correlate Begriffe behandelt hatte, nicht zu dem Gedanken 
fortging, dieſen einzig möglichen poſitiven Begriff des An-ſich auch auf 
die Dinge überzutragen, wodurch er ſich unmittelbar zu einem höhern 
Standpunkt der Betrachtung und über die Negativität erhoben hätte, 
die der Charakter ſeiner theoretiſchen Philoſophie iſt. Von der andern 
Seite aber, wenn Freiheit der poſitive Begriff des An-ſich überhaupt 
iſt, wird die Unterſuchung über menſchliche Freiheit wieder ins Allge— 
meine zurückgeworfen, indem das Intelligible, auf welches ſie allein 
gegründet worden, auch das Weſen der Dinge an ſich iſt. Um alſo 
die ſpecifiſche Differenz, d. h. eben das Beſtimmte der menſchlichen 
Freiheit, zu zeigen, reicht der bloße Idealismus nicht hin. Ebenſo wäre 
es ein Irrthum, zu meinen, daß der Pantheismus durch den Idealis— 
mus aufgehoben und vernichtet ſey; eine Meinung, die nur aus Ver— 
wechslung deſſelben mit einſeitigem Realismus entſpringen könnte. 
Denn ob es einzelne Dinge ſind, die in einer abſoluten Subſtanz, 
oder ebenſo viele einzelne Willen, die in einem Urwillen begriffen ſind, 
iſt für den Pantheismus, als ſolchen, ganz einerlei. Er iſt in dem 
erſten Falle realiſtiſch, in dem andern idealiſtiſch, der Grundbegriff 
aber bleibt derſelbe. Eben hieraus iſt vorläufig zu erſehen, daß die 
tiefſten Schwierigkeiten, die in dem Begriff der Freiheit liegen, durch 
den Idealismus für ſich genommen ſo wenig auflösbar ſeyn werden 
als durch irgend ein anderes partielles Syſtem. Der Idealismus gibt 
nämlich einerſeits nur den allgemeinſten, andererſeits den bloß formellen 
Begriff der Freiheit. Der reale und lebendige Begriff aber iſt, daß 
fie ein Vermögen des Guten und des Böfen ſey. 

Dieſes iſt der Punkt der tiefſten Schwierigkeit in der ganzen Lehre 
von der Freiheit, die von jeher empfunden worden, und die nicht bloß 
dieſes oder jenes Syſtem, ſondern, mehr oder weniger, alle trifft!: 


1 Hr. Fr. Schlegel hat das Verdienſt, in ſeiner Schrift über Indien und 
an mehreren Orten dieſe Schwierigkeit beſonders gegen den Pantheismus geltend 
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Am auffallendſten allerdings den Begriff der Immanenz; denn entweder 
wird ein wirkliches Böſes zugegeben, ſo iſt es unvermeidlich, das Böſe 
in die unendliche Subſtanz oder den Urwillen ſelbſt mitzuſetzen, wodurch 
der Begriff eines allervollkommenſten Weſens gänzlich zerſtört wird; 
oder es muß auf irgend eine Weiſe die Realität des Böſen geleugnet 
werden, womit aber zugleich der reale Begriff von Freiheit verſchwindet. 
Nicht geringer jedoch iſt die Schwierigkeit, wenn zwiſchen Gott und 
den Weltweſen auch nur der allerweiteſte Zuſammenhang angenommen 
wird; denn wird dieſer auch auf den bloßen ſogenaunten concursus, 
oder auf jene nothwendige Mitwirkung Gottes zum Handeln der Crea— 
tur beſchränkt, welches vermöge der weſentlichen Abhängigkeit der letzten 
von Gott angenommen werden muß, wenn auch übrigens Freiheit be— 
hauptet wird: ſo erſcheint doch Gott unleugbar als Miturheber des 
Böſen, indem das Zulaſſen bei einem ganz und gar dependenten Weſen 
doch nicht viel beſſer iſt als mitverurſachen; oder es muß ebenfalls auf 
die eine oder die andere Art die Realität des Böſen geleugnet werden. 
Der Satz, daß alles Poſitive der Creatur von Gott kommt, muß auch 
in dieſem Syſtem behauptet werden. Wird nun angenommen, es ſey 
in dem Böſen etwas Poſitives, ſo kommt auch dieß Poſitive von Gott. 
Hiegegen kann eingewendet werden: das Poſitive des Böſen, ſoweit 
es poſitiv iſt, ſey gut. Damit verſchwindet das Böſe nicht, ob es 
gleich auch nicht erklärt wird. Denn wenn das im Böſen Seyende 
gut iſt, woher iſt denn das, worin dieſes Seyende iſt, die Baſis, 
welche eigentlich das Böſe ausmacht? Ganz verſchieden von dieſer Bes 
hauptung (obgleich öfters, auch neuerlich, mit ihr verwechſelt) iſt die, 
daß im Böſen überall nichts Poſitives ſey, oder anders ausgedrückt, 
daß es gar nicht (auch nicht mit und an einem andern Poſitiven) exiſtire, 
ſondern alle Handlungen mehr oder weniger poſitiv, und der Unter— 
ſchied derſelben ein bloßes Plus und Minus der Vollkommenheit ſey, 
wodurch kein Gegenſatz begründet wird, und alſo das Böſe gänzlich 
gemacht zu haben; wobei bloß zu bedauern iſt, daß dieſer ſcharfſinnige Gelehrte 


ſeine eigne Anſicht vom Urſprung des Böſen und ſeinem Verhältniß zum Guten 
nicht mitzutheilen für gut gefunden hat. 
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verſchwindet. Es wäre dieß die zweite mögliche Annahme in Bezug 
auf den Satz, daß alles Poſitive von Gott herkommt. Dann wäre 
die Kraft, die im Böſen ſich zeigt, zwar vergleichungsweiſe unvoll- 
kommener als die welche im Guten, an ſich aber, oder außer der 
Vergleichung betrachtet, doch ſelbſt eine Vollkommenheit, die alſo, wie 
jede andere, von Gott abgeleitet werden muß. Das, was wir Böſes 
daran nennen, iſt nur der geringere Grad der Perfektion, der aber 
bloß für unſre Vergleichung als ein Mangel erſcheint, in der Natur 
keiner iſt. Es iſt nicht zu leugnen, daß dieß die wahre Meinung des 
Spinoza ſey. Es könnte jemand verſuchen, jenem Dilemma durch die 
Antwort zu entgehen: das Poſitive, was von Gott herkommt, ſey die 
Freiheit, die an ſich gegen Böſes und Gutes indifferent ſey. Allein 
wenn er uur dieſe Indifferenz nicht bloß negativ denkt, ſondern als 
ein lebendiges poſitives Vermögen zum Guten und zum Böſen, ſo iſt 
nicht einzuſehen, wie aus Gott, der als lautere Güte betrachtet wird, 
ein Vermögen zum Böſen folgen könne. Es erhellt hieraus, im Vor— 
beigehen zu ſagen, daß, wenn die Freiheit wirklich das iſt, was ſie 
dieſem Begriff zufolge ſeyn muß (und ſie iſt es unfehlbar), daß es 
alsdann auch mit der eben verſuchten Ableitung der Freiheit aus Gott 
wohl nicht ſeine Richtigkeit habe; denn iſt die Freiheit ein Vermögen 
zum Böſen, ſo muß ſie eine von Gott unabhängige Wurzel haben. 
Hierdurch getrieben kann man verſucht werden, ſich dem Dualismus 
in die Arme zu werfen. Allein dieſes Syſtem, wenn es wirklich als 
die Lehre von zwei abſolut verſchiedenen und gegenſeitig unabhängigen 
Principien gedacht wird, iſt nur ein Syſtem der Selbſtzerreißung und 
Verzweiflung der Vernunft. Wird aber das böſe Grundweſen in irgend 
einem Sinn als abhängig von dem guten gedacht, ſo iſt die ganze 
Schwierigkeit der Abkunft des Böſen von dem Guten zwar auf Ein 
Weſen concentrirt, aber dadurch eher vermehrt als vermindert. Selbſt 
wenn angenommen wird, daß dieſes zweite Weſen anfänglich gut er- 
ſchaffen worden und durch eigne Schuld vom Urweſen abgefallen ſey, 
ſo bleibt immer das erſte Vermögen zu einer Gottwiderſtrebenden That 
in allen bisherigen Syſtemen unerklärbar. Daher, wenn man auch 
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endlich nicht nur die Identität, ſondern jeden Zuſammenhang der Welt- 
weſen mit Gott aufheben, ihr ganzes gegenwärtiges Daſeyn und ſomit 
das der Welt als eine Entfernung von Gott anſehen wollte, die 
Schwierigkeit nur um einen Punkt weiter hinausgerückt, aber nicht auf⸗ 
gehoben wäre. Denn um aus Gott ausfließen zu können, mußten ſie 
ſchon auf irgend eine Weiſe daſeyn, und am wenigſten könnte daher 
die Emanationslehre dem Pantheismus entgegengeſetzt werden, da ſie 
eine urſprüngliche Exiſtenz der Dinge in Gott und ſomit jenen offenbar 
vorausſetzt. Zur Erklärung jener Entfernung aber könnte nur Folgen⸗ 
des angenommen werden. Sie iſt entweder eine unwillkürliche von 
Seiten der Dinge, aber nicht von Seiten Gottes: ſo ſind ſie durch Gott 
in den Zuſtand der Unſeligkeit und Bosheit verſtoßen, Gott alſo iſt 
Urheber dieſes Zuſtandes. Oder ſie iſt unwillkürlich von beiden Sei⸗ 
ten, etwa durch Ueberfluß des Weſens verurſacht, wie einige es aus⸗ 
drücken: eine ganz unhaltbare Vorſtellung. Oder ſie iſt willkürlich 
von Seiten der Dinge, ein Losreißen von Gott, alſo die Folge einer 
Schuld, auf die immer tieferes Herabſinken folgt: ſo iſt dieſe erſte 
Schuld eben ſchon ſelbſt das Böſe, und gewährt daher keine Erklärung 
ſeines Urſprungs. Ohne dieſen Hülfsgedanken aber, der, wenn er das 
Böſe in der Welt erklärt, dagegen das Gute völlig auslöſcht, und an⸗ 
ſtatt des Pantheismus einen Pandämenismus einführt, verſchwindet 
gerade im Syſtem der Emanation jeder eigentliche Gegenſatz des Guten 
und Böſen; das Erſte verliert ſich durch unendlich viele Zwiſchenſtufen 
durch allmähliche Abſchwächung in das, was keinen Schein des Guten 
mehr hat, ungefähr fo wie Plotinos ſpitzfindig, aber ungenügend den 
Uebergang des urſprünglichen Guten in die Materie und das Böſe be— 
ſchreibt. Nämlich durch eine beſtändige Unterordnung und Entfernung 
kommt ein Letztes hervor, über das hinaus nichts mehr werden kann, 
und dieß eben (das zu weiterem Produciren Unfähige) iſt das Böſe. 
Oder: wenn etwas nach dem Erſten iſt, ſo muß auch ein Letztes ſeyn, 
das nichts mehr von dem Erſten an ſich hat, und dieß iſt die Materie 
und die Nothwendigkeit des Böſen. 
‘ Ennead. I, L. VIII, c. 8. 
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Dieſen Betrachtungen zufolge ſcheint es eben nicht billig, die ganze 
Laſt dieſer Schwierigkeit nur auf Ein Syſtem zu werfen, beſonders da 
das angeblich höhere, was ihm entgegengeſetzt wird, ſo wenig Genüge 
leiſtet. Auch die Allgemeinheiten des Idealismus können hier keine 
Hülfe ſchaffen. Mit ſolchen abgezogenen Begriffen von Gott als Actus 
purissimus, dergleichen die ältere Philoſophie aufſtellte, oder ſolchen, 
wie ſie die neuere, aus Fürſorge Gott ja recht weit von aller Natur 
zu entfernen, immer wieder hervorbringt, läßt ſich überall nichts aus— 
richten. Gott iſt etwas Realeres als eine bloße moraliſche Weltordnung, 
und hat ganz andere und lebendigere Bewegungskräfte in ſich, als ihm 
die dürftige Subtilität abſtrakter Idealiſten zuſchreibt. Der Abſcheu 
gegen alles Reale, der das Geiſtige durch jede Berührung mit tem- 
ſelben zu verunreinigen meint, muß natürlich auch den Blick für den 
Urſprung des Böſen blind machen. Der Idealismus, wenn er nicht 
einen lebendigen Realismus zur Baſis erhält, wird ein ebenſo leeres 
und abgezogenes Syſtem, als das Leibniziſche, Spinoziſche, oder irgend 
ein anderes dogmatiſches. Die ganze neu-europäiſche Philoſophie ſeit 
ihrem Beginn (durch Descartes) hat dieſen gemeinſchaftlichen Mangel, 
daß die Natur für ſie nicht vorhanden iſt, und daß es ihr am leben— 
digen Grunde fehlt. Spinozas Realismus iſt dadurch ſo abſtrakt als 
der Idealismus des Leibniz. Idealismus iſt Seele der Philoſophie; 
Realismus ihr Leib; nur beide zuſammen machen ein lebendiges Ganzes 
aus. Nie kann der letzte das Princip hergeben, aber er muß Grund 
und Mittel ſeyn, worin jener ſich verwirklicht, Fleiſch und Blut au— 
nimmt. Fehlt einer Philoſophie dieſes lebendige Fundament, welches 
gewöhnlich ein Zeichen iſt, daß auch das ideelle Princip in ihr urfprüng- 
lich nur ſchwach wirkſam war: ſo verliert ſie ſich in jene Syſteme, deren 
abgezogene Begriffe von Aſeität, Modificationen u. ſ. w. mit der Lebens⸗ 
kraft und Fülle der Wirklichkeit in dem ſchneidendſten Contraſt ſtehen. 
Wo aber das ideelle Princip wirklich in hohem Maße kräftig wirkt, 
aber die verſöhnende und vermittelnde Baſis nicht finden kann, da er— 
zeugt es einen trüben und wilden Enthuſiasmus, der in Selbſtzerflei— 
ſchung, oder, wie bei den Prieſtern der phrygiſchen Göttin, in Selbſt— 
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entmannung ausbricht, welche in der Philoſophie durch das Aufgeben 
von Vernunft und Wiſſenſchaft vollbracht wird. 

Es ſchien nöthig, dieſe Abhandlung mit der Berichtigung wefentlicher 
Begriffe anzufangen, die von jeher, beſonders aber neuerdings, verwirrt 
worden. Die bisherigen Bemerkungen ſind daher als bloße Einleitung 
zu unſrer eigentlichen Unterſuchung zu betrachten. Wir haben es be— 
reits erklärt: nur aus den Grundſätzen einer wahren Naturphiloſophie 
läßt ſich diejenige Anſicht entwickeln, welche der hier ſtattfindenden Auf— 
gabe vollkommen Genüge thut. Wir leugnen darum nicht, daß dieſe 
richtige Anſicht nicht ſchon längſt in einzelnen Geiſtern vorhanden ge— 
weſen ſey. Aber eben dieſe waren es auch, die ohne Furcht vor den 
von jeher gegen alle reelle Philoſophie gebräuchlichen Schmähworten, 
Materialismus, Pantheismus u. ſ. w., den lebendigen Grund der Natur 
aufſuchten, und im Gegenſatz der Dogmatiker und abſtrakten Idea— 
liſten, welche ſie als Myſtiker ausſtießen, Naturphiloſophen (in beiderlei 
Verſtande) waren. 

Die Naturphiloſophie unſrer Zeit hat zuerſt in der Wiſſenſchaft 
die Unterſcheidung aufgeſtellt zwiſchen dem Weſen, ſofern es exiſtirt, und 
dem Weſen, ſofern es bloß Grund von Exiſtenz iſt. Dieſe Unterſchei— 
dung iſt fo alt als die erſte wiſſenſchaftliche Darſtellung derſelben!. 
Ohnerachtet es eben dieſer Punkt ift, bei welchem fie aufs beſtimmteſte 
von dem Wege des Spinoza ablenkt, ſo konnte doch in Deutſchland bis 
auf dieſe Zeit behauptet werden, ihre metaphyſiſchen Grundſätze ſeyen 
mit denen des Spinoza einerlei; und obwohl eben jene Unterſcheidung 
es iſt, welche zugleich die beſtimmteſte Unterſcheidung der Natur von 
Gott herbeiführt, ſo verhinderte dieß nicht, ſie der Vermiſchung Gottes 
mit der Natur anzuklagen. Da es die nämliche Unterſcheidung iſt, auf 
welche die gegenwärtige Unterſuchung ſich gründet, fo ſey hier Folgen- 
des zu ihrer Erläuterung geſagt. 

Da nichts vor oder außer Gott iſt, ſo muß er den Grund ſeiner 
Exiſtenz in ſich ſelbſt haben. Das ſagen alle Philoſophien; aber ſie 


Mau ſ. dieſelbe in der Zeitſch. für ſpecul. Phyſik Bd. II, Heft 2, 8. 54 
Anm. [IV, S. 146.] ferner Anm. 1 zu 5. 93 und die Erklärung S. 114. [S. 203. 
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reden von dieſem Grund als einem bloßen Begriff, ohne ihn zu etwas 
Reellem und Wirklichem zu machen. Dieſer Grund ſeiner Exiſtenz, den 
Gott in ſich hat, iſt nicht Gott abſolut betrachtet, d. h. ſofern er exi— 
ſtirt; denn er iſt ja nur der Grund ſeiner Exiſtenz, Er iſt die Natur 
— in Gott; ein von ihm zwar unabtrennliches, aber doch unterſchie— 
denes Weſen. Analogiſch kann dieſes Verhältniß durch das der Schwer— 
kraft und des Lichtes in der Natur erläutert werden. Die Schwerkraft 
geht vor dem Licht her als deſſen ewig dunkler Grund, der ſelbſt nicht 
actu iſt, und entflieht in die Nacht, indem das Licht (das Exiſtirende) 
aufgeht. Selbſt das Licht löst das Siegel nicht völlig, unter dem ſie 
beſchloſſen liegt“. Sie iſt eben darum weder das reine Weſen noch auch 
das aktuale Seyn der abſoluten Identität, ſondern folgt nur aus ihrer 
Natur ; oder iſt fie, nämlich in der beſtimmten Potenz betrachtet: denn 
übrigens gehört auch das, was beziehungsweiſe auf die Schwerkraft als 
exiſtirend erſcheint, an ſich wieder zu dem Grunde, und Natur im All— 
gemeinen iſt daher alles, was jenſeits des abſoluten Seyns der abſo— 
luten Identität liegts. Was übrigens jenes Vorhergehen betrifft, fo iſt 
es weder als Vorhergehen der Zeit nach, noch als Priorität des Weſens 
zu denken. In dem Cirkel, daraus alles wird, iſt es kein Widerſpruch, 
daß das, wodurch das Eine erzeugt wird, ſelbſt wieder von ihm gezeugt 
werde. Es iſt hier kein Erſtes und kein Letztes, weil alles ſich gegen— 
ſeitig vorausſetzt, keins das andere und doch nicht ohne das andere iſt. 
Gott hat in ſich einen innern Grund ſeiner Exiſtenz, der inſofern ihm 
als Exiſtirendem vorangeht; aber ebenſo iſt Gott wieder das Prius 
des Grundes, indem der Grund, auch als ſolcher, nicht ſeyn könnte, 
wenn Gott nicht actu exiſtirte. 

Auf dieſelbe Unterſcheidung führt die von den Dingen ausgehende 
Betrachtung. Zuerſt iſt der Begriff der Immanenz völlig zu beſeitigen, 
inwiefern etwa dadurch ein todtes Begriffenſeyn der Dinge in Gott aus— 
gedrückt werden ſoll. Wir erkennen vielmehr, daß der Begriff des 

ee 18, 163], 
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3 Daſ. S. 114. [S. 203]. 
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Werdens der einzige der Natur der Dinge angemeffene ift. Aber fie können 
nicht werden in Gott, abſolut betrachtet, indem ſie toto genere, oder 
richtiger zu reden, unendlich von ihm verſchieden ſind. Um von Gott 
geſchieden zu ſeyn, müſſen ſie in einem von ihm verſchiedenen Grunde 
werden. Da aber doch nichts außer Gott ſeyn kann, ſo iſt dieſer Wi⸗ 
derſpruch nur dadurch aufzulöſen, daß die Dinge ihren Grund in dem 
haben, was in Gott ſelbſt nicht Er Selbſt ift‘, d. h. in dem, was 
Grund ſeiner Exiſtenz iſt. Wollen wir uns dieſes Weſen menſchlich 
näher bringen, ſo können wir ſagen: es ſey die Sehnſucht, die das 
ewige Eine empfindet, ſich ſelbſt zu gebären. Sie iſt nicht das Eine 
ſelbſt, aber doch mit ihm gleich ewig. Sie will Gott, d. h. die uner⸗ 
gründliche Einheit, gebären, aber inſofern iſt in ihr ſelbſt noch nicht die 
Einheit. Sie iſt daher für ſich betrachtet auch Wille; aber Wille, in 
dem kein Verſtand iſt, und darum auch nicht ſelbſtändiger und vollkom— 
mener Wille, indem der Verſtand eigentlich der Wille in dem Willen iſt. 
Dennoch iſt ſie ein Willen des Verſtandes, nämlich Sehnſucht und Be— 
gierde deſſelben; nicht ein bewußter, ſondern ein ahndender Wille, deſſen 
Ahndung der Verſtand iſt. Wir reden von dem Weſen der Sehnſucht 
an und für ſich betrachtet, das wohl ins Auge gefaßt werden muß, ob 
es gleich längſt durch das Höhere, das ſich aus ihm erhoben, verdrängt 
iſt, und obgleich wir es nicht ſinnlich, ſondern nur mit dem Geiſte und 
den Gedanken erfaſſen können. Nach der ewigen That der Selbſtoffen⸗ 
barung iſt nämlich in der Welt, wie wir ſie jetzt erblicken, alles Regel, 
Ordnung und Form; aber immer liegt noch im Grunde das Regelloſe, 
als könnte es einmal wieder durchbrechen, und nirgends ſcheint es, als 
wären Ordnung und Form das Urſprüngliche, ſondern als wäre ein 
anfänglich Regelloſes zur Ordnung gebracht worden. Dieſes iſt an den 

1 Es iſt dieß der einzig rechte Dualismus, nämlich der, welcher zugleich 
eine Einheit zuläßt. Oben war von dem modificirten Dualismus die Rede, 
nach welchem das böſe Princip dem guten nicht bei» ſondern untergeordnet iſt. 
Kaum iſt zu fürchten, daß jemand das hier aufgeſtellte Verhältniß mit jenem 


Dualismus verwechſeln werde, in welchem das Untergeordnete immer ein 
weſentlich⸗böſes Princip iſt und eben darum feiner Abkunft aus Gott nach völlig 


unbegreiflich bleibt. 
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Dingen die unergreifliche Baſis der Realität, der nie aufgehende Reſt, 
das, was ſich mit der größten Auſtrengung nicht in Verſtand auflöſen 
läßt, ſondern ewig im Grunde bleibt. Aus dieſem Verſtandloſen iſt im 
eigentlichen Sinne der Verſtand geboren. Ohne dieß vorausgehende 
Dunkel gibt es keine Realität der Creatur; Finſterniß iſt ihr nothwen⸗ 
diges Erbtheil. Gott allein — Er ſelbſt der Exiſtirende — wohnt im 
reinen Lichte, denn er allein iſt' von ſich ſelbſt. Der Eigendünkel des 
Menſchen ſträubt ſich gegen dieſen Urſprung aus dem Grunde, und 
ſucht ſogar ſittliche Gründe dagegen auf. Dennoch wüßten wir nichts, 
das den Menſchen mehr antreiben könnte, aus allen Kräften nach dem 
Lichte zu ſtreben, als das Bewußtſeyn der tiefen Nacht, aus der er ans 
Daſeyn gehoben worden. Die weibiſchen Klagen, daß ſo das Verſtand— 
loſe zur Wurzel des Verſtandes, die Nacht zum Anfang des Lichtes ge— 
macht werde, beruhen zwar zum Theil auf Mißverſtand der Sache 
(indem man nicht begreift, wie mit dieſer Anſicht die Priorität des Ver— 
ſtandes und Weſens dem Begriff nach dennoch beſtehen kann); aber ſie 
drücken das wahre Syſtem heutiger Philoſophen aus, die gern fumum 
ex fulgore machen wollten, wozu aber ſelbſt die gewaltſamſte Fichteſche 
Präcipitation nicht hinreicht. Alle Geburt iſt Geburt aus Dunkel ans 
Licht; das Samenkorn muß in die Erde verſenkt werden und in der 
Finſterniß ſterben, damit die ſchönere Lichtgeſtalt ſich erhebe und am 
Sonnenſtrahl ſich entfalte. Der Menſch wird im Mutterleibe gebildet; 
und aus dem Dunkeln des Verſtandloſen (aus Gefühl, Sehuſucht, der 
herrlichen Mutter der Erkenntniß) erwachſen erſt die lichten Gedanken. 
So alſo müſſen wir die urſprüngliche Sehuſucht uns vorſtellen, wie ſie 
zwar zu dem Verſtande ſich richtet, den ſie noch nicht erkennt, wie wir 
in der Sehnſucht nach unbekanntem namenloſem Gut verlangen, und 
ſich ahndend bewegt, als ein wogend wallend Meer, der Materie des 
Platon gleich, nach dunkelm ungewiſſem Geſetz, unvermögend etwas 
Dauerndes für ſich zu bilden. Aber entſprechend der Sehnſucht, welche 
als der noch dunkle Grund die erſte Regung göttlichen Daſeyns iſt, er- 
zeugt ſich in Gott ſelbſt eine innere reflexive Vorſtellung, durch welche, 
da fie keinen andern Gegenſtand haben kann als Gott, Gott ſich ſelbſt 
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in einem Ebenbilde erblickt. Dieſe Vorſtellung iſt das Erſte, worin 
Gott, abſolut betrachtet, verwirklicht iſt, obgleich nur in ihm ſelbſt, ſie 
iſt im Anfange bei Gott, und der in Gott gezeugte Gott ſelbſt. Dieſe 
Vorſtellung iſt zugleich der Verſtand — das Wort jener Sehnſucht!, 
und der ewige Geiſt, der das Wort in ſich und zugleich die unendliche 
Sehnſucht empfindet, von der Liebe bewogen, die er ſelbſt iſt, ſpricht 
das Wort aus, daß nun der Verſtand mit der Sehnſucht zuſammen 
freiſchaffender und allmächliger Wille wird und in der anfänglich regel— 
loſen Natur als in ſeinem Element oder Werkzeuge bildet. Die erſte 
Wirkung des Verſtandes in ihr iſt die Scheidung der Kräfte, indem er 
nur dadurch die in ihr unbewußt, als in einem Samen, aber doch 
nothwendig enthaltene Einheit zu entfalten vermag, ſo wie im Menſchen 
in die dunkle Sehnſucht, etwas zu ſchaffen, dadurch Licht tritt, daß in 
dem chaotiſchen Gemenge der Gedanken, die alle zuſammenhängen, jeder 
aber den andern hindert hervorzutreten, die Gedanken ſich ſcheiden und 
nun die im Grunde verborgen liegende, alle unter ſich befaſſende Ein— 
heit ſich erhebt; oder wie in der Pflanze nur im Verhältniß der Ent⸗ 
faltung und Ausbreitung der Kräſte das dunkle Band der Schwere ſich 
löst und die im geſchiedenen Stoff verborgene Einheit entwickelt wird. 
Weil nämlich dieſes Weſen (der anfänglichen Natur) nichts anderes iſt 
als der ewige Grund zur Exiſtenz Gottes, ſo muß es in ſich ſelbſt, ob— 
wohl verſchloſſen, das Weſen Gottes gleichſam als einen im Dunkel 
der Tiefe leuchtenden Lebensblick enthalten. Die Sehnſucht aber, vom 
Verſtande erregt, ſtrebt nunmehr, den in ſich ergriffenen Lebensblick zu 
erhalten, und ſich in ſich ſelbſt zu verſchließen, damit immer ein Grund 
bleibe. Indem alſo der Verſtand, oder das in die anfängliche Natur 
geſetzte Licht, die in ſich ſelbſt zurückſtrebende Sehnſucht zur Scheidung 
der Kräfte (zum Aufgeben der Dunkelheit) erregt, eben in dieſer Schei- 
dung aber die im Geſchiedenen verſchloſſene Einheit, den verborgenen 
Lichtblick, hervorhebt, fo entſteht auf dieſe Art zuerſt etwas Begreif— 
liches und Einzelnes, und zwar nicht durch äußere Vorſtellung, ſondern 


In dem Sinne, wie man ſagt: das Wort des Räthſels. 
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durch wahre Ein-Bildung, indem das Entſtehende in die Natur hin- 
eingebildet wird, oder richtiger noch, durch Erweckung, indem der Ver— 
ſtand die in dem geſchiedenen Grund verborgene Einheit oder Idea her- 
vorhebt. Die in dieſer Scheidung getrennten (aber nicht völlig ausein- 
andergetretenen) Kräfte find der Stoff, woraus nachher der Leib con= 
figurirt wird; das aber in der Scheidung, alſo aus der Tiefe des na- 
türlichen Grundes, als Mittelpunkt der Kräfte entſtehende lebendige 
Band iſt die Seele. Weil der urſprüngliche Verſtand die Seele aus 
einem von ihm unabhängigen Grunde als Inneres hervorhebt, ſo bleibt 
ſie eben damit ſelbſt unabhängig von ihm, als ein beſonderes und für 
ſich beſtehendes Weſen. 

Es iſt leicht einzuſehen, daß bei dem Widerſtreben der Sehnſucht, 
welches nothwendig iſt zur vollkommenen Geburt, das allerinnerſte Band 
der Kräfte nur in einer ſtufenweiſe geſchehenden Entfaltung ſich löst, 
und bei jedem Grade der Scheidung der Kräfte ein neues Weſen aus 
der Natur entſteht, deſſen Seele um ſo vollkommener ſeyn muß, je mehr 
es das, was in den andern noch ungeſchieden iſt, geſchieden enthält. Zu 
zeigen, wie jeder folgende Proceß dem Weſen der Natur näher tritt, 
bis in der höchſten Scheidung der Kräfte das allerinnerſte Centrum auf- 
geht, iſt die Aufgabe einer vollſtändigen Naturphiloſophie. Für den 
gegenwärtigen Zweck iſt nur Folgendes weſentlich. Jedes der auf die 
angezeigte Art in der Natur entſtandenen Weſen hat ein doppeltes 
Princip in ſich, das jedoch im Grunde nur ein und das nämliche iſt, 
von den beiden möglichen Seiten betrachtet. Das erſte Princip iſt das, 
wodurch ſie von Gott geſchieden, oder wodurch ſie im bloßen Grunde 
ſind; da aber zwiſchen dem, was im Grunde, und dem, was im Ver— 
ſtande vorgebildet iſt, doch eine urſprüngliche Einheit ſtattfindet, und 
der Proceß der Schöpfung nur auf eine innere Transmutation oder 
Verklärung des anfänglich dunkeln Princips in das Licht geht (weil der 
Verſtand oder das in die Natur geſetzte Licht in dem Grunde eigent- 
lich nur das ihm verwandte, nach ihnen gekehrte Licht fucht): fo iſt das 
feiner Natur nach dunkle Princip eben dasjenige, welches zugleich in 
Licht verklärt wird, und beide ſind, obwohl nur in beſtimmtem Grade, 
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eins in jedem Naturweſen. Das Princip, fofern es aus dem Grunde 
ſtammt und dunkel iſt, iſt der Eigenwille der Creatur, der aber, ſo— 
fern er noch nicht zur vollkommenen Einheit mit dem Licht (als Princip 
des Verſtandes) erhoben iſt (es nicht faßt), bloße Sucht oder Be- 
gierde, d. h. blinder Wille iſt. Dieſem Eigenwillen der Creatur ſteht 
der Verſtand als Univerſalwille entgegen, der jenen gebraucht und als 
bloßes Werkzeug ſich untererdnet. Wenn aber endlich durch fortſchrei— 
tende Umwandlung uud Scheidung aller Kräfte der innerſte und tiefſte 
Punkt der anfänglichen Dunkelheit in einem Weſen ganz in Licht ver— 
klärt iſt, ſo iſt der Wille deſſelben Weſens zwar, inwiefern es ein Ein⸗ 
zelnes iſt, ebenfalls ein Partikularwille, an ſich aber, oder als das 
Centrum aller andern Partikularwillen, mit dem Urwillen oder dem 
Verſtande eins, ſo daß aus beiden jetzt ein einiges Ganzes wird. 
Dieſe Erhebung des allertiefſten Centri in Licht geſchieht in keiner der 
uns ſichtbaren Creaturen außer im Menſchen. Im Menſchen iſt die 
ganze Macht des finſtern Princips und in eben demſelben zugleich die 
ganze Kraft des Lichts. In ihm iſt der tiefſte Abgrund und der höchſte 
Himmel, oder beide Centra. Der Wille des Menſchen iſt der in der 
ewigen Sehnſucht verborgene Keim des nur noch im Grunde vorhan- 
denen Gottes; der in der Tiefe verſchloſſene göttliche Lebensblick, den 
Gott erſah, als er den Willen zur Natur faßte. In ihm (im Men⸗ 
ſchen) allein hat Gott die Welt geliebt; und eben dieß Ebenbild Gottes 
hat die Sehnſucht im Centro ergriffen, als ſie mit dem Licht in Ge⸗ 
genſatz trat. Der Menſch hat dadurch, daß er aus dem Grunde ent— 
ſpringt (ecreatürlich iſt), ein relativ auf Gott unabhängiges Princip in 
ſich; aber dadurch, daß eben dieſes Princip — ohne daß es deßhalb 
aufhörte dem Grunde nach dunkel zu ſeyn — in Licht verklärt iſt, 
geht zugleich ein Höheres in ihm auf, der Geiſt. Denn der ewige 
Geiſt ſpricht die Einheit oder das Wort aus in die Natur. Das aus⸗ 
geſprochene (reale) Wort aber iſt nur in der Einheit von Licht und 
Dunkel (Selbſtlauter und Mitlauter). Nun ſind zwar in allen Dingen 
die beiden Principien, aber ohne völlige Conſonanz wegen der Mangel- 
haftigkeit des aus dem Grunde Erhobenen. Erſt im Menſchen alſo 
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wird das in allen andern Dingen noch zurückgehaltene und unvollſtän— 
dige Wort völlig ausgeſprochen. Aber in dem ausgeſprochenen Wort 
offenbart ſich der Geiſt, d. h. Gott als actu exiſtirend. Indem nun 
die Seele lebendige Identität beider Principien iſt, iſt ſie Geiſt; und 
Geiſt iſt in Gott. Wäre nun im Geiſt des Menſchen die Identität 
beider Principien ebenſo unauflöslich als in Gott, ſo wäre kein Unter— 
ſchied, d. h. Gott als Geiſt würde nicht offenbar. Diejenige Einheit, 
die in Gott unzertrennlich iſt, muß alſo im Menſchen zertrennlich ſeyn, 
— und dieſes iſt die Möglichkeit des Guten und des Böſen. 

Wir ſagen ausdrücklich: die Möglichkeit des Böſen, und ſuchen 
vorerſt auch nur die Zertrennlichkeit der Principien begreiflich zu machen. 
Die Wirklichkeit des Böſen iſt Gegenſtand einer ganz andern Unter— 
ſuchung. Das aus dem Grunde der Natur emporgehobene Princip, 
wodurch der Menſch von Gott geſchieden iſt, iſt die Selbſtheit in ihm, 
die aber durch ihre Einheit mit dem idealen Princip Geiſt wird. Die 
Selbſtheit als ſolche iſt Geiſt, oder der Menſch iſt Geiſt als ein 
ſelbſtiſches, beſonderes (von Gott geſchiedenes) Weſen, welche Verbin— 
dung eben die Perſönlichkeit ausmacht. Dadurch aber, daß die Selbſt— 
heit Geiſt iſt, iſt fie zugleich aus dem Creatürlichen ins Uebercreatür- 
liche gehoben, fie iſt Wille, der ſich ſelbſt in der völligen Freiheit er— 
blickt, nicht mehr Werkzeug des in der Natur ſchaffenden Univerfal- 
willens, ſondern über und außer aller Natur iſt. Der Geiſt iſt über 
dem Licht, wie er ſich in der Natur über der Einheit des Lichts und 
des dunkeln Principe erhebt. Dadurch, daß ſie Geiſt iſt, iſt alſo die 
Selbſtheit frei von beiden Principien. Nun iſt aber dieſe oder der 
Eigenwille. nur dadurch Geiſt, und demnach frei oder über der’ Natur, 
daß er wirklich in den Urwillen (das Licht) umgewandelt iſt, ſo daß 
er zwar (als Eigenwille) im Grunde noch bleibt (weil immer ein Grund 
ſeyn muß) — ſo wie im durchſichtigen Körper die zur Identität mit dem 
Licht erhobene Materie deßhalb nicht aufhört Materie (finſteres Princip) 
zu ſeyn — aber bloß als Träger und gleichſam Behälter des höheren 
Princips des Lichts. Dadurch aber, daß ſie den Geiſt hat (weil dieſer 
über Licht und Finſterniß herrſcht) — wenn er nämlich nicht der Geiſt 


(VII 365) 257 


der ewigen Liebe iſt — kann die Selbſtheit ſich trennen von dem Licht, 
oder der Eigenwille kann ſtreben, das, was er nur in der Identität 
mit dem Univerſalwillen iſt, als Particularwille zu ſeyn, das, was 
er nur iſt, inwiefern er im Centro bleibt (ſo wie der ruhige Willen im 
ſtillen Grunde der Natur eben darum auch Univerſalwille iſt, weil er 
im Grunde bleibt), auch in der Peripherie oder als Geſchöpf zu ſeyn 
(denn der Wille der Creaturen iſt freilich außer dem Grunde; aber er 
iſt dann auch bloßer Particularwille, nicht frei, ſondern gebunden). 
Dadurch alſo entſteht im Willen des Menſchen eine Trennung der gei— 
ſtig gewordenen Selbſtheit (da der Geiſt über dem Lichte ſteht) von 
dem Licht, d. h. eine Auflöſung der in Gott unauflöslichen Principien. 
Wenn im Gegentheil der Eigenwille des Menſchen als Centralmille 
im Grunde bleibt, ſo daß das göttliche Verhältniß der Principien be— 
ſteht (wie nämlich der Wille im Centro der Natur nie über das Licht 
ſich erhebt, ſondern unter demſelben als Baſis im Grunde bleibt), und 
wenn ſtatt des Geiſtes der Zwietracht, der, das eigne Princip vom 
allgemeinen ſcheiden will, der Geiſt der Liebe in ihm waltet, ſo iſt der 
Wille in göttlicher Art und Ordnung. — Daß aber eben jene Erhe— 
bung des Eigenwillens das Böſe iſt, erhellt aus Folgendem. Der 
Wille, der aus ſeiner Uebernatürlichkeit heraustritt, um ſich als allge— 
meinen Willen zugleich particular und creatürlich zu machen, ſtrebt das 
Verhältniß der Principien umzukehren, den Grund über die Urſache zu 
erheben, den Geiſt, den er nur für das Centrum erhalten, außer dem— 
ſelben und gegen die Creatur zu gebrauchen, woraus Zerrüttung in ihm 
ſelbſt und außer ihm erfolgt. Der Wille des Menſchen iſt anzuſehen 
als ein Band von lebendigen Kräften; ſolange nun er ſelbſt in ſeiner 
Einheit mit dem Univerſalwillen bleibt, fo beſtehen auch jene Kräfte 
in göttlichem Maß und Gleichgewicht. Kaum aber iſt der Eigenwille 
ſelbſt aus dem Centro als ſeiner Stelle gewichen, ſo iſt auch das Band 
der Kräfte gewichen; ſtatt deſſelben herrſcht ein bloßer Particularwille, 
der die Kräfte nicht mehr unter ſich, wie der urſprüngliche, vereinigen 
kann, und der daher ſtreben muß, aus den voneinander gewichenen 
Kräften, dem empörten Heer der Begierden und Lüſte (indem jede 
Schelling IV. 17. 
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einzelne Kraft auch eine Sucht und Luſt ift) ein eignes und abſonderliches 
Leben zu formiren oder zuſammenzuſetzen, welches inſofern möglich iſt, 
als ſelbſt im Böſen das erſte Band der Kräfte, der Grund der Natur, 
immer noch fortbeſteht. Da es aber doch kein wahres Leben ſeyn kann, 
als welches nur in dem urſprünglichen Verhältniß beſtehen konnte, ſo 
entſteht zwar ein eignes, aber ein falſches Leben, ein Leben der Lüge, ein 
Gewächs der Unruhe und der Verderbniß. Das treffendſte Gleichniß 
bietet hier die Krankheit dar, welche als die durch den Mißbrauch der 
Freiheit in die Natur gekommene Unordnung das wahre Gegenbild 
des Böſen oder der Sünde iſt. Univerſalkrankheit iſt nie, ohne daß 
die verborgenen Kräfte des Grundes ſich aufthun: ſie entſteht, wenn 
das irritable Princip, das in der Stille der Tiefe als das innerſte 
Band der Kräfte walten ſollte, ſich ſelbſt aktuirt, oder der aufgereizte 
Archäus ſeine ruhige Wohnung im Centro verläßt und in den Um— 
kreis tritt. So wie dagegen alle urſprüngliche Heilung in der Wieder— 
herſtellung des Verhältniſſes der Peripherie zum Centro beſteht, und 
der Uebergang von Krankheit zur Geſundheit eigentlich nur durch 
das Entgegengeſetzte, nämlich Wiederaufnahme des getrennten und ein: 
zelnen Lebens in den innern Lichtblick des Weſens, geſchehen kann, 
aus welcher die Scheidung (Kriſis) wieder erfolgt. Auch die Partikular— 
krankheit entſteht nur dadurch, daß das, was ſeine Freiheit oder 
ſein Leben nur dafür hat, daß es im Ganzen bleibe, für ſich zu ſeyn 
ſtrebt. Wie die Krankheit freilich nichts Weſenhaftes und eigentlich nur 
ein Scheinbild des Lebens und bloß meteoriſche Erſcheinung deſſelben 
— ein Schwanken zwiſchen Seyn und Nichtſeyn — iſt, nichtsdeſto— 
weniger aber dem Gefühl ſich als etwas ſehr Reelles ankündigt, ebenſo 
verhält es ſich mit dem Böſen. 

Dieſen allein richtigen Begriff des Böſen, nach welchem es auf 
einer poſitiven Verkehrtheit oder Umkehrung der Principien beruht, hat in 
neueren Zeiten beſonders Franz Baader wieder hervorgehoben und durch 
tiefſinnige phyſiſche Analogien, namentlich die der Krankheit, erläutert! 


In der Abhandlung: „Ueber die Behauptung, daß kein übler Gebrauch 
der Vernunft ſeyn kann“, im Morgenblatt 1807, Nr. 197, und: „Ueber 
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Alle andern Erklärungen des Böſen laſſen den Verſtand und das 
ſittliche Bewußtſeyn gleich unbefriedigt. Sie beruhen im Grunde 
ſämmtlich, auf der Vernichtung des Böſen als poſitiven Gegenſatzes 
und der Reduktion deſſelben auf das ſogenannte malum metaphysicum 
oder dem verneinenden Begriff der Unvollkommenheit der Creatur. Es 
war unmöglich, ſagt Leibniz, daß Gott dem Menſchen alle Vollkom— 
menheit mittheilte, ohne ihn ſelbſt zum Gott zu machen: das Nämliche 
gilt von den geſchaffenen Weſen überhaupt; es mußten darum ver— 
ſchiedene Grade der Vollkommenheit und alle Arten der Einſchränkung 
derſelben ſtattfinden. Fragt man, woher das Böſe kommt, ſo iſt die 
Antwort: aus der idealen Natur der Creatur, fofern ſie ven den ewigen 
Wahrheiten, die im göttlichen Verſtande enthalten ſind, nicht aber von 
dem Willen Gottes abhängt. Die Region der ewigen Wahrheiten iſt 
die ideelle Urſache des Böſen und Guten, und muß an die Stelle der 


Starres und Fließendes“, in den Jahrbüchern der Medicin als Wiſſenſchaft 
III. Bd., 2. Heft. Zur Vergleichung und weitern Erläuterung ſtehe auch hier 
die hieher bezügliche Anmerkung am Ende dieſer Abhandlung S. 203: „Einen 
lehrreichen Auſſchluß gibt hier das gemeine Feuer (als wilde, verzehrende, pein- 
liche Glut) im Gegenſatze der ſegenannten organiſchen wohlthuenden Lebensglut, 
indem hier Feuer und Waſſer in Einem (wachſenden) Grunde zuſammen, oder 
in Conjnnclion eingehen, während fie dort in Zwietracht auseinander treten. 
Nun war aber weder Feuer noch Waſſer, als ſolche, d. h. als geſchiedene 
Sphären im organiſchen Proceſſe, ſondern jenes war als Centrum (mysterium), 
dieſes als offen oder Peripherie in ihm, und eben die Auſſchließung, Erhebung, 
Entzündung des erſten zuſammen mit der Verſchließung des zweiten gab Krank— 
heit und Tod. So iſt nun allgemein die Ichheit, Individualität freilich die 
Baſis, das Fundament oder natürliches Centrum jedes Creaturlebens; ſowie 
ſelbes aber aufhört dienendes Centrum zu ſeyn und herrſchend in Peripherie 
tritt, brennt es als tantaliſcher Grimm der Selbſtſucht und des Egoismus (der 
entzündeten Ichheit) in ihr. Aus O wird nun O — das heißt: an einer ein⸗ 
zigen Stelle des Planetenſyſtems iſt jenes finſtere Naturcentrum verſchloſſen, 
latent, und dient eben darum als Lichtträger dem Eintritt des höheren Syſtems 
(Lichteinſtrahl⸗ oder Offenbarung des Ideellen). Eben darum iſt alſo dieſe Stelle 
der offene Punkt (Sonne — Herz — Auge) im Syſteme — und erhöbe oder 
öffnete ſich auch dort das finſtere Naturcentrum, ſo verſchlöſſe ſich eo ipso 
der Lichtpunkt, das Licht würde zur Finſterniß im Syſtem, oder die Sonne 
erlöſche!“ 
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Materie der Alten geſetzt werden!. Es gibt, ſagt er an einer andern 
Stelle, allerdings zwei Principien, aber beide in Gott, dieſe ſind der 
Verſtand und der Wille. Der Verſtand gibt das Princip des Böſen 
her, ob er ſchon dadurch nicht ſelbſt böſe wird; denn er ſtellt die Na— 
turen ſo vor, wie ſie nach den ewigen Wahrheiten ſind; er enthält in 
ſich den Grund der Zulaſſung des Böſen, aber der Wille geht allein 
auf das Gute 2. Dieſe einzige Möglichkeit hat Gott nicht gemacht, da 
der Verſtand nicht feine eigne Urſache ift?. Wenn dieſe Unterſcheidung 
des Verſtandes und Willens als zweier Principien in Gott, wodurch 
die erſte Möglichkeit des Böſen vom göttlichen Willen unabhängig ge— 
macht wird, der ſinnreichen Art dieſes Mannes gemäß ift, und wenn 
auch die Vorſtellung des Verſtandes (der göttlichen Weisheit) als etwas, 
worin ſich Gott ſelbſt eher leidend als thätig verhält, auf etwas Tieferes 
hindeutet, ſo läuft das Böſe, was aus jenem lediglich idealen Grunde 
abſtammen kann, dagegen auch wieder auf etwas bloß Paſſives, auf 
Einſchränkung, Mangel, Beraubung hinaus, Begriffe, die der eigent— 
lichen Natur des Böſen völlig widerſtreiten. Denn ſchon die einfache 
Ueberlegung, daß es der Menſch, die vollkommenſte aller ſichtbaren 
Creaturen iſt, der des Böſen allein fähig iſt, zeigt, daß der Grund 
deſſelben keineswegs in Mangel oder Beraubung liegen könne. Der 
Teufel nach der chriſtlichen Anſicht war nicht die limitirteſte Creatur, 
ſondern vielmehr die illimitirteſte“. Unvollkommenheiten im allgemeinen 


! Tentam, the,d. Opp. T. I, p. 136. 

2 Ebendaſ. S. 240. 

3 Ebendaſ. S. 387. 

Es iſt in dieſer Beziebung auffallend, daß nicht erſt die Scholaſtiker, ſondern 
ſchon unter den früheren Kirchenvätern mehrere, vorzüglich Auguſtinus, das Böſe 
in eine bloße Privation ſetzten. Merkwürdig ift beſonders die Stelle contr. 
Jul. L. 1, C. III: Quacrunt ex nobis, unde sit malum? Respondemus 
ex bono, sed non summo, ex bonis igitur orta sunt mala. Mala enim 
omnia participaut ex bono, merum enim et ex omni parte tale dari 
repugnat, — — Haud vero difficulter omnia expediet, qui concep- 
tum mali semel recte formaverit, eumque semper defectum 
aliquem in volvere attenderit, perfectionem autem omni- 
modam incommunicabiliter possidere Deum; neque magis possibile 
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metaphyſiſchen Sinn ıft nicht der gewöhnliche Charakter des Böſen, da 
es ſich oft mit einer Vortrefflichkeit der einzelnen Kräfte vereinigt zeigt, 
die viel ſeltener das Gute begleitet. Der Grund des Böſen muß alſo 
nicht nur in etwas Poſitivem überhaupt, ſondern eher in dem höchſten 
Poſitiven liegen, das die Natur enthält, wie es nach unſerer Anſicht 
allerdings der Fall iſt, da er in dem offenbar gewordenen Centrum 
oder Urwillen des erſten Grundes liegt. Leibniz verſucht auf jede 
Weiſe begreiflich zu machen, wie aus einem natürlichen Mangel das 
Böſe entſtehen könne. Der Wille, ſagt er, ſtrebt nach dem Guten im 
Allgemeinen und muß nach Vollkommenheit verlangen, deren höchſtes 
Maß in Gott iſt; wenn er aber in den Wollüſten der Sinne mit 
Verluſt höherer Güter verſtrickt bleibt, ſo iſt eben dieſer Mangel des 
Weiterſtrebens die Privation, in welcher das Böſe beſteht. Sonſt, 
meint er, das Böſe bedürfe ſo wenig eines beſondern Princips als die 
Kälte oder Finſterniß. Was im Böſen Bejahendes ſey, komme nur 
begleitungsweiſe in daſſelbe, wie Kraft und Wirkſamkeit in die Kälte; 
frierendes Waſſer zerſprenge das ſtärkſte einſchließende Gefäß und doch 
beſtehe Kälte eigentlich in einer Verminderung von Bewegung! Weil 
indeß die Beraubung für ſich gar nichts iſt, und, ſelbſt um bemerklich 
zu werden, eines Poſitiven bedarf, an dem ſie erſcheint, ſo entſteht 
nun die Schwierigkeit, das Poſitive zu erklären, welches dennoch im 
Böſen angenommen werden muß. Da Leibniz daſſelbe nur von Gott 
herleiten kann, ſo ſieht er ſich genöthigt, Gott zur Urſache des Materialen 
der Sünde zu machen, und nur das Formelle derſelben der urſprüng⸗ 
lichen Einſchränkung der Creatur zuzuſchreiben. Er ſucht dieß Verhältniß 
durch den von Kepler gefundenen Begriff der natürlichen Trägheitskraft 
der Materie zu erläutern. Es ſey dieſe, ſagt er, das vollkommene 
Bild einer urſprünglichen (allem Handeln vorangehenden) Einſchränkung 
der Creatur. Wenn durch den nämlichen Antrieb zwei verſchiedene 
Körper von ungleicher Maſſe mit ungleichen Geſchwindigkeiten bewegt 
esse, creaturam illimitatam adeoque independentem creari, quam creari 


alium Deum. 
‘ Tentam. theod. p. 242. 
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werden, fo liegt der Grund der Langſamkeit der Bewegung des einen 
nicht in dem Antrieb, ſondern in dem der Materie angeborenen und 
eigenthümlichen Hang zur Trägheit, d. h. in der innern Limitation oder 
Unvollkommenheit der Materie. Hiebei iſt aber zu bemerken, daß die 
Trägheit ſelbſt als keine bloße Beraubung gedacht werden kann, ſondern 
allerdings etwas Poſitives iſt, nämlich Ausdruck der innern Selbſtheit 
des Körpers, der Kraft, wodurch er ſich in der Selbſtändigkeit zu be- 
haupten ſucht. Wir leugnen nicht, daß auf dieſe Art die metaphyſiſche 
Endlichkeit ſich begreiflich machen laſſe; aber wir leugnen, daß die End⸗ 
lichkeit für ſich ſelbſt das Böſe ſey ?. 

Es entſpringt dieſe Erklärungsart Überhaupt aus dem unlebendigen 
Begriff des Poſitiven, nach welchem ihm nur die Beraubung entgegen- 
ſtehen kann. Allein es gibt noch einen mittleren Begriff, der einen 
reellen Gegenſatz deſſelben bildet und von dem Begriff des bloß Ver⸗ 
neinten weit abſteht. Dieſer entſpringt aus dem Verhältniß des Ganzen 
zum Einzelnen, der Einheit zur Vielheit, oder wie man es ausdrücken 
will. Das Poſitive iſt immer das Ganze oder die Einheit; das ihm 
Entgegenſtehende iſt Zertrennung des Ganzen, Disharmonie, Ataxie, 
der Kräfte. In dem zertrennten Ganzen ſind die nämlichen Elemente, 
die in dem einigen Ganzen waren; das Materiale in beiden iſt daſſelbe 
(von dieſer Seite iſt das Böſe nicht limitirter oder ſchlechter als das 
Gute), aber das Formale in beiden iſt ganz verſchieden, dieſes Formale 
aber kommt eben von dem Weſen oder Poſitiven ſelber her. Daher 
nothwendig im Böſen, wie im Guten, ein Weſen ſeyn muß, aber in 
jenem ein dem Guten entgegengeſetztes, das die in ihm enthaltene 
Temperatur in Distemperatur verkehrt. Dieſes Weſen zu erkennen, 
iſt der dogmatiſchen Philoſophie unmöglich, weil ſie keinen Begriff der 
Perſönlichkeit, d. h. der zur Geiſtigkeit erhobenen Selbſtheit, ſondern 


Ebendaſ. P. I. §. 30. 

Aus dem gleichen Grunde muß jede andere Erklärung der Endlichkeit, 
z. B. aus dem Begriff der Relationen, zur Erklärung des Böſen unzureichend 
ſeyn. Das Böſe kommt nicht aus der Endlichkeit an ſich, ſondern aus der zum 
Selbſtſeyn erhobenen Endlichkeit. 
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nur die abgezogenen Begriffe des Endlichen und des Unendlichen hat. 
Wollte daher jemand erwiedern, daß ja eben die Disharmonie eine 
Privation ſey, nämlich eine Beraubung der Einheit, ſo wäre, wenn 
ſelbſt im allgemeinen Begriff der Beraubung der von Aufhebung oder 
Trennung der Einheit enthalten wäre, der Begriff dennoch an ſich un— 
genügend. Denn es iſt nicht die Trennung der Kräfte an ſich Dis- 
harmonie, ſondern die falſche Einheit derſelben, die nur beziehungsweiſe 
auf die wahre eine Trennung heißen kann. Wird die Einheit ganz 
aufgehoben, ſo wird eben damit der Widerſtreit aufgehoben. Krankheit 
wird durch den Tod geendigt, und kein einzelner Ton für ſich macht 
eine Disharmonie aus. Aber eben jene falſche Einheit zu erklären, 
bedarf es etwas Poſitives, welches ſonach im Böſen nothwendig ange⸗ 
nommen werden muß, aber ſo lange unerklärbar bleiben wird, als 
nicht eine Wurzel der Freiheit in dem unabhängigen Grunde der Natur 
erkannt iſt. 

Von der Platoniſchen Anſicht, ſoweit wir ſie beurtheilen können, 
wird beſſer bei der Frage nach der Wirklichkeit des Böſen die Rede 
ſeyn. Die Vorſtellungen unſeres über dieſen Punkt bei weitem leichteren 
und den Philanthropismus bis zur Leugnung des Böſen treibenden 
Zeitalters ſtehen mit ſolchen Ideen nicht in der entfernteſten Verbin⸗ 
dung. Jenen zufolge liegt der einzige Grund des Böſen in der Sinn⸗ 
lichkeit, oder in der Animalität, oder dem irdiſchen Princip, indem ſie 
dem Himmel nicht, wie ſich gebührte, die Hölle, ſondern die Erde ent- 
gegenſetzen. Dieſe Vorſtellung iſt eine natürliche Folge der Lehre, nach 
welcher die Freiheit in der bloßen Herrſchaft des intelligenten Princips 
über die ſinnlichen Begierden und Neigungen beſteht, und das Gute 
aus reiner Vernunft kommt, wonach es begreiflicherweiſe für das Böſe 
keine Freiheit gibt (indem hier die ſinnlichen Neigungen vorherrſchen); 
richtiger zu reden aber das Böſe völlig aufgehoben wird. Denn die 
Schwäche oder Nichtwirkſamkeit des verſtändigen Princips kann zwar 
ein Grund des Mangels guter und tugendhafter Handlungen ſeyn, 
nicht aber ein Grund poſitiv⸗böſer und tugendwidriger. Geſetzt aber, 
die Sinnlichkeit oder das leidende Verhalten gegen äußere Eindrücke 
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brächte mit einer Art von Nothwendigkeit böſe Handlungen hervor, ſo 
wäre der Menſch in dieſen doch ſelbſt nur leidend, d. h. das Böſe 
hätte in Anſehung ſeiner, alſo ſubjektiv, keine Bedeutung, und da das, 
was aus einer Beſtimmung der Natur folgt, objektiv auch nicht böſe 
ſeyn kann, hätte es überhaupt keine Bedeutung. Daß aber geſagt 
wird, das vernünftige Princip ſey im Böſen unwirkſam, iſt auch an 
ſich keen Grund. Denn warum übt es denn feine Macht nicht aus? 
Will es unwirkſam ſeyn, ſo liegt der Grund des Böſen in dieſem 
Willen, und nicht in der Sinnlichkeit. Oder kann es die widerſtrebende 
Macht der letzten auf keine Art überwinden, ſo iſt hier bloß Schwäche 
und Mangel, aber nirgend ein Böſes. Es gibt daher nach dieſer 
Erklärung nur Einen Willen (wenn er anders ſo heißen kann), keinen 
zweifachen, und man könnte in dieſer Hinſicht die Anhänger derſelben, 
nachdem bereits die Namen der Arianer u. a. mit Glück in die philo- 
ſophiſche Kritik eingeführt ſind, mit einem ebenfalls aus der Kirchen— 
geſchichte, jedoch in einem andern Sinne genommenen, Namen die 
Monotheleten nennen. Wie es aber keineswegs das intelligente oder 
Lichtprincip an ſich, ſondern das mit Selbſtheit verbundene, d. h. zu 
Geiſt erhobene, iſt, was im Guten wirkt, ebenſo folgt das Böſe nicht 
aus dem Princip der Endlichkeit für ſich, ſondern aus dem zur Inti— 
mität mit dem Centro gebrachten finſtern oder ſelbſtiſchen Princip; und 
wie es einen Euthuſiasmus zum Guten gibt, ebenſo gibt es eine Be— 
geiſterung des Böſen. Im Thier, wie in jedem andern Naturweſen, 
iſt zwar auch jenes dunkle Princip wirkſam; aber es iſt in ihm noch 
nicht ins Licht geboren, wie im Menſchen, es iſt nicht Geiſt und 
Verſtand, ſondern blinde Sucht und Begierde; kurz, es iſt hier kein 
Abfall möglich, keine Trennung der Principien, wo noch keine abſolute 
oder perſönliche Einheit iſt. Bewußtloſes und Bewußtes ſind im thie— 
riſchen Inſtinkt nur auf eine gewiſſe und beſtimmte Weiſe vereinigt, 
die eben darum inalterabel iſt. Denn gerade deßhalb, weil ſie nur 
relative Ausdrücke der Einheit ſind, ſtehen ſie unter dieſer, und es er— 
hält die im Grunde wirkende Kraft die ihnen zukommende Einheit der 
Principien in immer gleichem Verhältniß. Nie kann das Thier aus der 
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Einheit heraustreten, auſtatt daß der Menſch das ewige Band der 
Kräfte willkürlich zerreißen kann. Daher Fr. Baader mit Recht ſagt, 
es wäre zu wünſchen, daß die Verderbtheit im Menſchen nur bis zur 
Thierwerdung ginge; leider aber könne der Menſch nur unter oder über 
dem Thiere ſtehen !. 

Wir haben den Begriff und die Möglichkeit des Böſen aus den 
erſten Gründen herzuleiten und das allgemeine Fundament dieſer Lehre 
aufzudecken geſucht, das in der Unterſcheidung liegt zwiſchen dem Exi— 
ſtirenden und dem, was Grund von Exiſtenz ift?. Aber die Möglich— 
keit ſchließt noch nicht die Wirklichkeit ein, und dieſe eigentlich iſt der 
größte Gegenſtand der Frage. Und zwar iſt zu erklären nicht etwa, 
wie das Böſe nur im einzelnen Menſchen wirklich werde, ſondern ſeine 
univerſelle Wirkſamkeit, oder wie es als ein unverkennbar allgemeines, 
mit dem Guten überall im Kampf liegendes Princip aus der Schöpfung 
habe hervorbrechen können. Da es unleugbar, wenigſtens als allge— 
meiner Gegenſatz, wirklich iſt, ſo kann zwar zum veraus kein Zweifel 
ſeyn, daß es zur Offenbarung Gottes nothwendig geweſen; eben dieſes 
ergibt ſich auch aus dem früher Geſagten. Denn wenn Gott als Geiſt 
die unzertrennliche Einheit beider Principien iſt, und dieſelbe Einheit 
nur im Geiſt des Menſchen wirklich iſt, ſo würde, wenn ſie in dieſem 
ebenſo unauflͤöslich wäre als in Gott, der Menſch von Gott gar nicht 
unterſchieden ſeyn; er ginge in Gott auf, und es wäre keine Offen— 
barung und Beweglichkeit der Liebe. Denn jedes Weſen kann nur in 
ſeinem Gegentheil offenbar werden, Liebe nur in Haß, Einheit in 
Streit. Wäre keine Zertrennung der Principien, ſo könnte die Einheit 


In der oben angeführten Abhandlung im Morgenblatt 1807. S. 786. 

2 Auguſtinus ſagt gegen die Emanation: aus Gottes Subſtanz könne nichts 
hervorgehen denn Gott; darum ſey die Creatur aus Nichts erſchaffen, woher 
ihre Corruptibilität und Mangelhaftigkeit komme (de lib. arb. L. I, C. 2). 
Jenes Nichts iſt nun ſchon lange das Kreuz des Verſtandes. Einen Aufſchluß 
gibt der Ausdruck der Schrift: der Menſch ſey en ru um ovrov, aus dem, 
das da nicht iſt, geſchaffeu, fo wie das berühmte ½ öder Alten, welches, 
fo wie die Schöpfung aus Nichts, durch die obige Unterſcheidung zuerſt eine poſi— 
tive Bedeutung belommen möchte. 
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ihre Allmacht nicht erweiſen; wäre nicht Zwietracht, fo könnte die Liebe 
nicht wirklich werden. Der Menſch iſt auf jenen Gipfel geſtellt, wo 
er die Selbſtbewegungsquelle zum Guten und Böſen gleicherweiſe in ſich 
hat: das Band der Principien in ihm iſt kein nothwendiges, ſondern 
ein freies. Er ſteht am Scheidepunkt; was er auch wähle, es wird 
ſeine That ſeyn, aber er kann nicht in der Unentſchiedenheit bleiben, 
weil Gott nothwendig ſich offenbaren muß, und weil in der Schöpfung 
überhaupt nichts Zweideutiges bleiben kann. Dennoch ſcheint es, er 
könne auch nicht aus ſeiner Unentſchiedenheit heraustreten, eben weil ſie 
dieß iſt. Es muß daher ein allgemeiner Grund der Sollicitation, der 
Verſuchung zum Böſen ſeyn, wäre es auch nur, um die beiden Prin⸗ 
cipien in ihm lebendig, d. h. um ihn ihrer bewußt zu machen. Nun 
ſcheint die Sollicitation zum Böſen ſelbſt nur von einem böſen Grund- 
weſen herkommen zu können, und die Annahme eines ſolchen dennoch 
unvermeidlich, auch ganz richtig jene Auslegung der Platoniſchen Materie 
zu ſeyn, nach welcher ſie ein urſprünglich Gott widerſtrebendes und 
darum an ſich böſes Weſen iſt. Solange dieſer Theil der Platoniſchen 
Lehre im bisherigen Dunkel liegt“, iſt ein beſtimmtes Urtheil über den 
angegebenen Punkt zwar unmöglich. In welchem Sinne jedoch von 
dem irrationalen Princip geſagt werden könne, daß es dem Verſtande 
oder der Einheit und Ordnung widerſtrebe, ohne es deßwegen als 
böſes Grundweſen anzunehmen, iſt aus den früheren Betrachtungen 
einleuchtend. So läßt ſich auch das Platoniſche Wort wohl erklären, 
das Böſe komme aus der alten Natur; denn alles Böſe ſtrebt in 
das Chaos, d. h. in jenen Zuſtand zurück, wo das anfängliche Cen⸗ 
trum noch nicht dem Licht untergeordnet war, und iſt ein Aufwallen 
des Centri der noch verſtandloſen Sehnſucht. Allein wir haben ein 
für allemal bewieſen, daß das Böſe, als ſolches, nur in der Creatur 
entſpringen könne, indem nur in dieſer Licht und Finſterniß oder die 


Möge es einſt der treffliche Erklärer des Platon, oder noch früher der 
wackere Böckh aufhellen, der dazu ſchon durch ſeine Bemerkungen bei Gelegenheit 
der von ihm dargeſtellten Platoniſchen Harmonik und durch die Ankündigung 
ſeiner Ausgabe des Timäos die beſten Hoffnungen gegeben hat. 
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beiden Principien auf zertrennliche Weiſe vereinigt ſeyn können. Das 
anfängliche Grundweſen kann nie an ſich böſe ſeyn, da in ihm keine 
Zweiheit der Principien iſt. Wir können aber auch nicht etwa einen 
geſchaffenen Geiſt vorausſetzen, der, ſelbſt abgefallen, den Menſchen 
zum Abfall ſollicitirte; denn eben wie zuerſt das Böſe in einer Creatur 
entſprungen, iſt hier die Frage. Es iſt uns daher auch zur Erklärung 
des Böſen nichts gegeben außer den beiden Principien in Gott. Gott 
als Geiſt (das ewige Band beider) iſt die reinſte Liebe, in der Liebe 
aber kann nie ein Willen zum Böſen ſeyn; ebenſowenig auch in dem 
idealen Princip. Aber Gott ſelbſt, damit er ſeyn kann, bedarf eines 
Grundes, nur daß dieſer nicht außer ihm, ſondern in ihm iſt, und 
hat in ſich eine Natur, die, obgleich zu ihm ſelbſt gehörig, doch von 
ihm verſchieden iſt. Der Wille der Liebe und der Wille des Grundes 
ſind zwei verſchiedene Willen, deren jeder für ſich iſt; aber der Wille 
der Liebe kann dem Willen des Grundes nicht widerſtehen, noch ihn 
aufheben, weil er ſonſt ſich ſelbſt widerſtreben müßte. Denn der Grund 
muß wirken, damit die Liebe ſeyn könne, und er muß unabhängig von 
ihr wirken, damit ſie reell exiſtire. Wollte nun die Liebe den Willen 
des Grundes zerbrechen, ſo würde ſie gegen ſich ſelbſt ſtreiten, mit 
ſich ſelbſt uneins ſeyn, und wäre nicht mehr die Liebe. Dieſes Wirken⸗ 
laſſen des Grundes iſt der einzig denkbare Begriff der Zulaſſung, 
welcher in der gewöhnlichen Beziehung auf den Menſchen völlig unſtatt— 
haft iſt. So kann freilich der Wille des Grundes auch die Liebe nicht 
zerbrechen, noch verlangt er dieſes, ob es gleich oft ſo ſcheint; denn 
er muß, von der Liebe abgewandt, ein eigner und beſonderer Wille 
ſeyn, damit nun die Liebe, wenn ſie dennoch durch ihn wie das Licht 
durch die Finſterniß hindurchbricht, in ihrer Allmacht erſcheine. Der 
Grund iſt nur ein Willen zur Offenbarung, aber eben, damit dieſe 
ſey, muß er die Eigenheit und den Gegenſatz hervorrufen. Der Wille 
der Liebe und der des Grundes werden alſo gerade dadurch eins, daß 
ſie geſchieden ſind, und von Anbeginn jeder für ſich wirkt. Daher der 
Wille des Grundes gleich in der erſten Schöpfung den Eigenwillen 
der Creatur mit erregt, damit, wenn nun der Geiſt als der Wille der 
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Liebe aufgeht, dieſer ein Widerſtrebendes finde, darin er ſich verwirk— 
lichen könne. 

Der Aublick der ganzen Natur überzeugt uns von dieſer geſchehenen 
Erregung, durch welche alles Leben erſt den letzten Grad der Schärfe 
und der Beſtimmtheit erlangt hat. Das Irrationale und Zufällige, 
das in der Formation der Weſen, beſonders der organiſchen, mit dem 
Nothwendigen ſich verbunden zeigt, beweist, daß es nicht bloß eine 
geometriſche Nothwendigkeit iſt, die hier gewirkt hat, ſondern daß 
Freiheit, Geiſt und Eigenwille mit im Spiel waren. Zwar überall, 
wo Luft und Begierde, iſt ſchon an ſich eine Art der Freiheit, und 
niemand wird glauben, daß die Begierde, die den Grund jedes beſon— 
dern Naturlebens ausmacht, und der Trieb, ſich nicht nur überhaupt, 
ſondern in dieſem beſtimmten Daſeyn zu erhalten, zu dem ſchon er— 
ſchaffenen Geſchöpf erſt hinzugekommen ſey, ſondern vielmehr, daß ſie 
das Schaffende ſelber geweſen. Auch der durch Empirie aufgefundene 
Begriff der Baſis, der eine bedeutende Rolle für die ganze Natur— 
wiſſenſchaft übernehmen wird, muß, wiſſenſchaftlich gewürdigt, auf den 
Begriff der Selbſtheit und Ichheit führen. Aber es ſind in der Natur 
zufällige Beſtimmungen, die nur aus einer gleich in der erſten Schö— 
pfung geſchehenen Erregung des irrationalen oder finſtern Princips der 
Creatur — nur aus aktivirter Selbſtheit erklärlich ſind. Woher in 
der Natur, neben den präformirten ſittlichen Verhältniſſen, unverkenn— 
bare Vorzeichen des Böſen, wenn doch die Macht deſſelben erſt durch 
den Menſchen erregt worden; woher Erſcheinungen, die auch ohne 
Rückſicht auf ihre Gefährlichkeit für den Menſchen dennoch einen allge⸗ 
meinen natürlichen Abſcheu erregen. Daß alle organiſchen Weſen der 


So iſt die nahe Verbindung, in welche die Imagination aller Völker, 
beſonders alle Fabeln und Religionen des Morgenlandes, die Schlange mit dem 
Böſen ſetzen, gewiß nicht umſonſt. Die vollkommene Ausbildung der Hülfsorgane, 
die im Menſchen aufs Höchſte gediehen ift, deutet nämlich ſchon die Unabhängig⸗ 
keit des Willens von den Begierden oder ein Verhältniß von Centrum und Peri⸗ 
pherie an, welches das einzig eigentlich geſunde iſt, in dem das erſte in ſeine 
Freiheit und Beſonnenheit zurückgetreten iſt, und vom bloß Werkzeuglichen (Pe⸗ 
ripheriſchen) ſich geſchieden hat. Wo hingegen die Hülfsorgane nicht ausgebildet 
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Auflöſung entgegen gehen, kann durchaus als keine urſprüngliche Noth- 
wendigkeit erſcheinen; das Band der Kräfte, welche das Leben aus— 
machen, könnte ſeiner Natur nach ebenſowohl unauflöslich ſeyn, und 
wenn irgend etwas, ſcheint ein Geſchöpf, welches das fehlerhaft Ge— 
wordene in ſich durch eigne Kräfte wieder ergänzt, dazu beſtimmt, ein 
Perpetuum mobile zu ſeyn. Das Böſe inzwiſchen kündigt ſich in der 
Natur nur durch ſeine Wirkung an; es ſelbſt, in ſeiner unmittelbaren 
Erſcheinung, kann erſt am Ziel der Natur hervorbrechen. Denn wie 
in der anfänglichen Schöpfung, welche nichts anderes als die Geburt 
des Lichtes iſt, das finſtere Princip als Grund ſeyn mußte, damit das 
Licht aus ihm (als aus der bloßen Potenz zum Actus) erhoben wer— 
den könnte: ſo muß ein anderer Grund der Geburt des Geiſtes, und 
daher ein zweites Princip der Finſterniß ſeyn, das um ſo viel höher 
ſeyn muß, als der Geiſt höher iſt denn das Licht. Dieſes Princip 
iſt eben der in der Schöpfung durch Erregung des finſtern Naturgrun— 
des erweckte Geiſt des Böſen, d. h. der Entzweiung von Licht und 
Finſterniß, welchem der Geiſt der Liebe, wie vormals der regelloſen 
Bewegung der anfänglichen Natur das Licht, jo jetzt ein höheres Ideales 
entgegenſetzt. Denn wie die Selbſtheit im Böſen das Licht oder Wort 
ſich eigen gemacht hat, und darum eben als ein höherer Grund der 
Finſterniß erſcheint: ſo muß das im Gegenſatz mit dem Böſen in die 
Welt geſprochene Wort die Menſchheit oder Selbſtheit annehmen, und 

ſelber perſönlich werden. Dieß geſchieht allein durch die Offenbarung, f 
im beſtimmteſten Sinne des Worts, welche die nämlichen Stufen haben 
muß wie die erſte Manifeſtation in der Natur, ſo nämlich, daß auch 
hier der höchſte Gipfel der Offenbarung, der Menſch, aber der urbild— 
liche und göttliche Menſch iſt, derjenige, der im Anfang bei Gott war, 
und in dem alle anderen Dingen und der Menſch ſelbſt geſchaffen ſind. 
Die Geburt des Geiſtes iſt das Reich der Geſchichte, wie die Geburt 
des Lichtes das Reich der Natur iſt. Dieſelben Perioden der Schöpfung, 
ſind oder ganz mangeln, da iſt das Centrum in die Peripherie getreten, oder 


es iſt der mittelpunktloſe Ring in der oben (in der Anmerkung) angeführten 
Stelle von Fr. Baader. 
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die in dieſem find, find auch in jenem; und eines iſt des anderen 
Gleichniß und Erklärung. Das nämliche Princip, das in der erſten 
Schöpfung der Grund war, nur in einer höheren Geſtalt, iſt auch 
hier wieder Keim und Samen, aus dem eine höhere Welt entwickelt 
wird. Denn das Böſe iſt ja nichts anderes als der Urgrund zur Eris 
ſtenz, inwiefern er im erſchaffenen Weſen zur Aktualiſirung ſtrebt, und 
alſo in der That nur die höhere Potenz des in der Natur wirkenden 
Grundes. Wie aber dieſer ewig nur Grund iſt, ohne ſelbſt zu ſeyn, 
ebenſo kann das Böſe nie zur Verwirklichung gelangen, und dient bloß 
als Grund, damit aus ihm das Gute durch eigne Kraft ſich heraus⸗ 
bildend, ein durch feinen Grund von Gott Unabhängiges und Geſchiede⸗ 
nes ſey, in dem dieſer ſich ſelbſt habe und erkenne, und das als ein 
ſolches (als ein Unabhängiges) in ihm ſey. Wie aber die ungetheilte 
Macht des anfänglichen Grundes erſt im Menſchen als Inneres (Baſis 
oder Centrum) eines Einzelnen erkannt wird, ſo bleibt auch in der 
Geſchichte das Böſe anfangs noch im Grunde verborgen, und dem 
Zeitalter der Schuld und Sünde geht eine Zeit der Unſchuld oder der 
Bewußtloſigkeit über die Sünde voran. Auf dieſelbe Art nämlich, wie 
der anfängliche Grund der Natur vielleicht lange zuvor allein wirkte 
und mit den göttlichen in ihm enthaltenen Kräften eine Schöpfung für 
ſich verſuchte, die aber immer wieder (weil das Band der Liebe fehlte) 
zuletzt in das Chaos zurückſank (wohin vielleicht die vor der jetzigen 
Schöpfung untergegangenen und nicht wiedergekommenen Reihen von 
Geſchlechtern deuten), bis das Wort der Liebe erging, und mit ihm 
die dauernde Schöpfung ihren Aufang nahm: ſo hat ſich auch in der 
Geſchichte der Geiſt der Liebe nicht alsbald geoffenbaret; ſondern weil 
Gott den Willen des Grundes als den Willen zu ſeiner Offenbarung 
empfand, und nach ſeiner Fürſehung erkannte, daß ein von ihm (als 
Geiſt) unabhängiger Grund zu ſeiner Exiſtenz ſeyn müſſe, ließ er den 
Grund in ſeiner Independenz wirken, oder, anders zu reden, Er ſelbſt 
bewegte ſich nur nach ſeiner Natur und nicht nach ſeinem Herzen oder 
der Liebe. Weil nun der Grund auch in ſich das ganze göttliche Weſen, 
nur nicht als Einheit, enthielt, ſo konnten es nur einzelne göttliche 
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Weſen ſeyn, die in dieſem für- ſich-Wirken des Grundes walteten. 
Dieſe uralte Zeit fängt daher mit dem goldnen Weltalter an, von 
welchem dem jetzigen Menſchengeſchlecht nur in der Sage die ſchwache 
Erinnerung geblieben, einer Zeit ſeliger Unentſchiedenheit, wo weder 
Gutes noch Böſes war; dann folgte die Zeit der waltenden Götter 
und Heroen, oder der Allmacht der Natur, in welcher der Grund 
zeigte, was er für ſich vermöchte. Damals kam den Menſchen Verſtand 
und Weisheit allein aus der Tiefe; die Macht erdentquollener Orakel 
leitete und bildete ihr Leben; alle göttlichen Kräfte des Grundes herrſchten 
auf der Erde, und ſaßen als mächtige Fürſten auf ſichern Thronen. Es 
erſchien die Zeit der höchſten Verherrlichung der Natur in der ſichtbaren 
Schönheit der Götter und allem Glanz der Kunſt und ſinnreicher Wiſſen⸗ 
ſchaft, bis das im Grunde wirkende Princip endlich als welteroberndes 
Princip hervortrat, ſich alles zu unterwerfen und ein feſtes und dauerndes 
Weltreich zu gründen. Weil aber das Weſen des Grundes für ſich nie 
die wahre und vollkommene Einheit erzeugen kann, ſo kommt die Zeit, 
wo alle tiefe Herrlichkeit ſich auflöst, und wie durch ſchreckliche Krank⸗ 
heit der ſchöne Leib der bisherigen Welt zerfällt, endlich das Chaos 
wieder eintritt. Schon zuvor, und ehe noch der gänzliche Zerfall da 
iſt, nehmen die in jenem Ganzen waltenden Mächte die Natur böſer 
Geiſter an, wie die nämlichen Kräfte, die zur Zeit der Geſundheit 
wohlthätige Schutzgeiſter des Lebens waren, bei herannahender Auf- 
löſung bösartiger und giftiger Natur werden: der Glaube an Götter ver: 
ſchwindet, und eine falſche Magie ſammt Beſchwörungen und theurgiſchen 
Formeln ſtrebt die entfliehenden zurückzurufen, die böſen Geiſter zu be- 
ſänftigen. Immer beſtimmter zeigt ſich das Anziehen des Grundes, 
der, das kommende Licht vorempfindend, ſchon zum voraus alle Kräfte 
aus der Unentſchiedenheit ſetzt, um ihm in vollem Widerſtreit zu be— 
gegnen. Wie das Gewitter mittelbar durch die Sonne, unmittelbar 
aber durch eine gegenwirkende Kraft der Erde erregt wird, ſo der Geiſt 
des Böſen (deſſen meteoriſche Natur wir ſchon früher erklärt haben) durch 
die Annäherung des Guten, nicht vermöge einer Mittheilung, ſondern 
vielmehr durch Vertheilung der Kräfte. Daher erſt mit der entſchiedenen 


272 (VII 380) 


Hervortretung des Guten auch das Böſe ganz entſchieden und als 
dieſes hervortritt (nicht als entſtünde es erſt, ſondern weil nun erſt 
der Gegenſatz gegeben iſt, in dem es allein ganz und als ſolches er— 
ſcheinen kann); wie hinwiederum eben der Moment, wo die Erde zum 
zweitenmal wüſt und leer wird, der Moment der Geburt des höheren 
Lichts des Geiſtes wird, das von Anbeginn in der Welt war, aber 
unbegriffen von der für ſich wirkenden Finſterniß und in annoch ver— 
ſchloſſener und eingeſchräukter Offenbarung; und zwar erſcheint es, um 
dem perſönlichen und geiſtigen Böſen entgegenzutreten, ebenfalls in per— 
ſönlicher, menſchlicher Geſtalt und als Mittler, um den Rapport der 
Schöpfung mit Gott auf der höchſten Stufe wiederherzuſtellen. Denn 
nur Perſönliches kann Perſönliches heilen, und Gott muß Menſch wer— 
den, damit der Menſch wieder zu Gott komme. Mit der hergeſtellten 
Beziehung des Grundes auf Gott iſt erſt die Möglichkeit der Heilung 
(des Heils) wiedergegeben. Ihr Anfang ift ein Zuſtand des Hellſehens, 
der durch göttliches Verhängniß auf einzelne Meüſchen (als hiezu aus- 
erwählte Organe) fällt, eine Zeit der Zeichen und Wunder, in welcher 
göttliche Kräfte den überall hervortretenden dämoniſchen, die befänfti= 
gende Einheit der Vertheilung der Kräfte entgegenwirkt. Endlich er- 
folgt die Kriſis in der Turba gentium, die den Grund der alten 
Welt überſtrömen, wie einſt die Waſſer des Anfangs die Schöpfungen 
der Urzeit wieder bedeckten, um eine zweite Schöpfung möglich zu 
machen — eine neue Scheidung der Völker und Zungen, ein neues 
Reich, in welchem das lebendige Wort als ein feſtes und beſtändiges 
Centrum im Kampf gegen das Chaos eintritt, und ein erklärter, bis 
zum Ende der jetzigen Zeit fortdauernder. Streit des Guten und des 
Böſen anfängt, in welchem eben Gott als Geiſt, d. h. als actu wirk— 
lich, ſich offenbart‘. 

Es gibt daher ein allgemeines, wenn gleich nicht anfängliches, 
ſondern erſt in der Offenbarung Gottes von Anfang, durch Reaktion 

»Man vergleiche mit dieſem ganzen Abſchuitt des Verfaſſers Vorleſungen 


über die Methode des akademiſchen Studiums, VIII. Vorleſung über die hiſtoriſche 
Conſtruktion des Chriſtenthums. 
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des Grundes, erwecktes Böſes, das zwar nie zur Verwirklichung kommt, 
aber beſtändig dahin ſtrebt. Erſt nach Erkenntniß des allgemeinen 
Böſen iſt es möglich, Gutes und Böſes auch im Menſchen zu begreifen. 
Wenn nämlich bereits in der erſten Schöpfung das Böſe mit erregt 
und durch das für⸗ſich⸗Wirken des Grundes endlich zum allgemeinen 
Princip entwickelt worden, ſo ſcheint ein natürlicher Hang des Menſchen 
zum Böſen ſchon dadurch erklärbar, weil die einmal durch Erweckung 
des Eigenwillens in der Creatur eingetretene Unordnung der Kräfte 
ihm ſchon in der Geburt ſich mittheilt. Allein es wirkt der Grund 
auch im einzelnen Menſchen unabläſſig fort und erregt die Eigenheit 
und den beſondern Willen, eben damit im Gegenſatz mit ihm der 
Wille der Liebe aufgehen könne. Gottes Wille iſt, alles zu univer⸗ 
ſaliſiren, zur Einheit mit dem Licht zu erheben, oder darin zu erhalten; 
der Wille des Grundes aber, alles zu particulariſiren oder ereatürlich 
zu machen. Er will die Ungleichheit allein, damit die Gleichheit ſich 
und ihm ſelbſt empfindlich werde. Darum reagirt er nothwendig gegen 
die Freiheit als das Uebercreatürliche und erweckt in ihr die Luſt zum 
Creatürlichen, wie den, welchen auf einem hohen und jähen Gipfel 
Schwindel erfaßt, gleichſam eine geheime Stimme zu rufen ſcheint, daß 
er herabſtürze, oder wie nach der alten Fabel unwiderſtehlicher Sirenen⸗ 
geſang aus der Tiefe erſchallt, um den Hindurchſchiffenden in den Stru⸗ 
del hinabzuziehen. Schon an ſich ſcheint die Verbindung des allgemeinen 
Willens mit einem beſondern Willen im Menſchen ein Widerſpruch, 
deſſen Vereinigung ſchwer, wenn nicht unmöglich iſt. Die Angſt des 
Lebens ſelbſt treibt den Menſchen aus dem Centrum, in das er er- 
ſchaffen worden; denn dieſes als das lauterſte Weſen alles Willens iſt 
für jeden beſondern Willen verzehrendes Feuer; um in ihm leben zu 
können, muß der Menſch aller Eigenheit abſterben, weßhalb es ein 
faft nothwendiger Verſuch iſt, aus dieſem in die Peripherie herauszu⸗ 
treten, um da eine Ruhe ſeiner Selbſtheit zu ſuchen. Daher die all— 
gemeine Nothwendigkeit der Sünde und des Todes, als des wirklichen 
Abſterbens der Eigenheit, durch welches aller menſchlicher Wille als ein 
Feuer hindurchgehen muß, um geläutert zu werden. Dieſer allgemeinen 
Schelling IV 18 
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Nothwendigkeit ohnerachtet bleibt das Böſe immer die eigne Wahl 
des Menſchen; das Böſe, als ſolches, kann der Grund nicht machen, 
und jede Creatur fällt durch ihre eigne Schuld. Aber eben wie nun 
im einzelnen Menſchen die Entſcheidung für Böſes oder Gutes vorgehe, 
dieß iſt noch in gänzliches Dunkel gehüllt, und ſcheint eine beſondere 
Unterſuchung zu erfordern. 

Wir haben überhaupt bis jetzt das formelle Weſen der Freiheit 
weniger ins Auge gefaßt, obgleich die Einſicht in daſſelbe mit nicht 
geringeren Schwierigkeiten verbunden ſcheint als die Erklärung ihres 
realen Begriffs. 

Denn der gewöhnliche Begriff der Freiheit, nach welchem ſie in 
ein völlig unbeſtimmtes Vermögen geſetzt wird, von zwei contradiktoriſch 
Entgegengeſetzten, ohne beſtimmende Gründe, das eine oder das andere 
zu wollen, ſchlechthin bloß, weil es gewollt wird, hat zwar die ur— 
ſprüngliche Unentſchiedenheit des menſchlichen Weſens in der Idee für 
ſich, führt aber, angewendet auf die einzelne Handlung, zu den größ— 
ten Ungereimtheiten. Sich ohne alle bewegende Gründe für A oder 
— A entſcheiden zu können, wäre, die Wahrheit zu ſagen, nur ein 
Vorrecht, ganz unvernünftig zu handeln, und würde den Menſchen 
von dem bekannten Thier des Buridan, das nach der Meinung der 
Vertheidiger dieſes Begriffes der Willkür zwiſchen zwei Haufen Heu 
von gleicher Entfernung, Größe und Beſchaffenheit verhungern müßte 
(weil es nämlich jenes Vorrecht der Willkür nicht hat), eben nicht 
auf die vorzüglichſte Weiſe unterſcheiden. Der einzige Beweis für dieſen 
Begriff beſteht in dem Berufen auf die Thatſache, indem es z. B. 
jeder in ſeiner Gewalt habe, ſeinen Arm jetzt anzuziehen oder auszu⸗ 
ſtrecken, ohne weitern Grund; denn wenn man ſage, er ſtrecke ihn, 
eben um ſeine Willkür zu beweiſen, ſo könnte er ja dieß ebenſo gut, 
indem er ihn anzöge; das Intereſſe, den Satz zu beweiſen, könne ihn 
nur beſtimmen, eins von beiden zu thun; hier ſey alſo das Gleich⸗ 
gewicht handgreiflich u. ſ. w.; eine überall ſchlechte Beweisart, indem 
ſie von dem Nichtwiſſen des beſtimmenden Grundes auf das Nichtdaſeyn 
ſchließt, die aber hier gerade umgekehrt anwendbar wäre; denn eben, 
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wo das Nichtwiſſen eintritt, findet um fo gewiſſer das Beſtimmtwerden 
ſtatt. Die Hauptſache iſt, daß dieſer Begriff eine gänzliche Zufälligkeit 
der einzelnen Handlungen einführt und in dieſem Betracht ſehr richtig 
mit der zufälligen Abweichung der Atomen verglichen worden iſt, die 
Epikurus in der Phyſik in gleicher Abſicht erſann, nämlich dem Fatum 
zu entgehen. Zufall aber iſt unmöglich, widerſtreitet der Vernunft wie 
der nothwendigen Einheit des Ganzen; und wenn Freiheit nicht anders 
als mit der gänzlichen Zufälligkeit der Handlungen zu retten iſt, ſo 
iſt ſie überhaupt nicht zu retten. Es ſetzt ſich dieſem Syſtem des 
Gleichgewichts der Willkür, und zwar mit vollem Fug, der Deter⸗ 
minismus (oder nach Kant Prädeterminismus) entgegen, indem er die 
empiriſche Nothwendigkeit aller Handlungen aus dem Grunde behauptet, 
weil jede derſelben durch Vorſtellungen oder andere Urſachen beſtimmt 
ſey, die in einer vergangenen Zeit liegen, und die bei der Handlung 
ſelbſt nicht mehr in unſerer Gewalt ſtehen. Beide Syſteme gehören 
dem nämlichen Standpunkt an; nur daß, wenn es einmal keinen höheren 
gäbe, das letzte unleugbar den Vorzug verdiente. Beiden gleich unbe⸗ 
kannt iſt jene höhere Nothwendigkeit, die gleichweit entfernt iſt von 
Zufall als Zwang oder äußerem Beſtimmtwerden, die vielmehr eine 
innere, aus dem Weſen des Handelnden ſelbſt quellende Nothwendig⸗ 
keit iſt. Alle Verbeſſerungen aber, die man bei dem Determinismus 
anzubringen ſuchte, z. B. die Leibniziſche, daß die bewegenden Urſachen 
den Willen doch nur incliniren, aber nicht beſtimmen, helfen in der 
Hauptſache gar nichts. 

Ueberhaupt erſt der Idealismus hat die Lehre von der Freiheit 
in dasjenige Gebiet erhoben, wo ſie allein verſtändlich iſt. Das intel⸗ 
ligible Weſen jedes Dings, und vorzüglich des Menſchen, iſt dieſem 
zufolge außer allem Cauſalzuſammenhang, wie außer oder über aller 
Zeit. Es kann daher nie durch irgend etwas Vorhergehendes beſtimmt 
ſeyn, indem es ſelbſt vielmehr allem andern, das in ihm iſt oder 
wird, nicht ſowohl der Zeit, als dem Begriff nach als abſolute Einheit 
vorangeht, die immer ſchon ganz und vollendet da ſeyn muß, damit 
die einzelne Handlung oder Beſtimmung in ihr möglich ſey. Wir 
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drücken nämlich den Kantiſchen Begriff nicht eben genau mit feinen 
Worten, aber doch ſo aus, wie wir glauben, daß er, um verſtändlich 
zu ſeyn, ausgedrückt werden müſſe. Wird aber dieſer Begriff ange» 
nommen, ſo ſcheint auch Folgendes richtig geſchloſſen zu werden. Die 
freie Handlung folgt unmittelbar aus dem Intelligibeln des Menſchen. 
Aber ſie iſt nothwendig eine beſtimmte Handlung, z. B. um das Nächſte 
anzuführen, eine gute oder böſe. Vom abſolut-Unbeſtimmten zum Be⸗ 
ſtimmten gibt es aber keinen Uebergang. Daß etwa das intelligible 
Weſen aus purer lauterer Unbeſtimmtheit heraus ohne allen Grund 
ſich ſelbſt beſtimmen ſollte, führt auf das obige Syſtem der Gleichgül— 
tigkeit der Willkür zurück. Um ſich ſelbſt beſtimmen zu können, müßte 
es in ſich ſchon beſtimmt ſeyn, nicht von außen freilich, welches ſeiner 
Natur widerſpricht, auch nicht von innen durch irgend eine bloß zu- 
fällige oder empiriſche Nothwendigkeit, indem dieß alles (das Pſycho— 
logiſche ſo gut wie das Phyſiſche) unter ihm liegt; ſondern es ſelber 
als ſein Weſen, d. h. ſeine eigne Natur, müßte ihm Beſtimmung ſeyn. 
Es iſt ja kein unbeſtimmtes Allgemeines, ſondern beſtimmt das intelli— 
gible Weſen dieſes Menſchen; von einer ſolchen Beſtimmtheit gilt der 
Spruch: Determinatio est negatio, keineswegs, indem fie mit der 
Poſition und dem Begriff des Weſens ſelber eins, alſo eigentlich das 
Weſen in dem Weſen iſt. Das intelligible Weſen kann daher, ſo 
gewiß es ſchlechthin frei und abſolut handelt, ſo gewiß nur ſeiner eignen 
innern Natur gemäß handeln, oder die Handlung kann aus ſeinem 
Innern nur nach dem Geſetz der Identität und mit abſoluter Noth— 
wendigkeit folgen, welche allein auch die abſolute Freiheit iſt; denn frei 
iſt, was nur den Geſetzen ſeines eignen Weſens gemäß handelt und 
von nichts anderem weder in noch außer ihm beſtimmt iſt. 

Es iſt mit dieſer Vorſtellung der Sache wenigſtens Eines gewonnen, 
daß die Ungereimtheit des Zufälligen der einzelnen Handlung entfernt 
iſt. Dieß muß feſtſtehen, auch in jeder höheren Anſicht, daß die ein- 
zelne Handlung aus innerer Nothwendigkeit des freien Weſens, und 
demnach ſelbſt mit Nothwendigkeit erfolgt, die nur nicht, wie noch 
immer geſchieht, mit der empiriſchen auf Zwang beruhenden (die aber 
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ſelber nur verhüllte Zufälligkeit iſt) verwechſelt werden muß. Aber 
was iſt denn jene innere Nothwendigkeit des Weſens ſelber? Hier 
liegt der Punkt, bei welchem Nothwendigkeit und Freiheit vereinigt 
werden müſſen, wenn ſie überhaupt vereinbar ſind. Wäre jenes Weſen 
ein todtes Seyn und in Anſehung des Menſchen ein ihm bloß gege— 
benes, jo wäre, da die Handlung aus ihm nur mit Nothwendigkeit 
folgen kann, die Zurechnungsfähigkeit und alle Freiheit aufgehoben. 
Aber eben jene innere Nothwendigkeit iſt ſelber die Freiheit, das Weſen 
des Menſchen iſt weſentlich ſeine eigne That; Nothwendigkeit und 
Freiheit ſtehen ineinander, als Ein Weſen, das nur von verſchiedenen 
Seiten betrachtet als das eine oder andere erſcheint, an ſich Freiheit, 
formell Nothwendigkeit iſt. Das Ich, ſagt Fichte, iſt ſeine eigne That; 
Bewußtſeyn iſt Selbſtſetzen — aber das Ich iſt nichts von dieſem Ver— 
ſchiedenes, ſondern eben das Selbſtſetzen ſelber. Dieſes Bewußtſeyn 
aber, inwiefern es bloß als ſelbſt-Erfaſſen oder Erkennen des Ich 
gedacht wird, iſt nicht einmal das Erſte, und ſetzt wie alles bloße Er— 
kennen das eigentliche Seyn ſchon voraus. Dieſes vor dem Erkennen 
vermuthete Seyn iſt aber kein Seyn, wenn es gleich kein Erkennen iſt; 
es iſt reales Selbſtſetzen, es iſt ein Ur- und Grundwollen, das ſich 
ſelbſt zu etwas macht und der Grund und die Baſis aller Weſenheit iſt. 

Aber in viel beſtimmterem als dieſem allgemeinen Sinne gelten 
jene Wahrheiten in der unmittelbaren Beziehung auf den Menſchen. 
Der Menſch iſt in der urſprünglichen Schöpfung, wie gezeigt, ein un— 
entſchiedenes Weſen — (welches mythiſch als ein dieſem Leben voraus⸗ 
gegangener Zuſtand der Unſchuld und anfänglichen Seligkeit dargeſtellt 
werden mag) —; nur er ſelbſt kann ſich entſcheiden. Aber dieſe Ent- 
ſcheidung kann nicht in die Zeit fallen; ſie fällt außer aller Zeit und 
daher mit der erſten Schöpfung (wenn gleich als eine von ihr ver— 
ſchiedene That) zuſammen. Der Menſch, wenn er auch in der Zeit 
geboren wird, iſt doch in den Anfang der Schöpfung (das Centrum) 
erſchaffen. Die That, wodurch ſein Leben in der Zeit beſtimmt iſt, 
gehört ſelbſt nicht der Zeit, ſondern der Ewigkeit an: ſie geht dem 
Leben auch nicht der Zeit nach voran, ſondern durch die Zeit (unergriffen 
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von ihr) hindurch als eine der Natur nach ewige That. Durch fie 
reicht das Leben des Menſchen bis an den Anfang der Schöpfung; 
daher er durch ſie auch außer dem Erſchaffenen, frei und ſelbſt ewiger 
Anfang iſt. So unfaßlich dieſe Idee der gemeinen Denkweiſe vorkom⸗ 
men mag, ſo iſt doch in jedem Menſchen ein mit derſelben überein⸗ 
ſtimmendes Gefühl, als ſey er, was er iſt, von aller Ewigkeit ſchon 
geweſen und keineswegs in der Zeit erſt geworden. Daher, ohner- 
achtet der unleugbaren Nothwendigkeit aller Handlungen, und obgleich 
jeder, wenn er auf ſich aufmerkſam iſt, ſich geſtehen muß, daß er 
keineswegs zufällig oder willkürlich böſe oder gut iſt, der Böſe z. B. 
ſich doch nichts weniger als gezwungen vorkommt (weil Zwang nur 
im Werden, nicht im Seyn empfunden werden kann), ſondern ſeine 
Handlungen mit Willen, nicht gegen ſeinen Willen thut. Daß Judas 
ein Verräther Chriſti wurde, konnte weder er ſelbſt noch eine Creatur 
ändern, und dennoch verrieth er Chriſtum nicht gezwungen, ſondern 
willig und mit völliger Freiheit!. Ebenſo verhält es ſich mit dem 
Guten, daß er nämlich nicht zufällig oder willkürlich gut, und den⸗ 
noch ſo wenig gezwungen iſt, daß vielmehr kein Zwang, ja ſelbſt die 
Pforten der Hölle nicht im Stande wären ſeine Geſinnung zu über— 
wältigen. In dem Bewußtſeyn, ſofern es bloßes Selbſterfaſſen und 
nur idealiſch iſt, kann jene freie That, die zur Nothwendigkeit wird, 
freilich nicht vorkommen, da ſie ihm, wie dem Weſen, vorangeht, es 
erſt macht; aber fie iſt darum doch keine That, von der dem Men- 
ſchen überall kein Bewußtſeyn geblieben; indem derjenige, welcher etwa, 
um eine unrechte Handlung zu entſchuldigen, ſagt: ſo bin ich nun 
einmal, doch ſich wohl bewußt iſt, daß er durch ſeine Schuld ſo iſt, 
ſo ſehr er auch Recht hat, daß es ihm unmöglich geweſen anders zu 
handeln. Wie oft geſchieht es, daß ein Menſch von Kindheit an, zu 
einer Zeit, da wir ihm, empiriſch betrachtet, kaum Freiheit und Ueber⸗ 
legung zutrauen können, einen Hang zum Böſen zeigt, von dem voraus⸗ 

So Luther im Traktat de servo arbitrio; mit Recht, wenn er auch die 


Vereinigung einer ſolchen unfehlbaren Nothwendigkeit mit der Freiheit der Hand⸗ 
lungen nicht auf die rechte Art begriffen. 
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zuſehen ift, daß er keiner Zucht und Lehre weichen werde, und der 
in der Folge wirklich die argen Früchte zur Reife bringt, die wir im 
Keime vorausgeſehen hatten; und daß gleichwohl niemand die Zurech— 
nungsfähigkeit derſelben bezweifelt, und von der Schuld dieſes Menſchen 
ſo überzeugt iſt, als es nur immer ſeyn könnte, wenn jede einzelne 
Handlung in feiner Gewalt geſtanden hätte. Dieſe allgemeine Beur- 
theilung eines ſeinem Urſprung nach ganz bewußtloſen und ſogar un⸗ 
widerſtehlichen Hangs zum Böſen als eines Actus der Freiheit weist 
auf eine That, und alſo auf ein Leben vor dieſem Leben hin; nur 
daß es nicht eben der Zeit nach vorangehend gedacht werde, indem das 
Intelligible überhaupt außer der Zeit iſt. Weil in der Schöpfung der 
höchſte Zuſammenklang und nichts ſo getrennt und nacheinander iſt, 
wie wir es darſtellen müſſen, ſondern im Früheren auch ſchon das 
Spätere mitwirkt und alles in Einem magiſchen Schlage zugleich ge— 
ſchieht, ſo hat der Menſch, der hier entſchieden und beſtimmt erſcheint, 
in der erſten Schöpfung ſich in beſtimmter Geſtalt ergriffen, und wird 
als ſolcher, der er von Ewigkeit iſt, geboren, indem durch jene That 
ſogar die Art und Beſchaffenheit ſeiner Corporiſation beſtimmt iſt. 
Von jeher war die angenommene Zufälligkeit der menſchlichen Hand— 
lungen im Verhältniß zu der im göttlichen Verſtande zuvor entworfenen 
Einheit des Weltganzen, der größte Anſtoß in der Lehre der Freiheit. 
Daher denn, indem weder die Präſcienz Gottes noch die eigentliche 
Fürſehung aufgegeben werden konnte, die Annahme der Prädeſtination. 
Die Urheber derſelben empfanden, daß die Handlungen des Menſchen 
von Ewigkeit beſtimmt ſeyn müßten; aber ſie ſuchten dieſe Beſtimmung 
nicht in der ewigen, mit der Schöpfung gleichzeitigen, Handlung, die 
das Weſen des Menſchen ſelbſt ausmacht, ſondern in einem abſoluten, 
d. h. völlig grundloſen, Rathſchluß Gottes, durch welchen der eine zur 
Verdammniß, der andere zur Seligkeit vorherbeſtimmt worden, und 
hoben damit die Wurzel der Freiheit auf. Auch wir behaupten eine 
Prädeſtination, aber in ganz anderm Sinne, nämlich in dieſem: wie 
der Menſch hier handelt, ſo hat er von Ewigkeit und ſchon im Anfang 
der Schöpfung gehandelt. Sein Handeln wird nicht, wie er ſelbſt 
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als ſittliches Weſen nicht wird, ſondern der Natur nach ewig iſt. Es 
fällt damit auch jene oft gehörte peinliche Frage hinweg: warum iſt 
eben dieſer beſtimmt, böſe und ruchlos, jener andere dagegen fromm 
und gerecht zu handeln? denn ſie ſetzt voraus, daß der Menſch nicht 
ſchon anfänglich Handlung und That ſey, und daß er als geiſtiges 
Weſen ein Seyn vor und unabhängig von ſeinem Willen habe, welches, 
wie gezeigt worden, unmöglich iſt. 

Nachdem einmal in der Schöpfung, durch Reaktion des Grundes 
zur Offenbarung, das Böſe allgemein erregt worden, ſo hat der Menſch 
ſich von Ewigkeit in der Eigenheit und Selbſtſucht ergriffen, und alle, 
die geboren werden, werden mit dem anhängenden finſtern Princip des 
Böſen geboren, wenn gleich dieſes Böſe zu ſeinem Selbſtbewußtſeyn 
erſt durch das Eintreten des Gegenſatzes erhoben wird. Nur aus dieſem 
finſtern Princip kann, wie der Menſch jetzt iſt, durch göttliche Trans— 
mutation, das Gute als das Licht herausgebildet werden. Dieſes ur— 
ſprüngliche Böſe im Menſchen, das nur derjenige in Abrede ziehen 
kann, der den Menſchen in ſich und außer ſich nur oberflächlich kennen 
gelernt hat, iſt, obgleich in Bezug auf das jetzige empiriſche Leben ganz 
von der Freiheit unabhängig, doch in feinem Urſprun eigne That, 
und darum allein urſprüngliche Sünde, was von jener, freilich eben- 
falls unleugbaren, nach eingetretener Zerrüttung als Contagium fort- 
gepflanzten Unordnung der Kräfte nicht geſagt werden kann. Denn 
nicht die Leidenſchaften an ſich ſind das Böſe, noch haben wir allein mit 
Fleiſch und Blut, ſondern mit einem Böſen in und außer uns zu 
kämpfen, das Geiſt iſt. Nur jenes durch eigne That, aber von der 
Geburt, zugezogene Böſe kann daher das radikale Böſe heißen, und 
bemerkenswerth iſt, wie Kant, der ſich zu einer transcendentalen alles 
menſchliche Seyn beſtimmenden That in der Theorie nicht erhoben hatte, 
durch bloße treue Beobachtung der Phänomene des ſittlichen Urtheils in 
ſpäteren Unterſuchungen auf die Anerkennung eines, wie er ſich aus— 
drückt, ſubjektiven, aller in die Sinne fallenden That vorangehenden 
Grundes der menſchlichen Handlungen, der doch ſelbſt wiederum ein 
Actus der Freiheit ſeyn müſſe, geleitet wurde; indeß Fichte, der den 
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Begriff einer ſolchen That in der Speculation erfaßt hatte, in der Sit— 
tenlehre wieder dem herrſchenden Philanthropismus zufiel und jenes 
allem empiriſchen Handeln vorangehende Böſe nur in der Trägheit der 
menſchlichen Natur finden wollte. 

Es ſcheint nur Ein Grund zu ſeyn, der gegen dieſe Anſicht ange- 
führt werden könnte: dieſer, daß ſie alle Umwendung des Menſchen 
vom Böſen zum Guten, und umgekehrt, für dieſes Leben wenigſtens 
abſchneide. Allein es ſey nun, daß menſchliche oder göttliche Hülfe — 
(einer Hülfe bedarf der Menſch immer) — ihn zu der Umwandlung 
ins Gute beſtimme, ſo liegt doch dieß, daß er dem guten Geiſt jene 
Einwirkung verſtattet, ſich ihm nicht poſitiv verſchließt, ebenfalls ſchon 
in jener anfänglichen Handlung, durch welche er dieſer und kein anderer 
iſt. Daher in dem Menſchen, in welchem jene Transmutation noch 
nicht vorgegangen, aber auch nicht das gute Princip völlig erſtorben iſt, 
die innere Stimme ſeines eignen, in Bezug auf ihn, wie er jetzt iſt, 
beſſeren Weſens, nie aufhört ihn dazu aufzufordern, ſo wie er erſt 
durch die wirkliche und entſchiedene Umwendung den Frieden in ſeinem 
eignen Innern, und, als wäre erſt jetzt der anfänglichen Idea Genüge 
gethan, ſich als verſöhnt mit ſeinem Schutzgeiſt findet. Es iſt im ſtreng— 
ſten Verſtande wahr, daß, wie der Menſch überhaupt beſchaffen iſt, 
nicht er ſelbſt, ſondern entweder der gute oder der böſe Geiſt in ihm 
handelt; und dennoch thut dieß der Freiheit keinen Eintrag. Denn eben 
das in⸗ſich⸗handeln⸗Laſſen des guten oder böſen Princips iſt die Folge 
der intelligiblen That, wodurch ſein Weſen und Leben beſtimmt iſt. 

Nachdem wir alſo Anfang und Entſtehung des Böſen bis zur 
Wirklichwerdung im einzelnen Menſchen dargethan haben, ſo ſcheint 
nichts übrig, als ſeine Erſcheinung im Menſchen zu beſchreiben. 

Die allgemeine Möglichkeit des Böſen beſteht, wie gezeigt, darin, 
daß der Menſch ſeine Selbſtheit, anſtatt ſie zur Baſis, zum Organ zu 
machen, vielmehr zum Herrſchenden und zum Allwillen zu erheben, da— 
gegen das Geiſtige in ſich zum Mittel zu machen ſtreben kann. Iſt in 
dem Menſchen das finſtere Princip der Selbſtheit und des Eigenwillens 
ganz vom Licht durchdrungen und mit ihm eins, ſo iſt Gott, als die 
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ewige Liebe, oder als wirklich exiſtirend, das Band der Kräfte in ihm. 
Sind aber die beiden Principien in Zwietracht, fo ſchwingt ſich ein an- 
derer Geiſt an die Stelle, da Gott ſeyn ſollte; der umgekehrte Gott 
nämlich; jenes durch die Offenbarung Gottes zur Actualiſirung erregte 
Weſen, das nie aus der Potenz zum Actus gelangen kann, das zwar 
nie. ift, aber immer ſeyn will, und daher, wie die Materie der Alten, 
nicht mit dem vollkommenen Verſtande, ſondern nur durch falſche Ima⸗ 
gination (Aoyıcoum voF@!) — welche eben die Sünde iſt — als wirk⸗ 
lich erfaßt (actualiſirt) werden kann; weßhalb es durch ſpiegelhafte Vor⸗ 
ſtellungen, indem es, ſelbſt nicht ſeyend, den Schein von dem wahren 
Seyn, wie die Schlange die Farben vom Licht, entlehnt, den Menſchen 
zur Sinnloſigkeit zu bringen ſtrebt, in der es allein von ihm aufge⸗ 
nommen und begriffen werden kann. Es wird daher mit Recht nicht 
nur als ein Feind aller Creatur (weil dieſe nur durch das Band der 
Liebe beſteht) und vorzüglich des Menſchen, ſondern auch als Verführer 
deſſelben vorgeſtellt, der ihn zur falſchen Luſt und Aufnahme des 
Nichtſeyenden in feine Imagination lockt, worin es von der eignen 
böſen Neigung des Menſchen unterſtützt wird, deſſen Auge, unvermö- 
gend, auf den Glanz des Göttlichen und der Wahrheit hinſchauend, 
Stand zu halten, immer auf das Nichtſeyende hinblickt. So iſt denn 
der Anfang der Sünde, daß der Menſch aus dem eigentlichen Seyn in 
das Nichtſeyn, aus der Wahrheit in die Lüge, aus dem Licht in die 
Finſterniß übertritt, um ſelbſt ſchaffender Grund zu werden, und mit 
der Macht des Centri, das er in ſich hat, über alle Dinge zu herrſchen. 
Denn es bleibt auch dem aus dem Centro gewichenen immer noch das 
Gefühl, daß er alle Dinge geweſen iſt, nämlich in und mit Gott; 
darum ſtrebt er wieder dahin, aber für ſich, nicht wo er es ſeyn könnte, 
nämlich in Gott. Hieraus entſteht der Hunger der Selbſtſucht, die in 
dem Maß, als ſie vom Ganzen und von der Einheit ſich losſagt, 
immer bürftiger, armer, aber eben darum begieriger, hungriger, giftiger 
wird. Es iſt im Böſen der ſich ſelbſt aufzehrende und immer vernichtende 


Der Platoniſche Ausdruck im Timäos S. 349, Vol. IX. der Zweibr. 
Ausg.; früher in Tim. Locr. de an. mundi, ebendaſ. S. 5. 
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Widerſpruch, daß es creatürlich zu werden ftrebt, eben indem es das 
Band der Creatürlichkeit vernichtet, und aus Uebermuth, alles zu 
ſeyn, ins Nichtſeyn fällt. Uebrigens erfüllt die offenbare Sünde nicht 
wie bloße Schwäche und Unvermögen mit Bedauern, ſondern mit 
Schrecken und Horror, ein Gefühl, das nur daher erklärbar iſt, daß 
ſie das Wort zu brechen, den Grund der Schöpfung anzutaſten und 
das Myſterium zu profaniren ſtrebt. Allein auch dieſes ſollte offenbar 
werden, denn nur im Gegenſatz der Sünde offenbart ſich jenes innerſte 
Band der Abhängigkeit der Dinge und das Weſen Gottes, das gleich— 
ſam vor aller Exiſtenz (noch nicht durch ſie gemildert), und darum 
ſchrecklich iſt. Denn Gott ſelbſt überkleidet dieſes Princip in der Crea⸗ 
tur und bedeckt es mit Liebe, indem er es zum Grund und gleichſam 
zum Träger der Weſen macht. Wer es nun durch Mißbrauch des zum 
Selbſtſeyn erhobenen Eigenwillens aufreizt, für den und gegen den wird 
es aktuell. Denn weil Gott in ſeiner Exiſtenz doch nicht geſtört, noch 
weniger aufgehoben werden kann, fo wird nach der nothwendigen Cor— 
reſpondenz, die zwiſchen Gott und ſeiner Baſis ſtattfindet, eben jener 
in der Tiefe des Dunkels auch in jedem einzelnen Menſchen leuchtende 
Lebensblick dem Sünder zum verzehrenden Feuer entflammt, jo wie im 
lebendigen Organismus das einzelne Glied oder Syſtem, ſobald es aus 
dem Ganzen gewichen iſt, die Einheit und Conſpiratiou ſelbſt, der es 
ſich entgegenſetzt, als Feuer (= Fieber) empfindet und von innerer 
Gluth entzündet wird. 

Wir haben geſehen, wie durch falſche Einbildung und nach dem 
Nichtſeyenden ſich richtende Erkenntniß der Geiſt des Menſchen dem 
Geiſt der Lüge und Falſchheit ſich öffnet, und bald von ihm fascinirt 
der anfänglichen Freiheit verluſtig wird. Hieraus folgt, daß im Ge— 
gentheil das wahre Gute nur durch eine göttliche Magie bewirkt werden 
könne, nämlich durch die unmittelbare Gegenwart des Seyenden im Be— 
wußtſeyn und der Erkenntniß. Ein willkürliches Gutes iſt ſo unmög⸗ 
lich als ein willkürliches Böſes. Die wahre Freiheit iſt im Einklang 
mit einer heiligen Nothwendigkeit, dergleichen wir in der weſentlichen 
Erkenntniß empfinden, da Geiſt und Herz, nur durch ihr eignes 
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Geſetz gebunden, freiwillig bejahen, was nothwendig ift. Wenn das Böſe 
in einer Zwietracht der beiden Principien beſteht, ſo kann das Gute nur 
in der vollkommenen Eintracht derſelben beſtehen, und das Band, das 
beide vereinigt, muß ein göttliches ſeyn, indem ſie nicht auf bedingte, 
ſondern auf vollkommene und unbedingte Weiſe eins ſind. Das Ver⸗ 
hältniß beider läßt ſich daher nicht als ſelbſtbeliebige, oder aus Selbſt⸗ 
beſtimmung hervorgegangene Sittlichkeit vorſtellen. Der letzte Begriff 
ſetzte voraus, daß ſie nicht an ſich eins ſeyen; wie ſollen ſie aber eins 
werden, wenn ſie es nicht ſind? außerdem führt er zu dem ungereimten 
Syſtem des Gleichgewichts der Willkür zurück. Das Verhältniß beider 
Principien iſt das einer Gebundenheit des finſtern Princips (der Eelbft- 
heit) an das Licht. Es ſey uns erlaubt, dieß, der urſprünglichen 
Wortbedeutung nach, durch Religioſität auszudrücken. Wir verſtehen 
darunter nicht, was ein krankhaftes Zeitalter ſo nennt, müßiges Brüten, 
andächtelndes Ahnden, oder Fühlen⸗wollen des Göttlichen. Denn Gott 
iſt in uns die klare Erkenntniß oder das geiſtige Licht ſelber, in welchem 
erſt alles andere klar wird, weit entfernt, daß es ſelbſt unklar ſeyn 
ſollte; und in wem dieſe Erkenntniß iſt, den läßt ſie wahrlich nicht 
müßig ſeyn oder feiern. Sie iſt, wo fie iſt, etwas viel Subftantiel- 
leres, als unſere Empfindungsphiloſophen meinen. Wir verſtehen Reli⸗ 
gioſität in der urſprünglichen, praktiſchen Bedeutung des Worts. Sie 
iſt Gewiſſenhaftigkeit, oder daß man handle, wie man weiß, und nicht 
dem Licht der Erkenntniß in feinen Thun widerſpreche. Einen Men- 
ſchen, dem dieß nicht auf eine menſchliche, phyſiſche oder pſychologiſche, 
ſondern auf eine göttliche Weiſe unmöglich iſt, nennt man religiös, ge— 
wiſſenhaft im höchſten Sinne des Worts. Derjenige iſt nicht gewiſſen⸗ 
haft, der ſich im vorkommenden Fall noch erſt das Pflichtgebot vorhalten 
muß, um ſich durch Achtung für daſſelbe zum Rechtthun zu entſcheiden. 
Schon der Wortbedeutung nach läßt Religioſität keine Wahl zwiſchen 
Entgegengeſetzten zu, kein aequilibrium arbitrii (die Peſt aller Moral), 
ſondern nur die höchſte Entſchiedenheit für das Rechte, ohne alle Wahl. 
Gewiſſenhaftigkeit erſcheint nicht eben nothwendig und immer als Enthu— 
ſiasmus oder als außerordentliche Erhebung über ſich ſelbſt, wozu, 
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wenn der Dünkel ſelbſtbeliebiger Sittlichkeit niedergeſchlagen ift, ein an- 
derer und noch viel ſchlimmerer Hochmuthsgeiſt gerne auch dieſe machen 
möchte. Sie kann ganz formell, in ſtrenger Pflichterfüllung, erſcheinen, 
wo ihr ſogar der Charakter der Härte und Herbheit beigemiſcht iſt, wie 
in der Seele des M. Cato, dem ein Alter jene innere und faſt gött— 
liche Nothwendigkeit des Handelns zuſchreibt, indem er ſagt, er ſey der 
Tugend am ähnlichſten geweſen, indem er nie recht gehandelt, damit er 
ſo handelte (aus Achtung für das Gebot), ſondern weil er gar nicht 
anders habe handeln können. Dieſe Strenge der Geſinnung iſt, wie die 
Strenge des Lebens in der Natur, der Keim, aus welchem erſt wahre 
Anmuth und Göttlichkeit als Blüthe hervorgeht; aber die vermeintlich 
vornehmere Moralität, welche dieſen Kern verſchmähen zu dürfen glaubt, 
iſt einer tauben Blüthe gleich, die keine Frucht erzeugt“. Das Höchſte 
iſt, eben darum weil es dieß iſt, nicht immer das Allgemeingültige; und 
wer das Geſchlecht geiſtiger Wollüſtlinge kennen gelernt, dem gerade das 
Höchſte der Wiſſenſchaft wie des Gefühls zur ausgelaſſenſten Geiſtes— 
Un⸗Zucht und Erhebung über die ſogenannte gemeine Pflichtmäßigkeit 
dienen muß, wird ſich wohl bedenken, es als ſolches auszuſprechen. 
Schon iſt vorauszuſehen, daß auf dem Wege, wo jeder früher eine 
ſchöne Seele als eine vernünftige ſeyn, und lieber edel heißen als 
gerecht ſeyn will, die Sittenlehre noch auf den allgemeinen Begriff des 
Geſchmacks zurückgeführt werden wird, wonach ſodann das Laſter nur 
noch in einem ſchlechten oder verdorbenen Geſchmack beſtehen würde?. 
Wenn in der ernſten Geſinnung das göttliche Princip derſelben, als 
ſolches, durchſchlägt, ſo erſcheint Tugend als Enthuſiasmus; als 


Sehr richtige Bemerkungen über dieſe moraliſche Genialität des Zeitalters 
enthält die mehrmals angeführte Recenſion von Hrn. Fr. Schlegel in den Heidelb. 
Jahrbüchern, S. 154. 

2 Ein junger Mann, der wahrſcheinlich, wie jetzt viele andere, zu hochmüthig, 
den ehrlichen Weg Kants zu wandeln, und doch unfähig, ſich zum wirklich 
Beſſeren zu erheben, äſthetiſch irre redet, hat bereits eine ſolche Begründung der 
Moral durch Aeſthetik angekündigt. Bei ſolchen Fortſchritten wird vielleicht aus 
dem Kantiſchen Scherz, den Euklides als eine etwas ſchwerfällige Anleitung zum 
Zeichnen zu betrachten, auch noch Ernſt werden. 
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Heroismus (im Kampf gegen das Böſe), als der ſchöne freie Muth des 
Menſchen, zu handeln, wie der Gott ihn unterrichtet, und nicht im 
Handeln abzufallen von dem, was er im Wiſſen erkannt hat; als Glaube, 
nicht im Sinn eines Fürwahrhaltens, das gar als verdienſtlich ange- 
ſehen wird, oder dem zur Gewißheit etwas abgeht — eine Bedeutung, 
die ſich dieſem Wort durch den Gebrauch für gemeine Dinge angehängt 
hat —, ſondern in ſeiner urſprünglichen Bedeutung als Zutrauen, Zu⸗ 
verſicht auf das Göttliche, die alle Wahl ausſchließt. Wenn endlich in 
den unverbrüchlichen Ernſt der Geſinnung, der aber immer voraus- 
geſetzt wird, ein Strahl göttlicher Liebe ſich ſenkt, ſo entſteht die höchſte 
Verklärung des ſittlichen Lebens in Anmuth und göttliche Schönheit. 

Die Entſtehung des Gegenſatzes von Gut und Bös, und wie beides 
in der Schöpfung durcheinander wirkt, haben wir nun ſoviel möglich 
unterſucht; aber noch iſt die höchſte Frage dieſer ganzen Unterſuchung 
zurück. Gott iſt bis jetzt bloß betrachtet worden als ſich ſelbſt offen⸗ 
barendes Weſen. Aber wie verhält er ſich denn zu dieſer Offenbarung 
als ſittliches Weſen? Iſt fie eine Handlung, die mit blinder und be⸗ 
wußtloſer Nothwendigkeit erfolgt, oder iſt ſie eine freie und bewußte 
That? Und wenn ſie das letzte iſt, wie verhält ſich Gott als ſittliches 
Weſen zu dem Böſen, deſſen Möglichkeit und Wirklichkeit von der 
Selbſtoffenbarung abhängt? Hat er, wenn er dieſe gewollt, auch das 
Böſe gewollt, und wie iſt dieſes Wollen mit der Heiligkeit und höchſten 
Vollkommenheit in ihm zu reimen, oder im gewöhnlichen Ausdruck, wie 
iſt Gott wegen des Böſen zu rechtfertigen? 

Die vorläufige Frage wegen der Freiheit Gottes in der Selbſt— 
offenbarung ſcheint zwar durch das Vorhergehende entſchieden. Wäre 
uns Gott ein bloß logiſches Abſtraktum, ſo müßte dann auch alles aus 
ihm mit logiſcher Nothwendigkeit folgen; er ſelbſt wäre gleichſam nur 
das höchſte Geſetz, von dem alles ausfließt, aber ohne Perſonalität und 
Bewußtſeyn davon. Allein wir haben Gott erklärt als lebendige Ein⸗ 
heit von Kräften; und wenn Perſönlichkeit nach unſerer früheren Er- 
klärung auf der Verbindung eines Selbſtändigen mit einer von ihm 
unabhängigen Baſis beruht, ſo nämlich, daß dieſe beiden ſich ganz 
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durchdringen und nur Ein Wefen find, fo ift Gott durch die Verbindung 
des idealen Princips in ihm mit dem (relativ auf dieſes) unabhängigen 
Grunde, da Baſis und Exiſtirendes in ihm ſich nothwendig zu Einer 
abſoluten Exiſtenz vereinigen, die höchſte Perſönlichkeit; der auch, wenn 
die lebendige Einheit beider Geiſt iſt, ſo iſt Gott, als das abſolute 
Band derſelben, Geiſt im eminenten und abſoluten Verſtande. So ge⸗ 
wiß iſt es, daß nur durch das Band Gottes mit der Natur die Per⸗ 
ſonalität in ihm begründet iſt, da im Gegentheil der Gott des reinen 
Idealismus, ſo gut wie der des reinen Realismus, nothwendig ein un⸗ 
perſönliches Weſen iſt, wovon der Fichteſche und Spinoziſche Begriff die 
klarſten Beweiſe ſind. Allein weil in Gott ein unabhängiger Grund 
von Realität und daher zwei gleich ewige Anfänge der Selbſtoffenbarung 
ſind, ſo muß auch Gott nach ſeiner Freiheit in Beziehung auf beide 
betrachtet werden. Der erſte Anfang zur Schöpfung iſt die Sehnſucht 
des Einen, ſich ſelbſt zu gebären, oder der Wille des Grundes. Der 
zweite iſt der Wille der Liebe, wodurch das Wort in die Natur ausge⸗ 
ſprochen wird, und durch den Gott ſich erſt perſönlich macht. Der Wille 
des Grundes kann daher nicht frei ſeyn in dem Sinne, in welchem es 
der Wille der Liebe iſt. Er iſt kein bewußter oder mit Reflexion ver⸗ 
bundener Wille, obgleich auch kein völlig bewußtloſer, der nach blinder 
mechaniſcher Nothwendigkeit ſich bewegte, ſondern mittlerer Natur, wie 
Begierde oder Luſt, und am eheſten dem ſchönen Drang einer werden⸗ 
den Natur vergleichbar, die ſich zu entfalten ſtrebt, und deren innere 
Bewegungen unwillkürlich ſind (nicht unterlaſſen werden können), ohne 
daß fie doch ſich in ihnen gezwungen fühlte. Schlechthin freier und be⸗ 
wußter Wille aber iſt der Wille der Liebe, eben weil er dieß iſt; die 
aus ihm folgende Offenbarung iſt Handlung und That. Die ganze Natur 
fagt uns, daß fie keineswegs vermöge einer bloß geometriſchen Nothwen⸗ 
digkeit da iſt; es iſt nicht lautere reine Vernunft in ihr, ſondern Per— 
ſönlichkeit und Geiſt (wie wir den vernünftigen Autor vom geiſtreichen 
wohl unterſcheiden); ſonſt hätte der geometriſche Verſtand, der ſo lange 
geherrſcht hat, ſie längſt durchdringen und ſein Idol allgemeiner und 
ewiger Naturgeſetze mehr bewahrheiten müſſen, als es bis jetzt geſchehen 
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iſt, da er vielmehr das irrationale Verhältniß der Natur zu ſich täglich 
mehr erkennen muß. Die Schöpfung iſt keine Begebenheit, ſondern eine 
That. Es gibt keine Erfolge aus allgemeinen Geſetzen, ſondern Gott, 
d. h. die Perſon Gottes, iſt das allgemeine Geſetz, und alles, was ge— 
ſchieht, geſchieht vermöge der Perſönlichkeit Gottes; nicht nach einer ab— 
ſtrakten Nothwendigkeit, die wir im Handeln nicht ertragen würden, 
geſchweige Gott. In der nur zu ſehr vom Geiſt der Abſtraktion be— 
herrſchten Leibniziſchen Philoſophie iſt die Anerkennung der Naturgeſetze 
als ſittlich-, nicht aber geometriſch-nothwendiger, und ebenfowenig will: 
kürlicher Geſetze, eine der erfreulichſten Seiten. „Ich habe gefunden, 
ſagt Leibniz, daß die in der Natur wirklich nachzuweiſenden Geſetze 
doch nicht abſolut demonſtrabel ſind, was aber auch nicht nothwendig 
iſt. Zwar können ſie auf verſchiedene Art bewieſen werden; aber immer 
muß etwas vorausgeſetzt werden, das nicht ganz geometriſch nothwendig 
iſt. Daher ſind dieſe Geſetze der Beweis eines höchſten, intelligenten 
und freien Weſens gegen das Syſtem abſoluter Nothwendigkeit. Sie 
ſind weder ganz nothwendig (in jenem abſtrakten Verſtande), noch ganz 
willkürlich, ſondern ſtehen in der Mitte als Geſetze, die von einer über 
alles vollkommenen Weisheit abſtammen“ 1. Das höchſte Streben der 
dynamiſchen Erklärungsart iſt kein anderes als dieſe Reduktion der Na- 
turgeſetze auf Gemüth, Geiſt und Willen. 

Um jedoch das Verhältniß Gottes als moraliſchen Weſens zur 
Welt zu beſtimmen, reicht die allgemeine Erkenntniß der Freiheit in 
der Schöpfung nicht hin; es fragt ſich noch außerdem, ob die That der 
Selbſtoffenbarung in dem Sinne frei geweſen, daß alle Folgen derſelben 
in Gott vorgeſehen worden. Auch dieſes aber iſt nothwendig zu bejahen; 
denn es würde der Wille zur Offenbarung ſelbſt nicht lebendig ſeyn, 
wenn ihm nicht ein anderer auf das Innere des Weſens zurückgehender 
Wille entgegenſtünde; aber in dieſem an-ſich-Halten entſteht ein reflexives 
Bild alles deſſen, was in dem Weſen implieite enthalten iſt, in wel⸗ 
chem Gott ſich ideal verwirklicht, oder, was daſſelbe iſt, ſich in ſeiner 


' Tentam. theod. Opp. T. I, p. 365. 366. 
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Verwirklichung zuvor erkennt. So muß alſo doch, da eine dem Willen 
zur Offenbarung entgegenwirkende Tendenz in Gott iſt, Liebe und Güte 
oder das Communicativum sui überwiegen, damit eine Offenbarung 
ſey; und dieſes, die Entſcheidung, vollendet erſt eigentlich den Begriff 
derſelben als einer bewußten und ſittlich⸗freien That. 

Ohnerachtet dieſes Begriffs, und obwohl die Handlung der Offen⸗ 
barung in Gott nur ſittlich⸗ oder beziehungsweiſe auf Güte und Liebe 
nothwendig iſt, bleibt die Vorſtellung einer Berathſchlagung Gottes mit 
ſich ſelbſt, oder einer Wahl zwiſchen mehreren möglichen Welten eine 
grundloſe und unhaltbare Vorſtellung. Im Gegentheil, ſobald nur die 
nähere Beſtimmung einer ſittlichen Nothwendigkeit hinzugefügt wird, iſt 
ganz unleugbar der Satz: daß aus der göttlichen Natur alles mit abſo⸗ 
luter Nothwendigkeit folgt, daß alles, was Kraft derſelben möglich iſt, 
auch wirklich ſeyn muß, und was nicht wirklich iſt, auch ſittlich-unmöglich 
ſeyn muß. Der Spinozismus fehlt keineswegs durch die Behauptung 
einer ſolchen unverbrüchlichen Nothwendigkeit in Gott, ſondern dadurch, 
daß er dieſelbe unlebendig und unperſönlich nimmt. Denn da dieſes 
Syſtem von dem Abſoluten überhaupt nur die eine Seite begreift — 
nämlich die reale oder inwiefern Gott nur im Grunde wirkt, ſo führen 
jene Sätze allerdings auf eine blinde und verſtandloſe Nothwendigkeit. 
Wenn aber Gott weſentlich Liebe und Güte iſt, ſo folgt auch das, was 
in ihm ſittlich⸗ nothwendig iſt, mit einer wahrhaft metaphyſiſchen Noth⸗ 
wendigkeit. Würde zur vollkommenen Freiheit in Gott die Wahl im 
eigentlichſten Verſtande erfordert, ſo müßte dann noch weiter gegangen 
werden. Denn eine perfekte Freiheit der Wahl würde erſt dann ge- 
weſen ſeyn, wenn Gott auch eine weniger vollkommene Welt, als nach 
allen Bedingungen möglich war, hätte erſchaffen können, wie denn, da 
nichts ſo ungereimt iſt, das nicht einmal vorgebracht worden, von einigen 
auch wirklich und im Ernſt — nicht bloß wie von dem Caſtillaniſchen 
König Alphonſus, deſſen bekannte Aeußerung nur das damals herr⸗ 
ſchende Ptolomäiſche Syſtem traf — behauptet worden: Gott hätte, 
wenn er gewollt, eine beſſere Welt als dieſe erſchaffen können. So 
ſind auch die Gründe gegen die Einheit der Möglichkeit und Wirklichkeit 
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in Gott von dem ganz formellen Begriff der Möglichkeit hergenommen, 
daß alles möglich iſt, was ſich nicht widerſpricht; z. B. in der bekannten 
Einrede, daß dann alle verſtändig erfundenen Romane wirkliche Bege⸗ 
benheiten ſeyn müſſen. Einen ſolchen bloß formalen Begriff hatte ſelbſt 
Spinoza nicht; alle Möglichkeit gilt bei ihm nur beziehungsweiſe auf die 
göttliche Vollkommenheit, und Leibniz nimmt dieſen Begriff offenbar 
bloß an, um eine Wahl in Gott herauszubringen, und ſich dadurch ſo 
weit als möglich von Spinoza zu entfernen. „Gott wählt, ſagt er, 
zwiſchen Möglichkeiten, und wählt darum frei, ohne Neceſſitirung: dann 
erſt wäre keine Wahl, keine Freiheit, wenn nur Eines möglich wäre.“ 
Wenn zur Freiheit nichts weiter als eine ſolche leere Möglichkeit fehlt, 
ſo kann zugegeben werden, daß formell, oder ohne auf die göttliche 
Weſenheit zu ſehen, Unendliches möglich war und noch iſt; allein dieß 
heißt die göttliche Freiheit durch einen Begriff behaupten wollen, der 
an ſich falſch iſt, und der bloß in unſerem Verſtand, aber nicht in 
Gott möglich iſt, in welchem ein Abſehen von ſeinem Weſen oder ſeinen 
Vollkommenheiten wohl nicht gedacht werden kann. Was die Pluralität 
möglicher Welten betrifft, ſo ſcheint ein an ſich Regelloſes, dergleichen 
nach unſerer Erklärung die urſprüngliche Bewegung des Grundes iſt, 
wie ein noch nicht geformter, aber aller Formen empfänglicher Stoff, 
allerdings eine Unendlichkeit von Möglichkeiten darzubieten, und wenn 
etwa darauf die Möglichkeit mehrerer Welten gegründet werden ſollte, 
ſo wäre nur zu bemerken, daß daraus doch keine ſolche Möglichkeit in 
Anſehung Gottes folgen würde, indem der Grund nicht Gott zu nennen 
iſt, und Gott nach ſeiner Vollkommenheit nur Eines wollen kann. Allein 
es iſt auch jene Regelloſigkeit keineswegs ſo zu denken, als wäre nicht 
in dem Grunde doch der Urtypus der nach dem Weſen Gottes allein 
möglichen Welt enthalten, welcher in der wirklichen Schöpfung nur 
durch Scheidung, Regulirung der Kräfte und Ausſchließung des ihn 
hemmenden oder verdunkelnden Regelloſen aus der Potenz zum Actus 
erhoben wird. In dem göttlichen Verſtande ſelbſt aber, als in uran- 
fänglicher Weisheit, worin ſich Gott ideal oder urbildlich verwirklicht, iſt, 
wie nur Ein Gott iſt, ſo auch nur Eine mögliche Welt. 
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In dem göttlichen Verſtande ift ein Syſtem, aber Gott ſelbſt ift 
kein Syſtem, ſondern ein Leben, und darin liegt auch allein die Ant⸗ 
wort auf die Frage, um deren willen dieß vorausgeſchickt worden, 
wegen der Möglichkeit des Böſen in Bezug auf Gott. Alle Exiſtenz 
fordert eine Bedingung, damit ſie wirkliche, nämlich perſönliche Exiſtenz 
werde. Auch Gottes Exiſtenz könnte ohne eine ſolche nicht perſönlich 
ſeyn, nur daß er dieſe Bedingung in ſich, nicht außer ſich hat. Er 
kann die Bedingung nicht aufheben, indem er ſonſt ſich ſelbſt aufheben 
müßte; er kann fie nur durch Liebe bewältigen und ſich zu ſeiner Ver— 
herrlichung unterordnen. Auch in Gott wäre ein Grund der Dunkel⸗ 
heit, wenn er die Bedingung nicht zu ſich machte, ſich mit ihr als 
eins und zur abſoluten Perſönlichkeit verbände. Der Menſch bekommt 
die Bedingung nie in ſeine Gewalt, ob er gleich im Böſen daruach 
ſtrebt; ſie iſt eine ihm nur geliehene, von ihm unabhängige; daher ſich 
ſeine Perſönlichkeit und Selbſtheit nie zum vollkommenen Actus erheben 
kann. Dieß iſt die allem endlichen Leben anklebende Traurigkeit, und 
wenn auch in Gott eine wenigſtens beziehungsweiſe unabhängige Be— 
dingung iſt, ſo iſt in ihm ſelber ein Quell der Traurigkeit, die aber 
nie zur Wirklichkeit kommt, ſondern uur zur ewigen Freude der Ueber— 
windung dient. Daher der Schleier der Schwermuth, der über die 
ganze Natur ausgebreitet iſt, die tiefe unzerſtörliche Melancholie alles 
Lebens. Freude muß Leid haben, Leid in Freude verklärt werden. 
Was daher aus der bloßen Bedingung oder dem Grunde kommt, kommt 
nicht von Gott, wenn es gleich zu ſeiner Exiſtenz nothwendig iſt. Aber 
es kann auch nicht geſagt werden, daß das Böſe aus dem Grunde 
komme, oder daß der Wille des Grundes Urheber deſſelben ſey. Denn 
das Böſe kann immer nur entſtehen im innerſten Willen des eignen 
Herzens, und wird nie ohne eigne That vollbracht. Die Sollicitation 
des Grundes oder die Reaktion gegen das Uebercreatürliche erweckt nur 
die Luſt zum Creatürlichen oder den eignen Willen, aber ſie erweckt 
ihn nur, damit ein unabhängiger Grund des Guten da ſey, und damit 
er vom Guten überwältiget und durchdrungen werde. Denn nicht die 
erregte Selbftheit an ſich iſt das Böſe, ſondern nur ſofern ſie ſich gänzlich 
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von ihrem Gegenſatz, dem Licht oder dem Univerſalwillen, losge— 
riſſen hat. Aber eben dieſes Losſagen vom Guten iſt erſt die Sünde. 
Die aktivirte Selbſtheit iſt nothwendig zur Schärfe des Lebens; ohne 
ſie wäre völliger Tod, ein Einſchlummern des Guten; denn wo nicht 
Kampf iſt, da iſt nicht Leben. Nur die Erweckung des Lebens alſo iſt 
der Wille des Grundes, nicht das Böſe unmittelbar und an ſich. 
Schließt der Wille des Menſchen die aktivirte Selbſtheit mit der Liebe 
ein und ordnet fie dem Licht als dem allgemeinen Willen unter, fo ent— 
ſteht daraus erſt die aktuelle, durch die in ihm befindliche Schärfe 
empfindlich gewordene Güte. Im Guten alſo iſt die Reaktion des 
Grundes eine Wirkung zum Guten, im Böſen eine Wirkung zum 
Böſen, wie die Schrift ſagt: in den Frommen biſt du fromm, und in 
den Verkehrten verkehrt. Ein Gutes ohne wirkſame Selbſtheit iſt ſelbſt 
ein unwirkſames Gutes. Daſſelbe, was durch den Willen der Creatur 
böſe wird (wenn es ſich ganz los reißt, um für ſich zu ſeyn), iſt an ſich 
ſelbſt das Gute, ſolang es nämlich im Guten verſchlungen und im 
Grunde bleibt. Nur die überwundene, alſo aus der Aktivität zur 
Potentialität zurückgebrachte Selbſtheit iſt das Gute, und der Potenz 
nach, als überwältigt durch daſſelbe, bleibt es im Guten auch immer— 
fort beſtehen. Wäre im Körper nicht eine Wurzel der Kälte, ſo könnte 
die Wärme nicht fühlbar ſeyn. Eine attrahirende und eine repellirende 
Kraft für ſich zu denken, iſt unmöglich, denn worauf ſoll das Repel⸗ 
lirende wirken, wenn ihm nicht das Attrahirende einen Gegenſtand 
macht, oder worauf das Anziehende, wenn es nicht in ſich ſelbſt zugleich 
ein Zurückſtoßendes hat? Daher dialektiſch ganz richtig geſagt wird: 
Gut und Bös ſeyen daſſelbe, nur von verſchiedenen Seiten geſehen, 
oder, das Böſe ſey an ſich, d. h. in der Wurzel feiner Identität be⸗ 
trachtet, das Gute, wie das Gute dagegen, in ſeiner Entzweiung oder 
Nicht⸗Identität betrachtet, das Böſe. Aus dieſem Grunde iſt auch 
jene Rede ganz richtig, daß, wer keinen Stoff noch Kräfte zum Böſen 
in ſich hat, auch zum Guten untüchtig ſey, wovon wir zu unſerer Zeit 
genugſame Beiſpiele geſehen. Die Leidenſchaften, welchen unſere nega⸗ 
tive Moral den Krieg macht, ſind Kräfte, deren jede mit der ihr 
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entſprechenden Tugend eine gemeinſame Wurzel hat. Dic Seele alles 
Haſſes iſt Liebe, und im heftigſten Zorn zeigt ſich nur die im innerſten 
Centrum angegriffene und aufgereizte Stille. Im gehörigen Maß und 
organiſchen Gleichgewicht ſind ſie die Stärke der Tugend ſelbſt und ihre 
unmittelbaren Werkzeuge. „Wenn die Leidenſchaften Glieder der Unehre 
ſind, ſagt der treffliche J. G. Hamann, hören ſie deßwegen auf Waffen 
der Mannheit zu ſeyn? Verſteht ihr den Buchſtaben der Vernunft klüger 
als jener allegoriſche Kämmerer der alexandriniſchen Kirche den der 
Schrift, der ſich ſelbſt zum Verſchnittenen machte um des Himmelreichs 
willen? — Die größten Böſewichter gegen ſich ſelbſt macht der Fürſt 
dieſes Aeons zu ſeinen Lieblingen — — ſeine (des Teufels) Hofnarren 
ſind die ärgſten Feinde der ſchönen Natur, die freilich Korybanten und 
Gallier zu Bauchpfaffen, aber ſtarke Geiſter zu wahren Anbetern hat“. 
Nur mögen dann diejenigen, deren Philoſophie mehr für das Gynäceum 
als für die Akademie oder die Paläſtra des Lyceums gemacht iſt, jene 
dialektiſchen Sätze nicht vor ein Publikum bringen, das ſie ebenſo wie 
ſie ſelber mißverſtehend, darin eine Aufhebung alles Unterſchiedes von 
Recht und Unrecht, Gut und Böſe ſieht, und vor welches ſie ſo wenig 
als etwa die Sätze der alten Dialektiker, des Zenon und der übrigen 
Eleaten, vor das Forum ſeichter Schöngeiſter gehören. 

Die Erregung des Eigenwillens geſchieht nur, damit die Liebe im 
Menſchen einen Stoff oder Gegenſatz finde, darin ſie ſich verwirkliche. 
Inwiefern die Selbſtheit in ihrer Losſagung das Princip des Böſen iſt, 
erregt der Grund allerdings das mögliche Princip des Böſen, aber nicht 
das Böſe ſelber, noch zum Böſen. Aber auch dieſe Erregung geſchieht 
nicht nach dem freien Willen Gottes, der ſich in dem Grunde nicht 
nach dieſem oder ſeinem Herzen, ſondern nur nach ſeinen Eigenſchaften 
bewegt. 

Wer daher behauptete, Gott ſelbſt habe das Böſe gewollt, müßte 
den Grund dieſer Behauptung in der That der Selbſtoffenbarung als 
der Schöpfung ſuchen, wie auch ſonſt oft gemeint worden, derjenige, 
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der die Welt gewollt, habe auch das Böſe wollen müſſen. Allein daß 
Gott die unordentlichen Gebuyten des Chaos zur Ordnung gebracht 
und ſeine ewige Einheit in die Natur ausgeſprochen, dadurch wirkte er 
vielmehr der Finſterniß entgegen, und ſetzte der regelloſen Bewegung 
des verſtandloſen Princips das Wort als ein beſtändiges Centrum und 
ewige Leuchte entgegen. Der Wille zur Schöpfung war alſo unmittel- 
bar nur ein Wille zur Geburt des Lichtes, und damit des Guten; das 
Böſe aber kam in dieſem Willen weder als Mittel, noch ſelbſt, wie 
Leibniz ſagt, als Conditio sine qua non der möglich größten 
Vollkommenheit der Welt in Betracht. Es war weder Gegenſtand 
eines göttlichen Rathſchluſſes, noch und viel weniger einer Erlaubniß. 
Die Frage aber, warum Gott, da er nothwendig vorgeſehen, daß das 
Böſe wenigſtens begleitungsweiſe aus der Selbſtoffenbarung folgen 
würde, nicht vorgezogen habe, ſich überhaupt nicht zu offenbaren, ver 
dient in der That keine Erwiederung. Denn dieß hieße ebenſoviel als, 
damit kein Gegenſatz der Liebe ſeyn könne, ſoll die Liebe ſelbſt nicht 
ſeyn, d. h. das abſolut⸗Poſitive ſoll dem, was nur eine Exiſtenz als 
Gegenſatz hat, das Ewige dem bloß Zeitlichen geopfert werden. Daß 
die Selbſtoffenbarung in Gott, nicht als eine unbedingt willkürliche, 
ſondern als eine ſittlich-nothwendige That betrachtet werden müſſe, in 
welcher Liebe und Güte die abſolute Innerlichkeit überwunden, haben 
wir bereits erklärt. So denn alſo Gott um des Böſen willen ſich nicht 
geoffenbart, hätte das Böſe über das Gute und die Liebe geſiegt. Der 
Leibniziſche Begriff des Böſen als Conditio sine qua non kann 


Tentam. theod. p. 139: Ex his concludendum est, Deum ante- 
ced enter velle omne bonum in se, velle consequenter optimum 
tanquam finem; indifferens et malum physicum tanquam medium; 
sed velle tantum per mittere malum morale, tanquam conditionem, 
sine qua non obtineretur optimum, ita nimirum, ut malum nonnisi 
titulo neeessitatis hypotheticae, id ipsum eum optimo connectentis, ad- 
mittatur“. — p. 292: Quod ad vitium attinet, superius ostensum est, 
illud non esse objectum deereti divini, tanquam medium, sed tan- 
quam conditionem sine qua non — et ideo duntaxat permitti. 
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nur auf den Grund angewendet werden, daß dieſer nämlich den crea- 
türlichen Willen (das mögliche Princip des Böſen) als Bedingung 
errege, unter welcher allein der Wille der Liebe verwirklicht werden 
könne. Warum nun Gott den Willen des Grundes nicht wehre od er 
ihn aufhebe, haben wir ebenfalls ſchon gezeigt. Es wäre dieß ebenſo⸗ 
viel, als daß Gott die Bedingung ſeiner Exiſtenz, d. h. ſeine eigne 
Perſönlichkeit, aufhöbe. Damit alſo das Böſe nicht wäre, müßte Gott 
ſelbſt nicht ſeyn. 

Eine andre Gegenrede, welche aber nicht bloß dieſe Anſicht, ſon— 
dern jede Metaphyſik trifft, iſt dieſe, daß, wenn auch Gott das Böſe 
nicht gewollt habe, er doch in dem Sünder fortwirke und ihm die 
Kraft gebe, das Böſe zu vollbringen. Dieſes iſt denn mit der gehöri⸗ 
gen Unterſcheidung ganz und gar zuzugeben. Der Urgrund zur Exiſtenz 
wirkt auch im Böſen fort, wie in der Krankheit die Geſundheit noch 
fortwirkt, und auch das zerrüttetſte, verfälſchteſte Leben bleibt und bes 
wegt ſich noch in Gott, ſofern er Grund von Exiſtenz iſt. Aber es 
empfindet ihn als verzehrenden Grimm, und wird durch das Anziehen 
des Grundes ſelbſt in immer höhere Spannung gegen die Einheit, bis 
zur Selbſtvernichtung und endlichen Kriſis, geſetzt. 

Nach allem dieſem bleibt immer die Frage übrig: endet das Böſe, 
und wie? Hat überhaupt die Schöpfung eine Endabſicht, und wenn 
dieß iſt, warum wird dieſe nicht unmittelbar erreicht, warum iſt das 
Vollkommene nicht gleich von Anfang? Es gibt darauf keine Antwort 
als die ſchon gegebene: weil Gott ein Leben iſt, nicht bloß ein Seyn. 
Alles Leben aber hat ein Schickſal, und iſt dem Leiden und Werden 
unterthan. Auch dieſem alſo hat ſich Gott freiwillig unterworfen, ſchon 
da er zuerſt, um perſönlich zu werden, die Licht- und die finftre Welt 
ſchied. Das Seyn wird ſich nur im Werden empfindlich. Im Seyn 
freilich iſt kein Werden; in dieſem vielmehr iſt es ſelber wieder als 
Ewigkeit geſetzt; aber in der Verwirklichung durch Gegenſatz iſt noth⸗ 
wendig ein Werden. Ohne den Begriff eines menſchlich leidenden 
Gottes, der allen Myſterien und geiſtigen Religionen der Vorzeit ge⸗ 
mein iſt, bleibt die ganze Geſchichte unbegreiflich; auch die Schrift 
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unterſcheidet Perioden der Offenbarung, und ſetzt als eine ferne Zu: 
kunft die Zeit, da Gott Alles in Allem, d. h. wo er ganz verwirklicht 
ſeyn wird. Die erſte Periode der Schöpfung iſt, wie früher gezeigt 
worden, die Geburt des Lichts. Das Licht oder das ideale Princip 
iſt als ein ewiger Gegenſatz des finſtern Princips das ſchaffende Wort, 
welches das im Grunde verborgene Leben aus dem Nichtſeyn erlöst, 
es aus der Potenz zum Actus erhebt. Ueber dem Wort gehet der 
Geiſt auf, und der Geiſt iſt das erſte Weſen, welches die finſtre und 
die Lichtwelt vereiniget und beide Principien ſich zur Verwirklichung 
und Perſönlichkeit unterordnet. Gegen dieſe Einheit reagirt jedoch der 
Grund und behauptet die anfängliche Dualität, aber nur zu immer 
höherer Steigerung und zur endlichen Scheidung des Guten vom Böſen. 
Der Wille des Grundes muß in ſeiner Freiheit bleiben, bis daß alles 
erfüllt, alles wirklich geworden ſey. Würde er früher unterworfen, ſo 
bliebe das Gute ſammt dem Böſen in ihm verborgen. Aber das Gute 
ſoll aus der Finſterniß zur Aktualität erhoben werden, um mit Gott 
unvergänglich zu leben; das Böſe aber von dem Guten geſchieden, um 
auf ewig in das Nichtſeyn verſtoßen zu werden. Denn dieß iſt die 
Endabſicht der Schöpfung, daß, was nicht für ſich ſeyn könnte, für 
ſich ſey, indem es aus der Finſterniß, als einem von Gott unabhän⸗ 
gigen Grunde, ins Daſeyn erhoben wird. Daher die Nothwendigkeit 
der Geburt und des Todes. Gott gibt die Ideen, die in ihm ohne 
ſelbſtändiges Leben waren, dahin in die Selbſtheit und das Nicht⸗ 
ſeyende, damit, indem ſie aus dieſem ins Leben gerufen werden, ſie 
als unabhängig exiſtirende wieder in ihm ſeyen . Der Grund wirkt 
alſo in feiner Freiheit die Scheidung und das Gericht (og 
und eben damit die vollkommene Aktualiſirung Gottes. Denn das Böſe, 
wenn es vom Guten gänzlich geſchieden iſt, iſt auch nicht mehr als 
Böſes. Es konnte nur wirken durch das (mißbrauchte) Gute, das ihm 
ſelbſt unbewußt in ihm war. Es genoß im Leben noch der Kräfte der 
äußern Natur, mit denen es verſuchte zu ſchaffen, und hatte noch 
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mittelbaren Antheil an der Güte Gottes. Im Sterben aber wird es von 
allem Guten geſchieden, und bleibt zwar zurück als Begierde, als 
ewiger Hunger und Durſt nach der Wirklichkeit, aber ohne aus der 
Potentialität heraustreten zu können. Sein Zuſtand iſt daher ein Zu⸗ 
ſtand des Nichtſeyns, ein Zuſtand des beſtändigen Verzehrtwerdens der 
Aktivität, oder deſſen, was in ihm aktiv zu ſeyn ſtrebt. Es bedarf 
darum auch zur Realiſirung der Idee einer endlichen allſeitigen Voll⸗ 
kommenheit keineswegs einer Wiederherſtellung des Böſen zum Guten 
(der Wiederbringung aller Dinge); denn das Böſe iſt nur bös, inwie— 
fern es über die Potentialität hinausgeht; auf das Nichtſeyn aber, oder 
den Potenzzuſtand reducirt, iſt es, was es immer ſeyn ſollte, Baſis, 
Unterworfenes, und als ſolches nicht mehr im Widerſpruch mit der 
Heiligkeit noch der Liebe Gottes. Das Ende der Offenbarung iſt daher 
die Ausſtoßung des Böſen vom Guten, die Erklärung deſſelben als 
gänzlicher Unrealität. Dagegen wird das aus dem Grunde erhobene 
Gute zur ewigen Einheit mit dem urſprünglichen Guten verbunden; 
die aus der Finſterniß ans Licht Gebornen ſchließen ſich dem idealen 
Princip als Glieder ſeines Leibes an, in welchem jenes vollkommen 
verwirklicht und nun ganz perſönliches Weſen iſt. Solange die an— 
fängliche Dualität dauerte, herrſchte das ſchaffende Wort in dem Grunde, 
und dieſe Periode der Schöpfung geht durch alle hindurch bis zum 
Ende. Wenn aber die Dualität durch die Scheidung vernichtet iſt, 
ordnet das Wort oder das ideale Princip ſich und das mit ihm eins 
gewordene reale gemeinſchaftlich dem Geiſt unter, und dieſer, als das 
göttliche Bewußtſeyn, lebt auf gleiche Weiſe in beiden Principien; wie 
die Schrift von Chriſtus ſagt: Er muß herrſchen, bis daß er alle ſeine 
Feinde unter ſeine Füße lege. Der letzte Feind, der aufgehoben wird, 
iſt der Tod (denn der Tod war nur nothwendig zur Scheidung, das 
Gute muß ſterben, um ſich vom Böſen, und das Böſe, um ſich vom 
Guten zu ſcheiden). Wenn aber alles ihm unterthan ferm wird, als⸗ 
dann wird auch der Sohn ſelbſt unterthan ſeyn dem, der ihm alles 
untergethan hat, auf daß Gott ſey Alles in Allem. Denn auch der 
Geiſt iſt noch nicht das Höchſte; er iſt nur der Geiſt, oder der Hauch 
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der Liebe. Die Liebe aber ift das Höchſte. Sie ift das, was da war, 
ehe denn der Grund und ehe das Exiſtirende (als getrennte) waren, 
aber noch nicht war als Liebe, ſondern — wie ſollen wir es bezeichnen? 

Wir treffen hier endlich auf den höchſten Punkt der ganzen Un⸗ 
terſuchung. Schon lange hörten wir die Frage: wozu ſoll doch jene 
erſte Unterſcheidung dienen, zwiſchen dem Weſen, ſofern es Grund iſt 
und inwiefern es exiſtirt? Denn. entweder gibt es für die beiden keinen 
gemeinſamen Mittelpunkt: dann müſſen wir uns für den abſoluten 
Dualismus erklären. Oder es gibt einen ſolchen: ſo fallen beide in 
der letzten Betrachtung wieder zuſammen. Wir haben dann Ein Weſen 
für alle Gegenſätze, eine abſolute Identität von Licht und Finſterniß, 
Gut und Bös und alle die ungereimten Folgen, auf die jedes Ver⸗ 
nunftſyſtem gerathen muß, und die auch dieſem Syſtem vorlängſt nach⸗ 
gewieſen ſind. 

Was wir in der erſten Beziehung annehmen, haben wir bereits 
erklärt: es muß vor allem Grund und vor allem Exiſtirenden, alſo 
überhaupt vor aller Dualität, ein Weſen ſeyn; wie können wir es an⸗ 
ders nennen als den Urgrund oder vielmehr Ungrund? Da es vor 
allen Gegenſätzen vorhergeht, ſo können dieſe in ihm nicht unterſcheid⸗ 
bar noch auf irgend eine Weiſe vorhanden ſeyn. Es kann daher nicht 
als die Identität, es kann nur als die abſolute Indifferenz beider 
bezeichnet werden. Die meiſten, wenn ſie bis zu dem Punkt der Be⸗ 
trachtung kommen, wo ſie ein Verſchwinden aller Gegenſätze erkennen 
müſſen, vergeſſen, daß dieſe nun wirklich verſchwunden ſind, und prä⸗ 
diciren ſie wieder als ſolche von der Indifferenz, die ihnen doch eben 
durch ein gänzliches Aufhören derſelben entſtanden war. Die Indiffe⸗ 
renz iſt nicht ein Produkt der Gegenſätze, noch find fie implicite in 
ihr enthalten, ſondern ſie iſt ein eignes von allem Gegenſatz geſchiedenes 
Weſen, an dem alle Gegenſätze ſich brechen, das nichts anderes iſt 
als eben das Nichtſeyn derſelben, und das darum auch kein Prädicat 
hat als eben das der Prädicatloſigkeit, ohne daß es deßwegen ein 
Nichts oder ein Unding wäre. Entweder alſo ſie ſetzen in dem vor 
allem Grund vorhergehenden Ungrund wirklich die Indifferenz: fo haben 
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fie weder gut noch bös — (denn daß die Erhebung des Gegenſatzes 
von Gut und Bös auf dieſen Standpunkt überhaupt unſtatthaft iſt, 
laſſen wir einſtweilen auf ſich beruhen) — und können von ihm auch 
weder das eine noch das andere, noch auch beides zugleich prädiciren. 
Oder fie ſeten Gut und Bös: ſo ſetzen fie auch gleich die Dualität 
und alſo ſchen nicht mehr den Ungrund oder die Indifferenz. Zur 
Erläuterung des letzten ſey Folgendes geſagt! Reales und Ideales, 
Finſterniß und Licht, oder wie wir die beiden Principien ſonſt bezeichnen 
wollen, können von dem Ungrund niemals als Gegenſätze prädicirt 
werden. Aber es hindert nichts, daß ſie nicht als Nichtgegenſätze, d. h. 
in der Disjunktiou und jedes für ſich von ihm prädicirt werden, wo⸗ 
mit aber eben die Dualität (die wirkliche Zweiheit der Principien) ge⸗ 
ſetzt iſt. In dem Ungrund ſelbſt iſt nichts, wodurch dieß verhindert 
würde. Denn eben weil er ſich gegen beide als totale Indifferenz ver⸗ 
hält, iſt er gegen beide gleichgültig. Wäre er die abſolute Identität 
von beiden, ſo könnte er nur beide zugleich ſeyn, d. h. beide müßten 
als Gegenſätze von ihm prädicirt werden, und wären dadurch ſelber 
wieder eins. Unmittelbar aus dem Weder — Noch oder der Indif— 
ferenz bricht alſo die Dualität hervor (die etwas ganz anderes iſt 
als Gegenſatz, wenn wir auch bisher, da wir noch nicht zu dieſem 
Punkt der Unterſuchung gelangt waren, beides als gleichbedeutend ge- 
braucht haben ſollten), und ohne Indifferenz, d. h. ohne einen Un⸗ 
grund, gäbe es keine Zweiheit der Principien. Anſtatt alſo, daß dieſer 
die Unterſcheidung wieder aufhöbe, wie gemeint wurde, ſetzt und be⸗ 
ſtätigt er ſie vielmehr. Weit entfernt, daß die Unterſcheidung zwiſchen 
dem Grund und dem Exiſtirenden eine bloß logiſche, oder nur zur 
Aushülfe herbeigerufene und am Ende wieder als unächt zu befindende 
geweſen wäre, zeigte fie ſich vielmehr als eine ſehr reelle Unterſchei⸗ 
dung, die von dem höchſten Standpunkt aus erſt recht bewährt und 
völlig begriffen wurde. 

Nach dieſer dialektiſchen Erörterung können wir uns alſo ganz be⸗ 
ſtimmt auf folgende Art erklären. Das Weſen des Grundes, wie das 
des Exiſtirenden, kann nur das vor allem Grunde Vorhergehende 
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ſeyn, alſo das ſchlechthin betrachtete Abſolute, der Ungrund. Er kann 
es aber (wie bewieſen) nicht anders ſeyn, als indem er in zwei gleich 
ewige Anfänge auseinandergeht, nicht daß er beide zugleich, ſon— 
dern daß er in jedem gleicherweiſe, alſo in jedem das Ganze, 
oder ein eignes Weſen iſt. Der Ungrund theilt ſich aber in die zwei 
gleich ewigen Anfänge, nur damit die zwei, die in ihm, als Ungrund, 
nicht zugleich oder Eines ſeyn konnten, durch Liebe eins werden, d. h. 
er theilt ſich nur, damit Leben und Lieben ſey und perſönliche Exiſtenz. 
Denn Liebe iſt weder in der Indifferenz, noch wo Entgegengeſetzte ver— 
bunden ſind, die der Verbindung zum Seyn bedürfen, ſondern (um 
ein ſchon geſagtes Wort zu wiederholen) dieß iſt das Geheimniß der 
Liebe, daß ſie ſolche verbindet, deren jedes für ſich ſeyn könnte und 
doch nicht iſt, und nicht ſeyn kann ohne das andere . Darum ſowie 
im Ungrund die Dualität wird, wird auch die Liebe, welche das Exi— 
ſtirende (Ideale) mit dem Grund zur Exiſtenz verbindet. Aber der 
Grund bleibt frei und unabhängig von dem Wort bis zur endlichen 
gänzlichen Scheidung. Dann löst er ſich auf, wie im Menſchen, wenn 
er zur Klarheit übergeht und als bleibendes Weſen ſich gründet, die 
anfängliche Sehnſucht ſich löst, indem alles Wahre und Gute in ihr 
ins lichte Bewußtſeyn erhoben wird, alles andere aber, das Falſche 
nämlich und Unreine, auf ewig in die Finſterniß beſchloſſen, um als 
ewig dunkler Grund der Selbſtheit, als Caput mortuum ſeines Lebens- 
proceſſes und als Potenz zurückzubleiben, die nie zum Actus hervor- 
gehen kann. Dann wird alles dem Geiſt unterworfen: in dem Geiſt 
iſt das Exiſtirende mit dem Grunde zur Exiſtenz eins; in ihm ſind 
wirklich beide zugleich, oder er iſt die abſolute Identität beider. Aber 
über dem Geiſt iſt der anfängliche Ungrund, der nicht mehr Indiffe⸗ 
renz (Gleichgültigkeit) iſt, und doch nicht Identität beider Principien, 
ſondern die allgemeine, gegen alles gleiche und doch von nichts ergrif- 
fene Einheit, das von allem freie und doch alles durchwirkende Wohl- 
thun, mit Einem Wort die Liebe, die Alles in Allem iſt. 


Aphorismen über die Naturphiloſophie in den Jahrbüchern der Medicin 
als Wiſſenſchaft. Bd. I, Heft 1. Aphor. 162. 163. [oben S. 174]. 
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Wer alſo (wie vorhin) ſagen wollte: es ſey in dieſem Syſtem 
Ein Princip für alles, es ſey ein und daſſelbe Weſen, das im finſtern 
Naturgrund und das in der ewigen Klarheit waltet, ein und daſſelbe, 
das die Härte und Abgeſchnittenheit der Dinge, und das die Einheit 
und Sanftmuth wirkt, das nämliche, das mit dem Willen der Liebe 
im Guten und mit dem Willen des Zornes im Böſen herrſcht, der 
hätte, obgleich er das alles ganz richtig ſagt, doch dieß nicht zu ver⸗ 
geſſen: daß das Eine Weſen in feinen zwei Wirkungsweiſen ſich wirk⸗ 
lich in zwei Weſen ſcheidet, daß es in dem einen bloß Grund zur 
Exiſtenz, in dem andern bloß Weſen (und darum nur ideal iſt); ferner 
daß nur Gott als Geiſt die abſolute Identität beider Principien, aber 
nur dadurch und inſofern iſt, daß und inwiefern beide feiner Perſönlich⸗ 
keit unterworfen find. Wer aber vollends auf dem höchſten Stand: 
punkt dieſer Anſicht eine abſolute Identität des Guten und Böſen 
fände, zeigte feine gänzliche Unkunde, indem Böſes und Gutes durch— 
aus keinen urſprünglichen Gegenſatz, am allerwenigſten aber eine Dua⸗ 
lität bilden. Dualität iſt, wo ſich wirklich zwei Weſen entgegenſtehen. 
Das Böfe aber iſt kein Weſen, ſondern ein Unweſen, das nur im Ge⸗ 
genſatz eine Realität iſt, nicht an ſich. Auch iſt die abſolute Identität, 
der Geiſt der Liebe, eben darum eher als das Böſe, weil dieſes erſt 
im Gegenſatz mit ihm erſcheinen kann. Daher es auch nicht von der 
abſoluten Identität begriffen ſeyn kann, ſondern ewig von ihr ausge 
ſchloſſen und ausgeſtoßen iſt !. 

Wer endlich darum, weil in Bezug auf das Abſolute ſchlechthin 
betrachtet alle Gegenſätze verſchwinden, dieſes Syſtem Pantheismus 
nennen wollte, dem möchte auch dieſes vergönnt ſeyn 2. Wir laſſen 


Hieraus erhellt, wie ſonderbar es iſt, zu fordern, daß der Gegenſatz von 
Gut und Bös gleich in den erſten Principien erklärt werde. So reden muß 
freilich, wer Gut und Bös für eine wirkliche Dualität und den Dualismus für 
das vollkommenſte Syſtem hält. 

2 Niemand kann mehr als der Verfaſſer in den Wunſch einſtimmen, den 
Hr. Fr. Schlegel in den Heidelb. Jahrb. H. 2, S. 242 äußert, daß der un⸗ 
männliche pantheiſtiſche Schwindel in Deutſchland aufhören möge, beſonders, da 
Hr. S. auch die äſthetiſche Träumerei und Einbildung dazuſetzt, und inwiefern 
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gern jedem feine Weiſe, ſich die Zeit, und was in ihr ift, verſtändlich 
zu machen. Der Name thuts nicht; auf die Sache kommt es an. Die 
Eitelkeit einer Polemik aus bloßen Allgemeinbegriffen philoſophiſcher 
Syſteme gegen ein Beſtimmtes, das wohl mit ihnen manchen Berüh⸗ 
rungspunkt gemein haben kann und daher auch ſchon mit allen ver- 
wechſelt worden iſt, das aber in jedem einzelnen Punkt ſeine eigen⸗ 
thümlichen Beſtimmungen hat — die Eitelkeit einer ſolchen Polemik 
haben wir ſchon im Eingange zu dieſer Abhandlung berührt. So iſt 
es geſchwind zu ſagen, ein Syſtem lehre die Immanenz der Dinge in 
Gott; und doch wäre z. B. in Bezug auf uns damit nichts geſagt, ob 
es gleich nicht geradezu unwahr heißen könnte. Denn wir haben ge— 
nugſam gezeigt, daß alle Naturweſen ein bloßes Seyn im Grunde, 
oder in der noch nicht zur Einheit mit dem Verſtande gelangten anfäng⸗ 
lichen Sehnſucht haben, daß ſie alſo in Bezug auf Gott bloß peripheriſche 


wir zugleich die Meinung von der ausſchließenden Vernunftmäßigkeit des Spuo⸗ 
zismus mit zu jenem Schwindel rechnen dürfen. Es iſt zwar in Deutſchland, 
wo ein philoſophiſches Syſtem Gegenſtand literariſcher Induſtrie wird, und ſo 
viele, denen die Natur ſelbſt für alltägliche Dinge den Verſtand verſagt hat, 
ſich zum Mitphiloſophiren berufen glauben, ſehr leicht, eine falſche Meinung, 
ja ſogar einen Schwindel zu erregen. Beruhigen kann wenigſtens das Bewußt⸗ 
ſeyn, ihn nie perſönlich begünſtigt oder durch eigne hülfreiche Unterſtützung 
aufgemuntert zu haben, ſondern mit Erasmus (ſo wenig man ſonſt mit ihm 
gemein haben mag) ſagen zu können: semper solus esse volui nihilque 
pejus odi quam juratos et ſactiosos. Der Verfaſſer hat nie durch Stiftung 
einer Sekte andern, am wenigſten ſich ſelbſt die Freiheit der Unterſuchung 
nehmen wollen, in welcher er ſich noch immer begriffen erklärte und wohl 
immer begriffen erklären wird. Den Gang, den er in gegenwärtiger, Abhand⸗ 
lung geuommen, wo, wenn auch die äußere Form des Geſprächs fehlt doch 
alles wie geſprächsweiſe entſteht, wird er auch künftig beibehalten. Manches 
konnte hier ſchärfer beſtimmt und weniger läſſig gehalten, manches vor Mißdeutung 
ausdrücklicher verwahrt werden. Der Verf. unterließ es zum Theil abſichtlich. 
Wer es nicht ſo von ihm nehmen kann oder will, der nehme überhaupt nichts 
von ihm, er ſuche andere Quellen. Vielleicht aber, daß, von unberufenen 
Nachfolgern und Gegnern, dieſer Abhandlung die Achtung zu Theil wird, die 
ſie der früheren, verwandten Schrift Philoſophie und Religion durch 
gänzliches Ignoriren erwieſen haben, wozu die erſten gewiß weniger durch die 
Drohworte der Vorrede oder die Darſtellungsart, als durch den Inhalt ſelbſt 
bewogen wurden. 
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Weſen find. Nur der Menſch ift in Gott, und eben durch dieſes 
in⸗Gott⸗Seyn der Freiheit fähig. Er allein iſt ein Centralweſen und 
ſoll darum auch im Centro bleiben. In ihm ſind alle Dinge erſchaffen, 
ſo wie Gott nur durch den Menſchen auch die Natur annimmt und mit 
ſich verbindet. Die Natur iſt das erſte oder alte Teſtament, da die 
Dinge noch außer dem Centro und daher unter dem Geſetze ſind. Der 
Menſch iſt der Anfang des neuen Bundes, durch welchen als Mittler, 
da er ſelbſt mit Gott verbunden wird, Gott (nach der letzten Schei- 
dung) auch die Natur annimmt und zu ſich macht. Der Menſch iſt 
alſo der Erlöſer der Natur, auf den alle Vorbilder derſelben zielen. 
Das Wort, das im Menſchen erfüllt wird, iſt in der Natur als ein 
dunkles, prophetiſches (noch nicht völlig ausgeſprochenes) Wort. Da⸗ 
her die Vorbedeutungen, die in ihr ſelbſt keine Auslegung haben und 
erſt durch den Menſchen erklärt werden. Daher die allgemeine Finalität 
der Urſachen, die ebenfalls nur von dieſem Standpunkt verſtändlich wird. 
Wer nun alle dieſe Mittelbeſtimmungen ausläßt oder überſieht, der hat 
leicht zu widerlegen. Es iſt um die bloß hiſtoriſche Kritik zwar eine 
bequeme Sache. Man braucht dabei nichts ſelbſt, aus eignem Ver⸗ 
mögen, hinzuſtellen, und kann das Caute, per Deos! incede, latet 
ignis sub cinere doloso, trefflich beobachten. Dabei find aber will⸗ 
kürliche und unbewieſene Vorausſetzungen unvermeidlich. So um zu 
beweiſen, daß es nur zwei Erklärungsarten des Böſen gebe — die duali⸗ 
ſtiſche, nach welcher ein böſes Grundweſen, gleichviel mit welchen Modi⸗ 
ficationen, unter oder neben dem guten, angenommen wird, und die 
kabbaliſtiſche, nach welcher das Böſe durch Emanation und Entfernung 
erklärt wird — und daß deßhalb jedes andere Syſtem den Unterſchied 
von Gut und Bös aufheben müſſe; um dieß zu beweiſen, würde nichts 
weniger als die ganze Macht einer tief erſonnenen und gründlich aus⸗ 
gebildeten Philoſophie erfordert. In dem Syſtem hat jeder Begriff ſeine 
beſtimmte Stelle, an der er allein gilt, und die auch ſeine Bedeutung, 
fo wie feine Limitation beſtimmt. Wer nun nicht auf das Innere ein⸗ 
geht, ſondern nur die allgemeinſten Begriffe aus dem Zuſammenhange 
heraushebt, wie mag der das Ganze richtig beurtheilen? So haben wir 
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den beſtimmten Punkt des Syſtems aufgezeigt, wo der Begriff der In⸗ 
differenz allerdings der einzige vom Abſoluten mögliche iſt. Wird er 
nun allgemein genommen, ſo wird das Ganze entſtellt, es folgt dann 
auch, daß dieſes Syſtem die Perſonalität des höchſten Weſens aufhebe. 
Wir haben zu dieſem oft gehörten Vorwurf wie zu manchem andern 
bisher geſchwiegen, glauben aber in dieſer Abhandlung den erſten deut⸗ 
lichen Begriff derſelben aufgeſtellt zu haben. In dem Ungrund oder 
der Indifferenz iſt freilich keine Perſönlichkeit; aber iſt denn der An⸗ 
fangspunkt das Ganze? Nun fordern wir die, welche jenen Vorwurf 
ſo leichthin gemacht, auf, uns dagegen nach ihren Anſichten auch nur 
das geringſte Verſtändliche über dieſen Begriff vorzubringen. Ueberall 
finden wir vielmehr, daß ſie die Perſönlichkeit Gottes als unbegreiflich 
und auf keine Weiſe verſtändlich zu machen angeben, woran ſie auch 
ganz recht thun, indem ſie eben jene abſtrakten Syſteme, in denen alle 
Perſönlichkeit überhaupt unmöglich iſt, für die einzigen vernunftgemäßen 
halten, was vermuthlich auch der Grund iſt, daß ſie jedem die näm⸗ 
lichen zutrauen, der nicht Wiſſenſchaft und Vernunft verachtet. Wir 
im Gegentheil ſind der Meinung, daß eben von den höchſten Begriffen 
eine klare Vernunfteinſicht möglich ſeyn muß, indem ſie nur dadurch 
uns wirklich eigen, in uns ſelbſt aufgenommen und ewig gegründet wer- 
den können. Ja, wir gehen noch weiter, und halten mit Leſſing ſelbſt 
die Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten in Vernunftwahrheiten für 
ſchlechterdings nothwendig, wenn dem menſchlichen Geſchlecht damit ge⸗ 
holfen werden foll!. Ebenſo find wir überzeugt, daß, um jeden mög⸗ 
lichen Irrthum (in eigentlich geiſtigen Gegenſtänden) darzuthun, die Ver⸗ 
nunft vollkommen hinreiche, und die Ketzerrichtende Miene bei Beur⸗ 
theilung philoſophiſcher Syſteme ganz entbehrlich ſey ?. Ein abſoluter 
Dualismus von Gut und Bös in die Geſchichte übergetragen, wonach 
in allen Erſcheinungen und Werken des menſchlichen Geiſtes entweder 
das eine oder das andere Princip herrſcht, wonach es nur zwei Syſteme 

Erziehung des Menſchengeſchlechts, §. 76. 

? Bejonders wenn man auf der andern Seite da nur von Auſichten reden 
will, wo man von alleinſeligmachenden Wahrheiten ſprechen ſollte. 
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und zwei Religionen gibt, eine abfolut gute und eine ſchlechthin böſe; 
ferner die Meinung, daß alles vom Reinen und Lautern angefangen, 
und alle ſpäteren Entwicklungen (die doch nothwendig waren, um die 
in der erſten Einheit enthaltenen partiellen Seiten und dadurch ſie ſelbſt 
vollkommen zu offenbaren) nur Verderbniß und Verfälſchungen ge⸗ 
weſen: dieſe ganze Anſicht dient zwar in der Kritik als ein mächtiges 
Alexanders⸗Schwert, um überall den gordiſchen Knoten ohne Mühe 
entzwei zu hauen, führt aber in die Geſchichte einen durchaus illiberalen 
und höchſt beſchränkenden Geſichtspunkt ein. Es war eine Zeit, die vor 
jener Trennung vorherging, und eine Weltanſicht und Religion, die, 
obgleich der abſoluten entgegengeſetzt, doch aus eignem Grunde ent- 
ſprang, und nicht aus Verfälſchung der erſten. Das Heiligthum iſt, 
hiſtoriſch genommen, ſo urſprünglich als das Chriſtenthum und, wenn 
gleich nur Grund und Baſis des Höheren, doch von keinem andern ab— 
geleitet. 

Dieſe Betrachtungen führen auf unſern Anfangspunkt zurück. Ein 
Syſtem, das den heiligſten Gefühlen, das dem Gemüth und ſittlichen 
Bewußtſeyn widerſpricht, kann, in dieſer Eigenſchaft wenigſtens, nie ein 
Syſtem der Vernunft, ſondern nur der Unvernunft heißen. Dagegen 
würde ein Syſtem, worin die Vernunft ſich ſelbſt wirklich erkennte, alle 
Anforderungen des Geiſtes wie des Herzens, des ſittlichſten Gefühls wie 
des ſtrengſten Verſtandes vereinigen müſſen. Die Polemik gegen Ver⸗ 
nunft und Wiſſenſchaft verſtattet zwar eine gewiſſe vornehme Allgemein⸗ 
heit, die genaue Begriffe umgeht, fo daß wir leichter die Abſichten der⸗ 
ſelben als ihren beſtimmten Sinn errathen können. Indeß fürchten wir, 
wenn wir es auch ergründeten, doch auf nichts Außerordentliches zu 
ſtoßen. Denn ſo hoch wir auch die Vernunft ſtellen, glauben wir doch 
z. B. nicht, daß jemand aus reiner Vernunft tugendhaft, oder ein 
Held, oder überhaupt ein großer Menſch ſey; ja nicht einmal, nach der 
bekannten Rede, daß das Menſchengeſchlecht durch ſie fortgepflanzt werde. 
Nur in der Perſönlichkeit iſt Leben; und alle Perſönlichkeit ruht auf 
einem dunkeln Grunde, der alſo allerdings auch Grund der Erkenntniß 
ſeyn muß. Aber nur der Verſtand iſt es, der das in dieſem Grunde 

Schelling IV. 20. 
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verborgene und bloß potentialiter enthaltene herausbildet und zum Actus 
erhebt. Dieß kann nur durch Scheidung geſchehen, alſo durch Wiſſen⸗ 
ſchaft und Dialektik, von denen wir überzeugt ſind, daß ſie allein es 
ſeyn werden, die jenes öfter, als wir denken, da geweſene, aber immer 
wieder entflohene, uns allen vorſchwebende und noch von keinem ganz 
ergriffene Syſtem feſthalten und zur Erkenntniß auf ewig bringen wer⸗ 
den. Wie wir im Leben eigentlich nur kräftigem Verſtande trauen, und 
am meiſten bei denen, die uns immer ihr Gefühl zur Schau legen, 
jedes wahre Zartgefühl vermiſſen, ſo kann auch, wo es ſich von Wahr⸗ 
heit und Erkenntniß handelt, die Selbſtheit, die es bloß bis zum Ge— 
fühl gebracht hat, uns kein Vertrauen abgewinnen. Das Gefühl iſt 
herrlich, wenn es im Grunde bleibt; nicht aber, wenn es an den Tag 
tritt, ſich zum Weſen machen und herrſchen will. Wenn, nach den 
trefflichen Anſichten Franz Baaders, der Erkenntnißtrieb die größte Ana⸗ 
logie mit dem Zeugungstrieb hat“, fo gibt es auch in der Erkenntniß 
etwas der Zucht und Verſchämtheit Analoges, und dagegen auch eine 
Un⸗Zucht und Schamloſigkeit, eine Art fauniſcher Luſt, die an allem 
herumkoſtet, ohne Ernſt und ohne Liebe, etwas zu bilden oder zu ge⸗ 
ſtalten. Das Band unſerer Perſönlichkeit iſt der Geiſt, und wenn nur 
die werkthätige Verbindung beider Principien ſchaffend und erzeugend 
werden kann, ſo iſt Begeiſterung im eigentlichen Sinn das wirkſame 
Princip jeder erzeugenden und bildenden Kunſt oder Wiſſenſchaft. Jede 
Begeiſterung äußert ſich auf eine beſtimmte Weiſe; und ſo gibt es auch 
eine, die ſich durch dialektiſchen Kunſttrieb äußert, eine eigentlich wiſſen⸗ 
ſchaftliche Begeiſterung. Es gibt darum auch eine dialektiſche Philoſophie, 
die als Wiſſenſchaft beſtimmt, z. B. von Poeſie und Religion, geſchie⸗ 
den, und etwas ganz für ſich Beſtehendes, nicht aber mit allem Mög⸗ 
lichen nach der Reihe eins iſt, wie die behaupten, welche jetzt in ſo 
vielen Schriften alles mit allem zu vermiſchen bemüht ſind. Man ſagt, 
die Reflexion ſey gegen die Idee feindſelig; aber gerade dieß iſt der 
höchſte Triumph der Wahrheit, daß ſie aus der äußerſten Scheidung 


Man f. die Abhandlung obigen Inhalts in den Jahrbüchern für Medicin. 
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und Trennung dennoch ſiegreich hervortritt. Die Vernunft ift in dem 
Menſchen das, was nach den Myſtikern das Primum passivum in 
Gott oder die anfängliche Weisheit iſt, in der alle Dinge beiſammen 
und doch geſondert, eins und doch jedes frei in ſeiner Art ſind. Sie 
iſt nicht Thätigkeit, wie der Geiſt, nicht abſolute Identität beider Prin- 
cipien der Erkenntuiß, ſondern die Indifferenz; das Maß und gleichſam 
der allgemeine Ort der Wahrheit, die ruhige Stätte, darin die ur— 
ſprüngliche Weisheit empfangen wird, nach welcher, als dem Urbild hin— 
blickend, der Verſtand bilden ſoll. Die Philoſophie hat ihren Namen 
einerſeits von der Liebe, als dem allgemein begeiſternden Princip, an- 
dererſeits von dieſer urſprünglichen Weisheit, die ihr eigentliches Ziel iſt. 

Wenn der Phileſophie das dialektiſche Princip, d. h. der ſondernde, 
aber eben darum organiſch ordnende und geſtaltende, Verſtand, zugleich 
mit dem Urbild, nach dem er ſich richtet, entzogen wird, ſo, daß ſie in 
ſich ſelbſt weder Maß noch Regel mehr hat: ſo bleibt ihr allerdings 
nichts anderes übrig, als daß ſie ſich hiſtoriſch zu orientiren ſucht, und 
die Ueberlieferung, an welche bei einem gleichen Reſultat ſchon früher 
verwieſen worden, zur Quelle und Richtſchnur nimmt. Dann iſt es 
Zeit, wie man die Poeſie bei uns durch die Kenntniß der Dichtungen 
aller Nationen zu begründen meinte, auch für die Philoſophie eine ge- 
ſchichtliche Norm und Grundlage zu ſuchen. Wir hegen die größte Ach— 
tung für den Tiefſinn hiſtoriſcher Nachforſchungen, und glauben gezeigt 
zu haben, daß die faſt allgemeine Meinung, als habe der Menſch erſt 
allmählich von der Dumpfheit des thieriſchen Inſtinkts zur Vernunft ſich 
aufgerichtet, nicht die unſerige ſey. Dennoch glauben wir, daß die 
Wahrheit uns näher liege, und daß wir für die Probleme, die zu un— 
ſerer Zeit rege geworden ſind, die Auflöſung zuerſt bei uns ſelbſt und 
auf unſerem eignen Boden ſuchen ſollen, ehe wir nach ſo entfernten 
Quellen wandeln. Die Zeit des bloß hiſtoriſchen Glaubens iſt vorbei, 
wenn die Möglichkeit unmittelbarer Erkenntniß gegeben iſt. Wir haben 
eine ältere Offenbarung als jede geſchriebene, die Natur. Dieſe enthält 
Vorbilder, die noch kein Menſch gedeutet hat, während die der geſchrie⸗ 
benen ihre Erfüllung und Auslegung längſt erhalten haben. Das einzig 
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wahre Syſtem der Religion und Wiſſenſchaft würde, wenn das Ver⸗ 
ſtändniß jener ungeſchriebenen Offenbarung eröffnet wäre, nicht in dem 
dürftig zuſammengebrachten Staat einiger philoſophiſchen und kritiſchen 
Begriffe, ſondern zugleich in dem vollen Glanze der Wahrheit und der 
Natur erſcheinen. Es iſt nicht die Zeit, alte Gegenſätze wieder zu er⸗ 
wecken, ſondern das außer und über allem Gegenſatz Liegende zu ſuchen. 

Gegenwärtiger Abhandlung wird eine Reihe anderer folgen, in 
denen das Ganze des ideellen Theils der Philoſophie allmählich dargeſtellt 
wird. 


Stuttgarter Privatvorleſungen. 
(Aus dem handſchriftlichen Nachlaß.) 
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Inwiefern ift überhaupt ein Syſtem möglich? Antwort: es hat 
lange ſchon ein Syſtem gegeben, ehe der Menſch darauf gedacht hat, 
eines zu machen — das Syſtem der Welt. Dieß alſo zu finden, iſt 
die eigentliche Aufgabe. Das wahre Syſtem kann nicht erfunden, 
es kann nur als ein an ſich, namentlich im göttlichen Verſtande, be⸗ 
reits vorhandenes gefunden werden. Die meiſten philoſophiſchen 
Syſteme ſind bloße Werke ihrer Urheber — gut oder ſchlecht erſonnene 
— faſt ſich verhaltend wie unſere hiſtoriſchen Romane (z. B. der Leib⸗ 
nizianismus). Ein Syſtem in dieſem Sinn als das einzig mögliche 
behaupten zu wollen, iſt höchſt illiberal, — Schulſyſtem —. Ich ver⸗ 
ſichere, daß ich dazu keinen Beitrag habe liefern wollen. 

Indeſſen kann auch jenes wahre Syſtem in ſeiner empiriſchen 
Totalität nicht gefunden werden, als wozu die Erkenntniß aller, auch 
der einzelnſten Mittelglieder erfordert würde. 

Soll das zu findende ein Weltſyſtem ſeyn, ſo muß es 1) als 
Welt ſyſtem ein Princip haben, das ſich ſelbſt trägt, das in ſich und 
durch ſich ſelbſt beſteht, das ſich ſelbſt in jedem Theil des Ganzen re⸗ 
producirt; 2) darf es nichts ausſchließen (z. B. die Natur), nichts 
einſeitig unterordnen oder gar unterdrücken; 3) muß es eine Methode 
der Entwicklung und des Fortſchreitens haben, bei der man verſichert 
ſeyn kann, daß kein weſentliches Mittelglied überſprungen werden kann. 

Was iſt Princip meines Syſtems? — Dieſes Princip iſt 
auf verſchiedene Weiſe ausgedrückt worden: 

a) als Princip der abſoluten Identität ſchlechthin, wohl zu unter⸗ 
ſcheiden von abſoluter Einerleiheit; die hier gemeinte Identität iſt eine 
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organiſche Einheit aller Dinge. In jedem Organismus iſt Einheit, 
ohne daß jedoch die Theile deſſelben für einerlei gehalten werden könn⸗ 
ten. So z. B. löſen ſich im menſchlichen Körper alle Differenzen der 
Organe und Funktionen in Ein untheilbares Leben auf, deſſen Empfin⸗ 
dung als eines untheilbaren, harmoniſchen die Empfindung des Wohl- 
ſeyns iſt, aber die Theile und Funktionen, die dieſes organiſche Ganze 
bilden, ſind darum nicht einerlei; der Magen z. B. thut nicht die 
Funktionen des Gehirns ꝛc. 

b) Beſtimmter wurde dieſes Princip ausgedrückt als abſolute Iden⸗ 
tität des Realen und Idealen. Die Meinung iſt hier nicht, daß 
das Reale und Ideale numeriſch oder logiſch einerlei ſey; es iſt eine 
weſentliche Einheit gemeint; es iſt zwar eine und eben dieſelbe Sache 
in beiden Formen geſetzt, aber ſie iſt in jeder dieſer Formen ein eignes, 
und nicht einerlei Weſen. Wenn z. B. Jacob auch Iſrael hieß, fo 
war es immer eben daſſelbe Individuum, das durch die verſchiedenen 
Namen nicht verſchieden individualiſirt wurde. Aber nicht ſo verhält 
es ſich mit der Identität des Realen und Idealen. Man ſetze z. B. 


E C“ bier find E und O iventifch, weil fie dem Weſen nach A 


ſind, aber verſchieden ſind ſie voneinander als Formen, oder für ſich 
betrachtet; B kann ewig nicht C, C nicht B werden, ebenfo iſt auch A 
in B und A in C jedes ein eignes Weſen. Eben dadurch, daß in 
jedem daſſelbe Weſen iſt, iſt zwiſchen ihnen eine weſentliche (d. h. 
nicht bloß formelle, logiſche oder nominale) Einheit, zugleich aber ein 
wirklicher Gegenſatz oder Dualism, indem ſie ſich untereinander nicht 
aufheben können. Denn dadurch, daß ſich A in B und in C indivi⸗ 
dualiſirt, bekommen beide das gleiche Recht zur Exiſtenz. 

Warum iſt denn nun aber das erſte Princip als Identität des 
Realen und Idealen beſtimmt worden? — Zunächſt eben um anzudeu⸗ 
ten, daß weder das Reale noch das Ideale als ſolches das Erſte oder 
das Abſolute ſey, ſondern beides nur untergeordnete Formen des eigent⸗ 
lichen Ur⸗Weſens. Dann aber ſoll es allerdings auch poſitiv aus⸗ 
ſagen, daß in beiden daſſelbe Weſen ſey. Mein Princip iſt am 
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beſten zu erklären in Bezug auf den Fichtianismus. Fichte macht den 
Schluß: Kein Daſeyn als für ſich ſelbſt. Nun nur das Ich für 
ſich ſelbſt da. Alſo ꝛc. Den Unterſatz nun leugne ich. Denn Sub⸗ 
jekt und Objekt iſt die allgemeine Form in der Materie ſo gut als 
im Ich (worin dann von der andern Seite wieder der Unterſchied 
liege, dieß iſt freilich erſt in der Folge zu zeigen): ſo z. B. iſt in 
dem Körper die zurückſtoßende Kraft das Objektive, die attraktive 
in Anſehung des Körpers die auf ihn ſelbſt zurückgehende, alſo fub- 
jektive Kraft. Fichten iſt jener mit der Identität verknüpfte Dualism 
fremd. 

c) In einem dritten Ausdruck wurde das Princip meiner Philoſo⸗ 
phie geradezu Abſolutes oder Gott genannt. Das Abfolute iſt 
nun aber hier Princip der ganzen Philoſophie; dieſe iſt nur Ein 
Ganzes, fie lebt und webt in Gott, während das dogmatiſche oder 
Leibnizꝑ-Wolffſche Syſtem, aber auch das Kantſche Gott erſt hinten⸗ 
nach bringen. Der Unterſchied meiner Philoſophie und der Philoſophie 
überhaupt von der Theologie, mit der ſie verwandt, iſt der, daß die 
Theologie mehr nur ein Abſtractum der Philoſophie iſt; ſie nimmt ge⸗ 
wiſſermaßen Gott als ein beſonderes Objekt, während die Philoſophie 
Gott zugleich als höchſten Erklärungsgrund aller Dinge betrachtet, und 
daher die Idee Gottes auch über andere Gegenſtände verbreitet. Hier⸗ 
mit hängt das Folgende zuſammen. 

Es iſt eine gewöhnliche Frage die: wenn die Philoſophie Gott zu 
ihrem Grund macht, wie gelangen wir zur Erkenntniß Gottes oder 
des Abſoluten? — Auf dieſe Frage gibt es keine Antwort. Die Exi⸗ 
ſtenz des Unbedingten kann nicht erwieſen werden wie die des Beding— 
ten. Das Unbedingte iſt das Element, worin allein Demonſtration 
möglich iſt. So wie der Geometer, wenn er ſeine Sätze zu beweiſen 
beginnt, nicht zuerſt das Daſeyn eines Raums beweist, ſondern ihn 
nur vorausſetzt, ebenſo beweist die Philoſophie nicht das Daſeyn Gottes, 
ſondern ſie bekennt, daß ſie ohne ein Abſolutes oder Gott gar nicht 
vorhanden wäre. — Alles läßt ſich nur darſtellen im Abſoluten; das 
Unbedingte geht darum auch nicht vor dem Daſeyn der Philoſophie her, 
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ſondern die ganze Philoſophie beſchäftigt ſich mit dieſem Daſeyn, die 
ganze Philoſophie iſt eigentlich der fortgehende Beweis des Abſoluten, 
der daher nicht im Anfang derſelben gefordert werden darf. Wenn das 
Univerſum nichts anderes ſeyn kann als Manifeſtation des Abſoluten, 
Philoſophie aber wieder nichts anderes als geiſtige Darſtellung des 
Univerſums, ſo iſt auch die ganze Philoſophie nur Manifeſtation, d. h. 
fortgehende Erweiſung Gottes. 

Wir gehen nun von dem Satz aus: das Urweſen iſt nothwendig 
und ſeiner Natur nach abſolute Identität des Realen und Idealen. 
Mit dieſem Satz iſt aber noch nichts geſagt: wir haben bloß den Be⸗ 
griff des Urweſens, aber wir haben es noch nicht als ein aktuelles, 
wirkliches Weſen. So z. B. wenn wir ſagen: das Weſen des Men⸗ 
ſchen iſt eine abſolute Identität von Freiheit und Nothwendigkeit — 
ein freies und ein nothwendiges Princip ſind innigſt in ihm vereinigt —, 
ſo haben wir damit zwar einen Begriff des Menſchen, aber noch 
keinen lebendigen wirklichen Menſchen; dazu (um einen wirklichen Men⸗ 
ſchen zu haben) müſſen wir ihn betrachten, inwiefern dieſe Principien 
in ihm wirklich im Gegenſatz, im Kampfe begriffen ſind. — Anders 
ausgedrückt: das Urweſen als abſolute Identität des Realen und Idea⸗ 
len iſt ſelbſt wieder nur ſubjektiv geſetzt, aber wir müſſen es ebenſo gut 
objektiv begreifen: es muß nicht nur in ſich, ſondern auch außer 
ſich abſolute Identität des Realen und Idealen ſeyn, d. h. es muß 
als ſolche ſich offenbaren, ſich aktualiſiren — es muß auch in der Exi⸗ 
ſtenz ſich zeigen als ein ſolches, das dem Weſen nach abſolute Iden⸗ 
tität des Realen und Idealen iſt. Nun kann aber alles nur in ſeinem 
Gegentheil offenbar werden, alſo Identität in Nicht⸗Identität, in Dif- 
ferenz, in Unterſcheidbarkeit der Principien. Wie dieß nun in Gott 
möglich, davon reden wir hier noch nicht, ſondern nur davon, daß 
eine Trennung, eine Differenz geſetzt werden muß, wenn wir nämlich 
vom Weſen zur Exiſtenz kommen wollen. 

Man hat dieſen Uebergang von Identität zu Differenz ſehr oft 
als ein Aufheben der Identität angeſehen; dieß iſt aber gar 
nicht der Fall, wie ich gleich zeigen werde. Es iſt vielmehr nur eine 
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Doublirung des Weſens, alſo eine Steigerung der Einheit, was wie- 
der durch Analogie mit uns deutlich zu machen iſt. Bewußtſeyn ent⸗ 
ſteht durch eine Scheidung von Principien, die zuvor implicite im 
Menſchen waren, z. B. rationales und irrationales. Keines von beiden 
ſoll vertilgt werden. Eben in dem Streit und der Verſöhnung beider 
ſoll ſich unſere Menſchheit bewähren. Wenn wir uns nun be⸗ 
wußt werden — wenn ſich in uns Licht und Finſterniß ſcheiden —, ſo 
treten wir ja dadurch nicht aus uns hinaus, die beiden Principien 
bleiben doch in uns als ihrer Einheit. Wir verlieren nichts von un⸗ 
ſerem Weſen, ſondern beſitzen uns jetzt nur in gedoppelter Geſtalt, 
nämlich einmal in der Einheit, das andremal in der Entzweiung. So 
Gott. 

Setzen wir A = A als den Zuſtand des in ſich verſchlungenen 
Seyns, fo haben wir in dieſem A — A ſchon dreierlei zu bemerken, 
a) A als Objekt, b) A als Subjekt, c) die Identität beider; aber 
dieß alles reell⸗ ununterſcheidbar. Nun ſoll Differenz der Principien 
geſetzt werden: alſo da A als Subjekt und A als Objekt unterſcheidbar 
find, jo verwandelt ſich A= A in A = Z; da aber gleichwohl die 


A 
Einheit des Weſens beſteht, ſo iſt ſtatt Teen der Ausdruck der 


Differenz en d. h. Eins und Zwei; A=B ift die Entzweiung, 


A die Einheit, das Ganze zuſammen das lebendige, aktuelle Urweſen, 
A hat in A = B ein Objekt, einen Spiegel. Alſo an ſich iſt das 
Urweſen immer Einheit — Einheit des Gegenſatzes und der 
Entzweiung. 

Jetzt erſt fragen wir: wie iſt dieſe Scheidung in Gott möglich? 
Da nämlich das Band der Principien in Gott einmal unauflöslich iſt, 
ſo ſcheint inſofern eine Scheidung ganz unmöglich, und doch iſt ſie 
nothwendig zur Offenbarung. Wie iſt dieſer Widerſpruch aufzulöſen? 

Wenn das Urweſen in A und B wieder das Ganze iſt, ſo können 
A und B geſchieden ſeyn, ohne daß das abſolute Band der Principien 
aufgehoben iſt. Wir müßten alſo annehmen, daß das Urweſen in 
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jedem der Geſchiedenen das Ganze bliebe, d. h. ſich als Ganzes in 
ihnen ſetzte, ſo alſo, daß unter B wieder B, d. h. Reales, A, d. h. 
Geiſtiges, und die Einheit beider begriffen wäre. Ebenſo unter A. — 
Aber wäre denn nun hiermit bereits eine reelle Unterſchiedenheit ge- 


A l 
ſetzt? Keineswegs. In der Formel N heiße das obere A das 


Weſen an ſich. Da aber dieſe nämliche Identität auch die Copula in 
A = A (ber Form) iſt, fo heiße die Identität, ſofern fie in der Form 
lebendig iſt, das Weſen in der Form. Wir haben alſo 1) Weſen an 
ſich, 2) Weſen in der Form. Aber das Weſen in der Form, ſolange 
dieſe nämlich A = A ift (die Principien nicht differenziirt find), iſt 
identiſch mit dem Weſen an ſich und von ihm nicht unterſcheidbar. 
Nun ſollte Unterſcheidbarkeit geſetzt werden durch Differenziirung der 
Form in zwei untergeordnete Formen; auf folgende Art: 
a Weſen an ſich 
A - Weſen in der abfoluten Form. 


1685 „ (a9) 


Da aber in jeder dieſer Formen wieder daſſelbe Band liegt, was in 
der abſoluten Form, ſo löst ſich jede von beiden wieder in das Weſen 
der abſoluten Form, und durch dieſe in das Weſen an ſich auf. 

Wir ſind alſo wieder, wo wir zuvor waren. Wir haben jetzt 
nur ſtatt der einfachen Faktoren A= B die zwei Einhei- 
ten, d. h. wir haben nur eine höher entwickelte Einheit, aber keine 
Differenz. 

Dennoch aber iſt dieſe Umwandlung der abſoluten Form in zwei 
untergeordnete Formen, oder, was daſſelbe iſt, dieſe vollkommene Ein- 
bildung des ganzen Urweſens ins Reale und ins Ideale, der noth- 
wendige Weg zur endlichen wirklichen Differenziirung. 

Bei genauerer Betrachtung findet ſich nämlich, daß zwiſchen den 
beiden Einheiten doch eine wirkliche, wenn auch noch nicht als wirk— 
lich geſetzte Differenz obwaltet. Die reale Einheit (die unter dem 
Exponenten von B) verhält ſich als Seyn, die ideale (die unter dem 
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Exponenten von A) als Poſition des Seyns. Nun ift aber das 
Seyn für ſich auch ſchon Poſition: alſo iſt die Poſition des Seyns 
eine Poſition der Poſition, d. h. eine Poſition der zweiten 
Potenz. f 

Hier entſteht uns alſo zuerſt der für das Ganze höchſt wichtige 
Begriff der Potenzen. Wir haben zuerſt ein Höheres und ein Nie- 
dereres — einen Unterſchied der Dignität. Das Ideale iſt der 
Dignität nach höher als das Reale. — In der Formel ausgedrückt 
würde ſich dieß ſo darſtellen. 

a) B, das Seyn, kann nicht für ſich ſeyn. Kraft des unauflös⸗ 
lichen Bandes kann nie B oder A für ſich exiſtiren. Das reale 
Seyn iſt alſo immer nur A in B oder unter dem Exponenten von B; 
wir drücken dieß aus durch 

A=B= erſter Potenz. 

b) A kann auch nicht für ſich ſeyn, ſondern muß als Poſition 

der erſten Potenz dieſe idealiter in ſich enthalten; es iſt alſo 
A? — zweiter Potenz. 

Beide Einheiten oder Potenzen find wieder Eins in der abſoluten 
Einheit, dieſe alſo als gemeinſchaftliche Poſition der erſten und der 
zweiten Potenz iſt A“, und der vollkommen entwickelte Ausdruck des 
anfänglichen A = A ift daher 

A 
A. = (A = B). 
Hiermit iſt nun aber zugleich noch mehr gegeben als bloßer Dignitäts⸗ 
Unterſchied. Die erſte Potenz muß ihrer Natur nach der zweiten vor- 
angehen; zwiſchen den beiden Potenzen iſt alſo eine Priorität und 
Poſteriorität; das Reale iſt natur& prius, das Ideale posterius. Das 
Niederere wird freilich dadurch vor dem Höheren geſetzt, aber nicht 
der Dignität nach, was freilich einen Widerſpruch enthalten würde, 
ſondern der Exiſtenz nach. 

Indeß iſt auch die jetzt entwickelte Priorität der erſten Potenz nur 
erſt eine ideale oder logiſche Priorität des Realen vor dem Idealen, 
aber noch nicht eine wirkliche. Wir haben bloß gezeigt, daß und wie 
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eine Differenziirung möglich ſey. Aber wie gelangen wir nun zur 
Wirklichkeit derſelben? 

Der Grund dieſer Wirklichkeit kann allerdings nur im Urweſen 
oder Gott ſelbſt liegen. Das Mittel aber iſt bereits angegeben. Die 
erſte Potenz geht nämlich, wie wir eben geſehen, auch in Gott abſolut 
betrachtet der zweiten der Idee nach voran — die eine iſt naturä 
prior, die andere posterior. Will alſo das Urweſen die Entzweiung 
der Potenzen, ſo muß es dieſe Priorität der erſten Potenz als eine 
wirkliche ſetzen (jene bloß ideale oder logiſche Priorität in eine wirkliche 
verwandeln), d. h. es muß ſich ſelbſt freiwillig auf die erſte ein⸗ 
ſchränken, die Simultaneität der Principien, ſo wie ſie urſprünglich 
in ihm iſt, aufheben. Dieſe Aufhebung der Simultaneität iſt aber 
weder eine Aufhebung der inneren (weſentlichen) Einheit, denn dieſe 
beruht nicht auf Simultaneität, noch iſt ſie eine Aufhebung des Bands 
der Potenzen, weil, ſowie die erſte Potenz geſetzt iſt, unmittelbar auch 
die zweite und ſodann die dritte geſetzt werden muß. Wenn die Prio- 
rität der erſten Potenz eine wirkliche wird, ſo wird die Identität der 
Potenzen im Abſoluten nicht aufgehoben, fie wird nur in eine Verket⸗ 
tung oder Cohärenz derſelben verwandelt. Vorher liegen die Potenzen 
in ihm in völliger Indifferenz oder Ununterſcheidbarkeit. Ebenſo liegt 
die ganze Zeit implicite, als Einheit oder als Ewigkeit, in ihm. Da⸗ 
durch, daß ſich Gott freiwillig auf die erſte Potenz einſchränkt, — 
freiwillig nur Eines iſt, da er alles ſeyn könnte, dadurch macht er 
einen Anfang der Zeit (NB. nicht in der Zeit). Durch ſein ſich Zu⸗ 
rückziehen auf die erſte Potenz wird zwar zunächſt eine Beſchränkung 
in ihm geſetzt, da aber dieſe ſeinem Weſen widerſpricht, indem es ſeiner 
Natur nach alle Potenzen iſt, ſo entſteht ein Fortſchreiten von der 
erſten zur zweiten, und damit eine Zeit. Die Potenzen ſind nun zu— 
gleich als Perioden der Selbſtoffenbarung Gottes geſetzt. 


Allgemeine Anmerkungen hiezu. 


1) Paſſive Einſchränkung ift allerdings Unvollkommenheit, relativer 
Mangel an Kraft; aber ſich ſelbſt einſchränken, ſich einſchließen in 
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Einen Punkt, aber dieſen auch feſthalten mit allen Kräften, nicht ab- 
laſſen, bis er zu einer Welt expandirt iſt, dieß iſt die höchſte Kraft 
und Vollkommenheit. Goethe ſagt: 


Wer Großes will, muß ſich zuſammenraffen, 
In der Beſchränkung zeigt ſich erſt der Meiſter. 


In der Kraft ſich einzuſchließen liegt die eigentliche Originalität, 
die Wurzelkraft. In A -= P iſt eben B ſelbſt das contrahirende 
Princip, und wenn Gott ſich auf die erſte Potenz einſchränkt, ſo iſt 
es um ſo mehr eine Contraktion zu nennen. Contraktion aber iſt der 
Aufang aller Realität. Daher auch nicht die expanſiven, ſondern die 
contraktiven Menſchen ur- und grundkräftige Naturen ſind. Inzwiſchen 
iſt der Anfang der Schöpfung allerdings eine Herablaſſung Gottes; 
er läßt ſich eigentlich herab ins Reale, contrahirt ſich ganz in dieſes. 
Aber hierin iſt nichts, was Gott unwürdig wäre. Eben die Herab— 
laſſung Gottes iſt das Größte auch im Chriſtenthum. Ein metaphyſiſch 
hinaufgeſchraubter Gott taugt weder für unſern Kopf noch für unſer Herz. 

2) Dieſer Akt der Einſchränkung oder Herablaſſung Gottes iſt 
freiwillig. Es gibt alſo keinen Erklärungsgrund der Welt als die Frei— 
heit Gottes. Nur Gott ſelbſt kann die abſolute Identität ſeines Weſens 
brechen, und dadurch Raum zu einer Offenbarung machen. Nun iſt 
freilich alle wahre, d. h. abſolute Freiheit wieder eine abſolute Noth- 
wendigkeit. Denn von einer Handlung der abſoluten Freiheit läßt ſich 
kein weiterer Grund angeben; ſie iſt ſo, weil ſie ſo iſt, d. h. ſie iſt 
ſchlechthin und inſofern nothwendig. Gewöhnlich will man die Freiheit 
nur da ſehen, wo eine Wahl ſtattgefunden hat, ein Zuſtand des 
Zweifels vorangegangen, endlich die Entſcheidung erfolgt iſt. Aber wer 
weiß, was er will, greift zu ohne Wahl. Wer wählt, der weiß nicht, 
was er will, und will daher auch nicht. Alle Wahl iſt Folge eines 
unerleuchteten Willens. Wenn Gott ex ratione boni handelt, ſo hat 
er gerade eine ſehr untergeordnete Freiheit. Ihm vollends nun er— 
lauben, die beſte Welt aus unendlich vielen möglichen zu wählen, heißt, 
ihm gerade den geringſten Grad der Freiheit laſſen. Eine ſolche ganz 

Schelling IV. 21. 
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abſolute Handlung iſt in uns diejenige, welche unſeren Charakter gründet. 
Der Charakter entſteht auch durch eine Art von Contraktion, wodurch 
wir uns eben eine Beſtimmtheit geben; je intenſiver dieſelbe, deſto 
mehr Charakter. Niemand wird behaupten, daß ſich ein Menſch ſeinen 
Charakter gewählt habe; er iſt inſofern kein Werk der Freiheit im ge— 
wöhnlichen Sinn — und doch imputabel. Hier findet ſich alſo eine 
ſolche Identität von Freiheit und Nothwendigkeit. 

3) Durch die Selbſteinſchränkung Gottes wird nur ein Anfang 
der Zeit, aber nicht ein Anfang in der Zeit geſetzt. Gott ſelbſt iſt 
darum nicht in die Zeit geſetzt. 

Die Zeit iſt in dem Realen geſetzt, nun iſt aber das Reale nicht 
Gott ſelbſt, obgleich unabtrennlich mit ihm verbunden. Denn das 
Reale in Gott iſt das Seyn oder die Exiſtenz, das Ideale iſt das 
Exiſtirende, das, worin Reales und Ideales eins ſind, der wirklich— 
exiſtirende, lebendige Gott. 

Die Zeit iſt in dem Realen (dem Seyn Gottes) geſetzt. Aber 
es ſelbſt im Ganzen iſt doch auch nicht in der Zeit. Nur das ein- 
zelne Eingeſchränkte in ihm ſchreitet fort und entwickelt ſich. „Aber 
ſo wäre doch dieſe Zeit im Realen für Gott geſetzt, Gott alſo doch 
mit der Zeit gleichſam bemengt?“ Antwort: indem die Differenz im 
Realen — und damit Zeit — geſetzt iſt, iſt in Gott auch wieder die Po- 
fitton dieſer Differenz = A? geſetzt, in welchem das alles zumal und 
auf ewige Weiſe enthalten iſt, was in dem A = B auf zeitliche Weiſe 
ſich entwickelt. Da nun wieder in Gott abſolut betrachtet, d. h. in Gott, 
ſofern er weder bloß Exiſtenz (Reales) noch bloß Exiſtirendes (Subjekt) 
iſt — alſo in Gott als A — A? und A = P in beſtändiger Ver⸗ 
knüpfung iſt, jo löst ſich auch A = B in ihm als Subjekt (A?) oder 
in ſeinem Bewußtſeyn unmittelbar wieder in die Ewigkeit ſeines We⸗ 
ſens auf. 

A? (Gott als Subjekt) ift der Brennpunkt oder die Einheit der 
Zeit. 

A' oder Gott abſolut betrachtet iſt nicht Ewigkeit und nicht Zeit, 
ſondern abſolute Identität von Ewigkeit und Zeit. Alles, was in der 
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Zeit iſt, iſt in ihm als Subjekt ewig, und alles, was in ihm als 
Subjekt ewig iſt, iſt in ihm als Objekt zeitlich. 

Frage 1. Iſt jener Akt der Selbſtdifferenzürung in der Zeit? 
Iſt er vor einer unendlichen oder vor einer beſtimmten Zeit erfolgt? 
— Antwort: Keines von beiden. Er iſt überall nicht in der Zeit, iſt 
über alle Zeit, iſt ſeiner Natur nach ewig. 

Frage 2. Hat das Univerſum einen Anfang oder keinen? Es 
hat einen Anfang (weil es abhängig iſt), aber nicht einen Anfang in 
der Zeit. Alle Zeit iſt in ihm, außer ihm keine. 

Eigentlich hat jedes Ding (nicht nur das Univerſum) die Zeit 
in ſich ſelbſt. Es gibt keine äußere, allgemeine Zeit; alle Zeit iſt 
ſubjektiv, d. h. eine innere, die jedes Ding in ſich ſelbſt hat, nicht 
außer ſich. Weil aber jedes einzelne Ding andere Dinge vor und 
außer ſich hat, ſo kann alsdann ſeine Zeit mit der Zeit anderer Dinge 
verglichen werden, da es doch nur eine eigne ſubjektive Zeit hat. Da- 
durch entſteht dann das Abſtractum Zeit — nämlich erſt durch Ver⸗ 
gleichung, Meſſung. An ſich aber gibt es keine Zeit. Das Reale in 
der Zeit ſind bloß die verſchiedenen Einſchränkungen, durch welche ein 
Weſen geht. Wir können daher philoſophiſch eigentlich nur ſagen: ein 
Ding iſt durch dieſe und dieſe Einſchränkungen gegangen, aber nicht 
es hat ſo und ſo lang gelebt. Dieſe Beſtimmung von ſo und ſo 
lang kann nur aus Vergleichung entſtehen; wenn ich aber ein Weſen 
in Vergleichung betrachte, ſo betrachte ich es nicht an ſich ſelbſt, 
d. h. nicht philoſophiſch. Beim Univerſum fällt nun vollends alle Mög⸗ 
lichkeit einer ſolchen Täuſchung hinweg, weil alle Dinge in ihm, keines 
außer ihm iſt, weil es alſo auch nicht nach der Zeit eines Dings, das 
vor oder außer ihm wäre, gemeſſen werden kann. 


II. 


Ohne Zweifel ſind Ihnen manche Ausdrücke, z. B. der einer 
Contraktion in Gott und ähnliche befremdend geweſen. Erlauben Sie 
mir daher darüber eine allgemeine Erklärung, die über den Sinn meiner 
Anſicht ſelbſt ein neues Licht geben wird. 
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Wenn wir uns von dem Urweſen, feinem Seyn und Leben eine 
Idee bilden wollen, ſo haben wir eigentlich nur die Wahl zwiſchen zwei 
Anſichten. 

a) Entweder iſt uns das Urweſen ein mit einem Mal fertiges und 
unveränderlich vorhandenes. Dieß iſt der gewöhnliche Begriff von Gott 
— der ſogenannten Vernunftreligion und aller abſtrakten Syſteme. 
Allein je mehr wir dieſen Begriff von Gott hinaufſchrauben, deſto mehr 
verliert Gott für uns an Lebendigkeit, deſto weniger iſt er als ein wirk⸗ 
liches, perſönliches, im eigentlichen Sinn, wie wir, lebendes Weſen zu 
begreifen. Verlangen wir einen Gott, den wir als ein ganz lebendiges, 
perſönliches Weſen anſehen können, dann müſſen wir ihn eben auch ganz 
menſchlich anſehen, wir müſſen annehmen, daß ſein Leben die größte 
Analogie mit dem menſchlichen hat, daß in ihm neben dem ewigen Seyn 
auch ein ewiges Werden iſt, daß er mit Einem Wort alles mit dem 
Menſchen gemein hat, ausgenommen die Abhängigkeit (Ausſpruch des 
Hippokrates). 

Dieß vorausgeſetzt, will ich Ihnen nun, was bisher mit mehr 
wiſſenſchaftlichen Ausdrücken, auf allgemein menſchliche Art ſagen: 

Gott iſt ein wirkliches Weſen, das aber nichts vor oder außer ſich 
hat. Alles, was er iſt, iſt er durch ſich ſelbſt; es geht von ſich ſelbſt 
aus, um zuletzt wieder auch rein in ſich ſelbſt zu endigen. Alſo mit 
Einem Wort: Gott macht ſich ſelbſt, und ſo gewiß er ſich ſelbſt 
macht, ſo gewiß iſt er nicht ein gleich von Anfang Fertiges und Vor⸗ 
handenes; denn ſonſt brauchte er ſich nicht zu machen. — Alſo was iſt 
denn der urſprüngliche Zuſtand, in welchem ſich das ganz bloß in ſich 
ſeyende, nichts außer ſich habende Urweſen befindet? 

Alles lebendige Daſeyn fängt von Bewußtloſigkeit an, von einem 
Zuſtande, worin noch alles ungetrennt beiſammen iſt, was ſich hernach 
einzeln aus ihm evolvirt; es iſt noch kein Bewußtſeyn mit Scheidung 
und Unterſcheidung da. Ebenſo fängt auch das göttliche Leben an. Es 
enthält alles in ſich ſelbſt, iſt unendliche Fülle nicht nur von Gleich⸗ 
artigem ſondern von Ungleichartigem, aber in völliger Ungeſchiedenheit. 
Gott iſt nur noch da als ein ſtilles Sinnen über ſich ſelbſt — ohne alle 
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Aeußerung und Offenbarung. Dieß der Zuſtand, den wir als Gleich— 
gültigkeit der Potenzen in ihm bezeichnet haben. Es iſt in ſich ſchon 
abſolute Identität des Subjektiven und Objektiven, des Realen und 
Idealen, aber es iſt es nicht für ſich ſelbſt, ſondern wäre es nur 
für ein Drittes zuſchauendes, dergleichen es aber begreiflicherweiſe nicht 
gibt. Wir können nun zum voraus ſagen, daß eigentlich der ganze 
Proceß der Weltſchöpfung, der noch immerfort der Lebensproceß in der 
Natur und in der Geſchichte — daß dieſer eigentlich nichts anderes als 
der Proceß der vollendeten Bewußtwerdung, der vollendeten Perſonali⸗ 
ſirung Gottes iſt. — Ich erkläre dieſes Auffallende durch Folgendes. 

In uns ſind zwei Principien, ein bewußtloſes, dunkles, und ein 
bewußtes. Der Proceß unſerer Selbſtbildung, wir mögen nun ſuchen 
uns in Anſehung der Erkenntniß und der Wiſſenſchaft, oder ſittlich, oder 
auch ganz unbeſchränkt durch das Leben und für das Leben zu bilden, 
ſo beſteht dieſer Proceß immer darin, das in uns bewußtlos Vorhan⸗ 
dene zum Bewußtſeyn zu erheben, das angeborene Dunkel in uns in 
das Licht zu erheben, mit Einem Wort zur Klarheit zu gelangen. Daſ⸗ 
ſelbe in Gott. Das Dunkel geht vor ihm her, die Klarheit bricht erſt 
aus der Nacht ſeines Weſens hervor. 

Gott hat dieſelben zwei Principien in ſich, die wir in uns haben. 
Von dem Augenblick an, daß wir die zwei Principien in uns gewahr 
werden, daß wir uns in uns ſelbſt ſcheiden, uns uns ſelbſt entgegen- 
ſetzen, uns mit dem beſſeren Theil von uns ſelbſt über den niedrigeren 
erheben — von dem Augenblick fängt das Bewußtſeyn an, aber darum 
noch nicht volles Bewußtſeyn. Das ganze Leben iſt eigentlich nur ein 
immer höheres Bewußtwerden, die meiſten ſtehen auf dem niedrigſten 
Grade, und die ſich auch Mühe geben, kommen meiſt doch nicht zur 
Klarheit, und vielleicht keiner im gegenwärtigen Leben zur abſoluten Klar⸗ 
heit — immer bleibt noch ein dunkler Reſt — (keiner erreicht die Höhe 
ſeines Guten und den Abgrund ſeines Böſen). 

Das Nämliche gilt nun von Gott. Der Anfang des Benuft- 
ſeyns in ihm iſt, daß er ſich von ſich ſcheidet, ſich ſelber ſich entgegen- 
ſetzt. Er hat nämlich ein Höheres und ein Niedereres in ſich — was wir 
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eben durch den Begriff der Potenzen bezeichneten. Im noch unbewußten 
Zuſtand hat Gott die beiden Principien zwar in fi, aber ohne ſich als 
das eine oder andere zu ſetzen, d. h. ſich in dem einen oder dem andern 
zu erkennen. Mit dem anfangenden Bewußtſeyn geht dieſe Erkennung 
vor ſich, d. h. Gott ſetzt ſich ſelbſt (zum Theil) als erſte Potenz, als 
Bewußtloſes, aber er kann ſich nicht als Reales contrahiren, ohne ſich 
als Ideales zu expandiren, ſich nicht als Reales, als Objekt ſetzen, 
ohne zugleich ſich als Subjekt zu ſetzen (ohne dadurch das Ideale 
frei zu machen); und beides iſt Ein Akt, beides abſolut zugleich; 
mit ſeiner wirklichen Contraktion als Reales iſt ſeine Expanſion als 
Ideales geſetzt. 

Das Höhere in Gott drängt gleichſam das Niederere von ſich hin— 
weg, mit dem es bisher in Indifferenz oder Miſchung war, und um- 
gekehrt, das Niederere ſondert durch ſeine Contraktion ſich ſelbſt von dem 
Höheren ab — und dieß wie im Menſchen fo auch in Gott der An- 
fang ſeines Bewußtſeyns, des Perſönlichwerdens. 

Aber wie der Menſch im Proceß feiner Selbſtbildung oder Selbft- 
bewußtwerdung das Dunkle, Bewußtloſe in ſich von ſich ausſchließt, ſich 
entgegenſetzt, nicht um es ewig in dieſer Ausſchließung, in dieſem Dunkel 
zu laſſen, ſondern um dieſes Ausgeſchloſſene, dieſes Dunkle ſelbſt allmählich 
zur Klarheit zu erheben, es hinaufzubilden zu feinem Bewußten, fo 
ſchließt auch Gott das Niederere ſeines Weſens zwar von dem Höheren 
aus und drängt es gleichſam von ſich ſelbſt hinweg, aber nicht um es 
nun in dieſem Nichtſeyn zu laſſen, ſondern um es aus ihm zu erheben, 
um aus dem von ſich ausgeſchloſſenen Nichtgöttlichen — aus dem, was 
nicht Er ſelber iſt, und was er eben darum von ſich geſchieden, das 
ihm Aehnliche und Gleiche zu erziehen, heraufzubilden, zu ſchaffen. 
Schöpfung beſteht daher in dem Hervorrufen des Höheren, eigentlich 
Göttlichen in dem Ausgeſchloſſenen. 

Nur iſt natürlich dieſes Bewußtloſe von Gott ein Unendliches wie 
er ſelbſt, alſo nicht jo bald erſchöpft, und daher die Dauer des Pro- 
ceſſes der Weltſchöpfung. 


Um Ihnen gleich eine weitere Ausſicht zu eröffnen: dieſes unter- 
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geordnete Weſen, dieſes Dunkle, Bewußtloſe, was Gott beſtändig von 
ſich, als Weſen, von ſeinem eigentlichen Inneren hinwegzudrängen, aus⸗ 
zuſchließen ſucht, iſt die Materie (freilich nicht die ſchon gebildete), 
und die Materie alſo nichts anderes als der bewußtloſe Theil von Gott. 
Aber indem er ſie von der einen Seite von ſich auszuſchließen ſucht, 
ſucht er ſie von der andern auch wieder an ſich zu ziehen, ſie zu ſich 
hinauf zu bilden, ſie — obgleich untergeordnet — doch in ſein höheres 
Weſen zu verklären, aus dieſem Bewußtloſen, aus der Materie das 
Bewußte hervorzurufen. Daher der Proceß der Schöpfung nur da ſtill 
ſteht, wo aus dem Bewußtloſen, aus der Tiefe der Materie heraus 
Bewußtſeyn geweckt und erſchaffen iſt, d. h. beim Menſchen; und ob- 
gleich auch mit dem Menſchen noch eine ungeheure Maſſe von Bewußt⸗ 
loſigkeit auf die höhere Stufe heraufgebracht wird, die dann auch wieder 
zerlegt wird und den Stoff neuer Schöpfungen hergibt, ſo ruht doch 
Gott im Menſchen zuerſt; ſein Hauptzweck iſt im Menſchen erreicht. 

Es iſt allerdings für die gewöhnliche abſtrakte Betrachtungsart auf: 
fallend, daß in Gott ein Princip ſeyn ſolle, das nicht Gott, das be— 
wußtlos, das geringer iſt als Er ſelbſt. Wer ſich Gott als eine leere 
Identität denkt, kann dieß freilich nicht begreifen. Der Beweis der 
Nothwendigkeit dieſer Annahme liegt in dem Grundgeſetz des Ge— 
genſatzes. Ohne Gegenſatz kein Leben. Im Menſchen und in jedem 
Daſeyn überhaupt iſt das Nämliche. Auch in uns iſt ein Rationales 
und ein Irrationales. Jedes Ding, um ſich zu manifeſtiren, bedarf 
etwas, was nicht es ſelbſt iſt sensu stricto. (Dieſe Auffaſſung iſt 
eigentlich nur gegen die abſtrakten Begriffe von Gott als ens realissi- 
mum — illimitatissimum, Gott iſt freilich nicht limitirt gegen außen, 
aber in ſich, ſo gewiß er eine beſtimmte Natur iſt). 

Um dieſes Zugleichſeyn eines Höheren und Niedereren in Gott noch 
näher zu bringen, dient Folgendes. 

Das Reale, Bewußtloſe iſt das Seyn Gottes, rein als ſolches. 
Nun iſt aber das Seyn Gottes mit Gott ſelbſt nicht einerlei, ſondern 
wirklich verſchieden, wie im Menſchen. Demnach iſt das Ideale der 
ſeyende Gott oder der exiſtirende Gott oder auch Gott sensu eminenti. 
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Denn unter Gott in ſtrengem Sinn verftehen wir immer den ſeyenden 
Gott. Demnach verhalten ſich die beiden Principien in Gott auch wie 
Seyendes und Seyn. Das Ideale oder Bewußte iſt das Subjekt 
des Seyns, das Bewußtloſe nur das Prädicat dieſes Subjekts, des 
Seyenden, und alſo nur um des Seyenden willen. 

Wenn alſo Gott ſich in ſich ſelbſt geſchieden hat, ſo hat er ſich als 
Seyendes von ſeinem Seyn geſchieden: was eben auch im Menſchen 
der höchſte moraliſche Akt iſt. Unſer Seyn iſt nur Mittel, Werkzeug 
für uns ſelbſt. Der Menſch, der ſich nicht von ſeinem Seyn ſcheiden 
(ſich von ihm unabhängig machen, befreien) kann, der ganz verwachſen 
iſt und eins bleibt mit ſeinem Seyn, iſt der Menſch, inwiefern er ganz 
in ſeine Selbſtheit verſunken iſt und unfähig ſich in ſich ſelbſt zu ſteigern 
— moraliſch und intellektuell. Wer ſich von ſeinem Seyn nicht ſcheidet, 
dem iſt das Seyn das Weſentliche, nicht fein inneres, höheres, wah- 
res Weſen. Ebenſo bliebe Gott verwachſen mit ſeinem Seyn, ſo wäre 
kein Leben, keine Steigerung. Darum ſcheidet er ſich von ſeinem Seyn, 
daß es nur Werkzeug für ihn iſt. 

Ein zweiter aus dem erſten folgender Ausdruck des Verhältniſſes 
beider Principen iſt, daß ſie ſich wie Seyendes und Nichtſeyendes 
verhalten. 

Eben das Weſen des Nichtſeyenden zu erforſchen, darin liegt eigent⸗ 
ich das Schwere, das Kreuz aller Philoſophie. Wir greifen ewig dar⸗ 
nach und vermögen nicht es feſt zu halten. 

Aus Mißverſtand dieſes Begriffs iſt die Vorſtellung einer Schöpfung 
aus nichts entſtanden. Alle endlichen Weſen ſind aus dem Nichtſeyen⸗ 
den geſchaffen, aber nicht aus dem Nichts. Das ode s der Grie- 
chen iſt jo wenig als die um pauwöuera des N. T. ein Nichts, es 
iſt nur das nicht-Subjektive, Nicht-ſeyende, aber eben darum das 
Seyn ſelber. Ein Nichtſeyendes dringt ſich uns vielfach auf als etwas 
doch in anderer Beziehung wieder Seyendes. Was iſt z. B. die Krank⸗ 
heit? Ein Zuſtand wider die Natur; inſofern alſo ein Zuſtand, der 
nicht ſeyn könnte und doch iſt, keine Realität im Grund und doch wie⸗ 
der unleugbar eine furchtbare Realität. Das Böfſe iſt in der moraliſchen 
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Welt, was die Krankheit in der körperlichen iſt; es iſt das entſchie— 
denſte Nichtweſen von Einer Seite betrachtet, und hat doch eine ſchreck— 
liche Realität. 

Alles Nichtſeyende iſt nur relativ, nämlich in Bezug auf ein 
höheres Seyendes, aber es hat in ſich ſelbſt doch auch wieder ein Seyen— 
des; B und A können daher in nichts getrennt ſeyn. 

Alſo wenn B = dem reinen Nichtſeyenden, fo könnte B nicht für 
ſich ſeyn; es hat auch wieder ein A in ſich und iſt alſo (4 = B); aber 
dieſes Ganze (A = B) verhält ſich zu einem Höheren wieder als 
Nichtſeyendes, als bloße Unterlage, bloßen Stoff, bloßes Organ oder 
Werkzeug, inzwiſchen iſt es in ſich ſelbſt auch wieder ein Seyendes. 
Dieß nun angewendet auf das, was wir das Seyn in Gott genannt 
haben: dieſes iſt in Bezug auf das Seyende in Gott allerdings ein 
Nichtſeyendes, nämlich es verhält ſich zu ihm urſprünglich bloß als 
Unterlage, als das, was nicht ſelber Iſt, was bloß iſt, um dem 
wahren Seyenden als Baſis zu dienen. Aber doch iſt es wieder ein 
Seyendes in ſich ſelbſt. 

Mit andern Worten, und wie ich es ſonſt auch ausgedrückt habe: es 
gibt kein rein und bloß Objektives in Gott, denn das wäre nichts; 
ſondern das, was beziehungsweiſe auf das Höhere in Gott objektiv iſt, 
iſt doch an ſich ſelbſt auch wieder Subjektives und Objektives, nicht bloßes 
B, ſondern A und B. a 

Noch von einer andern Seite. 

Auch das bloße Seyn in Gott iſt kein todtes Seyn, ſondern 
auch in ſich wieder ein lebendiges, das auch ſelber wieder ein Seyendes 
und ein Seyn in ſich ſchließt. Gott ſelbſt iſt über der Natur, die 
Natur ſein Thron, ſein Untergeordnetes, aber alles in ihm iſt ſo voll 
Leben, daß auch dieſes Untergeordnete wieder in ein eignes Leben aus— 
bricht, das rein für ſich betrachtet ein ganz vollkommenes Leben iſt, 
obgleich in Bezug auf das göttliche Leben ein Nichtleben. So hat 
Phidias an der Fußſohle ſeines Jupiters die Kämpfe der Lapithen und 
Centauren abgebildet. Wie hier — vielleicht nur durch jenen wunber- 
baren Inſtinkt geleitet, der in allen griechiſchen Werken iſt — der 
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Künſtler auch noch die Fußſohle des Gottes mit kräftigem Leben erfüllt, 
ſo iſt gleichſam das Aeußerſte und Entfernteſte von Gott noch volles, 
kräftiges Leben in ſich ſelbſt. 

Durch die Theorie der zwei Principien, die in Gott eins ſind, 
meiden wir zwei Abwege, auf die man ſich in der Lehre von Gott zu 
verirren pflegt. In Anſehung der Idee Gottes wird nämlich auf zwei 
Seiten gefehlt. Nach der dogmatiſchen, für orthodox gehaltenen Anſicht 
wird Gott als ein beſonderes, abgeſchnittenes, einzelnes, ganz für ſich 
beſtehendes Weſen angeſehen, wodurch alſo die Creatur ganz von ihm 
ausgeſchloſſen wird. Die gemein-pantheiftifche Anſicht dagegen läßt Gott 
gar kein beſonderes, eignes, für ſich beſtehendes Daſeyn; ſie löst 
ihn vielmehr in eine allgemeine Subſtanz auf, die nur Träger der 
Dinge iſt. Nun iſt aber Gott beides; er iſt zuvörderſt Weſen aller 
Weſen, aber als dieſes muß er doch auch ſelbſt exiſtiren, d. h. er muß 
als Weſen aller Weſen einen Halt, ein Fundament für ſich haben. 
Alſo: Gott iſt in ſeiner höchſten Dignität allgemeines Weſen aller 
Dinge, aber dieſes allgemeine Weſen ſchwebt nicht in der Luft, ſondern 
iſt begründet und gleichſam getragen durch Gott als individuelles 
Weſen — das Individuelle in Gott alſo die Baſis oder 
Unterlage des Allgemeinen. 

So ſind alſo auch nach dieſer Anſicht zwei Principien in Gott. 
Das erſte Princip oder die erſte Urkraft iſt die, wodurch er als ein 
beſonderes, einzelnes, individuelles Weſen iſt. Wir können dieſe Kraft 
die Selbſtheit, den Egoismus in Gott nennen. Wäre dieſe Kraft 
allein, ſo wäre nur Gott als einzelnes, abgeſchnittenes, beſonderes 
Weſen, es gäbe keine Creatur. Es gäbe nichts als eine ewige Ver⸗ 
ſchloſſenheit und Vertiefung in ſich ſelbſt, und dieſe Eigenkraft Gottes 
wäre, weil ſie immer eine unendliche Kraft wäre, ein verzehrendes 
Feuer, in dem keine Creatur leben könnte. (Wir müſſen es uns nach 
Analogie der Gemüthskraft denken, die ſich in einem höchſt verſchloſſenen 
Menſchen äußert, der eben darum auch finſter heißt, dem wir ein dunkles 
Gemüth zuſchreiben). Dieſem Princip ſteht nun aber von Ewigkeit 
ein anderes entgegen, dieſes andere Princip iſt die Liebe, durch welche 
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Gott eigentlich das Weſen aller Weſen iſt. Die bloße Liebe für ſich 
ſelbſt aber könnte nicht ſeyn, nicht ſubſiſtiren, denn eben weil ſie ihrer 
Natur nach expanſiv, unendlich mittheilſam iſt, ſo würde ſie zerfließen, 
wenn nicht eine contraktive Urkraft in ihr wäre. So wenig der Menſch 
aus bloßer Liebe beſtehen kann, ſo wenig Gott. Iſt eine Liebe in 
Gott, ſo auch ein Zorn, und dieſer Zorn oder die Eigenkraft in Gott 
iſt, was der Liebe Halt, Grund und Beſtand gibt. 

Nun dieſe jetzt gefundenen Bezeichnungen der beiden Principien 
ſind nur die menſchlichen Ausdrücke für die abſtrakte: Ideales und 
Reales. Die Liebe das Ideale, der Egoismus das Reale in Gott. 

Ebenſo die Liebe iſt Gott ſelbſt, der eigentliche Gott, der Gott, 
der durch die andere Kraft iſt. Der göttliche Egoismus dagegen iſt die 
Kraft, die nicht ſelber iſt, ſondern wodurch nur die Liebe, d. h. der 
wahre Gott iſt. Auch dieſe Principien können wir uns anfänglich in 
einer gewiſſen Gleichgültigkeit in Gott denken, aber dabei, wenn ſie 
nämlich in dieſer Gleichgültigkeit beharren, kann weder Gott ſelbſt noch 
irgend etwas ſich entwickeln. Die wahre Realität Gottes beſteht eben 
in der Thätigkeit und der Wechſelwirkung dieſer beiden Principien. 

Der erſte Schritt dazu iſt auch hier die Scheidung, daß Gott die 
Liebe in ſich, d. h. fein wahres und eigentliches Selbſt, von dem un⸗ 
eigentlichen ſcheidet. Dieſe Scheidung kann aber nur ſo geſchehen, daß 
er das eine Princip über das andere erhöht, und dieſes andere dagegen 
jenem unterordnet. Die Unterordnung des göttlichen Egoismus unter 
die göttliche Liebe iſt der Anfang der Creation. Der Egoismus iſt S 
erſter Potenz, die Liebe = zweiter oder höherer Potenz. Nach dem 
bloßen Egoismus würde keine Creatur ſeyn. Indem er aber der Liebe 
untergeordnet iſt, überwindet ihn die Liebe, und dieſe Ueberwindung des 
göttlichen Egoismus durch die göttliche Liebe iſt die Schöpfung (Natur 
— gebeugter Kraft). — Der göttliche Egoismus iſt das Grundweſen der 
Natur — ich ſage nicht: er iſt die Natur, denn die wirkliche lebendige Natur, 
wie wir fie vor uns ſehen, iſt ſchon der durch die göttliche Liebe über- 
wältigte und gemilderte göttliche Egoismus. Aber er iſt das Grundweſen 
der Natur, der Stoff, aus dem alles erſchaffen iſt. 
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Jetzt gehen wir wieder auf die vorigen Begriffe vom Seyn in 
Gott (das ſich zu Gott ſelbſt wie Nichtſeyendes zu Seyendem verhält) 
zurück. 

Das Seyn in Gott iſt = der göttliche Egoismus, die Kraft, wo— 
durch Gott als ein eignes Weſen beſteht. Alſo es iſt der ganze 
Gott, nur in der Form der Egoität. Die Egoität iſt alſo nur die 
Potenz oder der Exponent, unter welcher das göttliche Weſen geſetzt ift. 
Stünde dieſem Exponenten oder dieſer Potenz nicht eine andere ent⸗ 
gegen, ſo würde kraft dieſer Potenz das göttliche Weſen in ewiger Ver⸗ 
ſchloſſenheit und Contraktion verharren, wie in der äußeren Natur, 
wenn der contraktiven Urkraft nicht eine andere in der Sonne entgegen⸗ 
wirkte, die Erde kalt, finſter und völlig verſchloſſen, kreaturlos ſeyn 
würde. Dadurch aber, daß dieſer Potenz der Egoität = B eine andere 
Potenz, die der Liebe = A entgegenfteht, wird jetzt in dem B ſelber, 
das das ganze Abſolute, nur im Zuſtand der Involution (Verſchloſ⸗ 
ſenheit), enthält, der in ihm verborgene, nur nicht offenbare 
Gegenſatz und mit dem Gegenſatz zugleich das Göttliche geweckt. 
Denn was iſt das Göttliche? Antwort: das lebendige (einen Gegenſatz 
in ſich enthaltende) Band des Idealen und Realen. Wenn alſo jetzt 
in dem B ſelber wieder ein A und B geweckt wird, fo daß alſo 


B 
5 A und B unter B ſtehen, fo iſt alſo jetzt auch in B ein 
Band (eine Identität) von Idealem und Realem, d. h. das Göttliche 
geweckt. Hier iſt alſo ein aus dem Ungöttlichen, dem Nichtſeyenden 


(B) entwickeltes Göttliches. — Natur. Diejenigen, die mit den 


B 
2 
phyſikaliſchen Erſcheinungen bekannt ſind, können ſich dieſe Belebung der 
Natur durch das Beiſpiel der magnetiſchen Vertheilung deutlich machen. 
Gott ſchließt das B von ſich, d. h. von A aus; aber er kann das 
B nicht ausſchließen, ohne ihm A entgegenzuſetzen, A nicht entgegen- 
ſetzen, ohne B zu erregen, dadurch dann a 


Dieſes A, was in der Natur ift, kommt nicht in fie hinein, es 
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ift gleich anfangs in ihr, denn der ganze Gott ift in ihr, aber im 
keimlichen Zuſtand; ſie iſt Gott in ſeiner Involution, oder auch der 
potenzielle Gott, indeß das Ideale der aktuelle Gott iſt. 

Die fortgehende Schöpfung beſteht nun eben darin, daß jener Zu- 
ſtand der Involution in dem B beftändig aufgehoben, daß das in ihm 
gleichſam ſchlummernde Göttliche geweckt und evolvirt wird; daher die 
Natur ein Göttliches, aber ein Göttliches niederer Art, ein aus dem 
Tod gleichſam erwecktes, aus dem Nichtſeyn ins Seyn erhobenes Gött— 
liches, wodurch es freilich von dem uranfänglichen Göttlichen immer 
geſchieden bleibt, das nicht erſt von dem Nichtſeyn zum Seyn geweckt iſt. 

Mit Einem Wort, dieſe ſichtbare Natur iſt nur durch ihre Form 
Natur, durch ihr Weſen aber göttlich. Sie iſt das göttliche Weſen, 
nur nicht im Seyenden, im A, ſondern das göttliche Weſen im Nicht- 
ſeyenden dargeſtellt. 

Hiermit wäre denn alſo das Verhältniß der Natur zu Gott 
erläutert. Man hat dieſem Syſtem vorgeworfen, es vergöttere die 
Natur. Ich muß mir dieſen Vorwurf gefallen laſſen, wenn nicht etwa 
angenommen wird, B fer anfänglich ein abſolut-Ungöttliches, das nach⸗ 
her vergöttert werde. Allein es iſt ſchon urſprünglich ein göttliches 
Princip und nur relativ (auf das A) ein ungöttliches. Inwiefern es 
aber aus dieſer relativen Nicht-Göttlichkeit zum Göttlichen, d. h. Seyen— 
den, erhoben wird, inſofern iſt es Gott ſelbſt (nicht wir), der die Natur 
vergöttert. 

Ein anderer Vorwurf iſt, dieſes Syſtem identificire Gott mit der 
Natur. Aber hier iſt wohl zu unterſcheiden. Unter Natur wird ent⸗ 
weder das bloße B verſtanden, jene dunkle Urkraft, die aller Exiſtenz 
zu Grunde liegt, das Unvertilgliche, was durch kein Menſtruum aufs 
zulöfen iſt. Iſt nun dieſes B nach meinem Syſtem Gott im eigent- 
lichen Sinn? Keineswegs; es iſt bloß das Seyn Gottes (das vom 
Seyenden verſchieden; unter Gott als ſolchem iſt immer der ſeyende Gott 
verſtanden). Iſt es aber doch göttlich zu nennen? Allerdings, denn es 
iſt eine göttliche Urkraft, aber im engſten Verſtand (ſo daß es zum 
eigentlichen göttlichen Subjekt, zu ſeinem inneren Weſen gehörte) iſt es 
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nicht göttlich zu nennen. Es iſt göttlich, weil es zu Gott gehört, weil 
es auch in der anfänglichen Scheidung noch in Gott bleibt, wie daſſelbe 
dunkle Princip in uns, ob es gleich nicht unſer wahres Weſen iſt, in⸗ 
dem es ja vielmehr von dieſem beherrſcht werden ſoll, ebenfalls menſch⸗ 
lich heißt. — Dagegen iſt das A in dem B göttlich allerdings und zwar 
ſchon in einem höheren Verſtande als das B, das nur im weitläufigen 
Sinn göttlich heißen kann. Indeß iſt doch auch das A in dem B von 
dem abſoluten A dadurch hinlänglich unterſchieden, daß es nur ein in 
B, in dem Nichtſeyenden gewecktes und hervorgerufenes Geiſtiges 
iſt. — Wird aber unter Natur nicht A noch B, ſondern das ganze 
A=B verſtanden, fo muß hier zuvörderſt wieder unterſchieden werden 
zwiſchen A = B als dem aus A und B Verbundenen und zwiſchen 
A = Z, ſofern es das lebendige Band beider bedeutet, oder ſofern auf 
das Verbindende geſehen wird. Jenes iſt die Natur als Produkt oder 
die Urmaterie, welche Geiſt und Körper noch abſolut vereinigt, und 
welche mit Gott identificirt zu haben dieſem Syſtem wohl niemand vor- 
werfen kann, als wer die erſten Elemente davon nicht kennt. Sehen 
wir aber auf das Band zwiſchen beiden, fo iſt dieſes nicht bloß gött⸗ 
lich, ſondern iſt Gott; aber es iſt nicht Gott ſchlechthin betrachtet, ſon⸗ 
dern es iſt der in dem Nichtſeyenden erzeugte Gott, deſſen Erzeuger 
eben der ſchlechthin betrachtete oder der ſeyende Gott iſt. Das Band in 
A=B (wenn wir nämlich dieß für die ganze Natur nehmen) iſt alſo 
allerdings Gott, aber es iſt Gott als Erzeugtes von ſich ſelbſt, Gott 
als Sohn, von dem, weil er das Weſen der Natur iſt, die Schrift 
mit Recht ſagt, alles ſey durch ihn gemacht, ohne ihn ſey nichts ge- 
macht. Dieſe Ideen der Schriſt wurden proſeribirt, weil man ſie nicht 
verſtand, wie das überhaupt das Myſterium der Aufklärerei wenigſtens 
bei den meiſten iſt, daß ſie aus der Beſchränktheit ihrer intellektuellen 
Fakultäten eine Tugend gemacht haben. Ich will übrigens mit dieſen 
Ausdrücken nichts beweiſen, noch weniger mein Syſtem orthodox machen. 
Dieſes Band heißt ſehr expreſſiv das Wort, a) weil in ihm und mit 
ihm zuerſt alle Unterſcheidbarkeit anhebt; b) weil in ihm zuerſt das 
Selbſtſeyn mit dem Nichtſelbſtſeyn, Selbſtlauter und Mitlauter organiſch 
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verbunden find (A - Selbſtlauter, B = Mitlauter, das für ſich 
ſtumme Seyn, das erſt durch das Ideale oder A in die Verſtändlichkeit 
erhoben wird). 
Ich erkläre mein Syſtem durch folgende Ueberſicht über die neuere 
Philoſophie: 
Abſoluter Dualismus 


des 
Carteſius: 
A und B 
Das Geiſtige, Einfache, d. h. Das Materielle oder Kör⸗ 
nicht Zuſammengeſetzte (ganz perliche, ganz todt, Mecha⸗ 
unzulänglicher Begriff). nismus. 


Spinoza A=B= abfolute Identität beider Principien. 

Wenn man ſich bloß an das Allgemeine des Spindziſchen Syftens 
hält, ſo kann man ganz wohl ſich einbilden, es ſey mit dem neueren 
Identitätsſyſtem oder dieſes mit ihm im Grunde ganz einerlei. Ich 
gebe die Unterſchiede kurz an: 

a) Spinoza hat zwar abſolute Identität von Principien, aber dieſe 
Principien ſind in völliger Unthätigkeit gegeneinander, ſie thun einander 
nichts — wirken nicht aufeinander — ſind; es kommt zwiſchen ihnen 
weder zum lebendigen Gegenſatz noch zur lebendigen Durchdringung. 
(Bloße Zuſammenknüpfung der beiden Sabſtanzen des Carteſius). 

b) Spinozas Phyſik iſt ganz mechaniſch, ein Umſtand, aus dem 
allein ſchon bei einigem Nachdenken jedermann einſehen müßte, daß 
zwiſchen den Grundſätzen der Naturphiloſophie und dem Spinozismus 
eine urſprüngliche Differenz ſeyn müſſe. (Ueberhaupt Mangel an aller 
Bewegung im Spinoziſchen Syſtem, gemüthlos). 

e) Spinoza ſagt wohl, die denkende und ausgedehnte Subſtanz 
(Ideales und Reales) gehören zu einer und derſelben Subſtanz, 
deren Attribute ſie ſind, aber eben dieſe eine und ſelbe Subſtanz, von 
der ſie Attribute ſind, ignorirt er nachher ganz, beſtimmt ſie im Grunde 
nur durch den bei ihm (wegen Mangel des Gegenſatzes) leeren Begriff 
der Identität, und ſetzt fie ganz beifeite, anſtatt fie zum Hauptgegenſtand 
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zu machen. Nämlich eben an dieſer Stelle, wo Spinoza nichts ſucht, 
eben hier liegt der Begriff vom lebendigen Gott, von Gott als 
höchſter Perſönlichkeit; daher ift ganz wahr, daß Spinoza die Perſön— 
lichkeit des höchſten Weſens wenigſtens ignorirt, wenn nicht poſitiv 
leugnet. 

Leibniz hat von A und B nur noch A; das B, eben das 
Dunkle, das Seyn, die Exiſtenz iſt ganz hinweg, ganz aufgelöst in 
Vorſtellkraft. Es iſt zwar eine Identität da, aber eine ganz einſeitige, 
nicht zweiſeitige. Inzwiſchen hat Leibniz doch unter A wieder ein A 
und B, d. h. er leugnete zwar die Realität der Körperwelt im Allge— 
meinen und Ganzen, indem er alles für vorſtellende Monaden hielt, 
aber er läßt dem, was wir Körperwelt nennen, doch inſofern Realität, 
als es aus Vorſtellkräften beſteht, z. B. Baum sc. 

Gegenſatz des Intellektualismus iſt der höhere Materialismus, 
Hylozoismus (freilich ſchon von jeher da, doch hauptſächlich zugleich 
mit Leibniz). Den Hylozoismus hat B allein, aber unter dieſem B 
doch wieder ein A und ein B. Hiermit könnte man alſo den Hylo⸗ 
zoismus und die Naturphiloſophie für ganz einerlei halten. Der Unter⸗ 
ſchied aber ift darin: der Hylozoismus behauptet ein urſprüngliches' 
Leben der Materie, wir nicht. Sondern unſere Behauptung iſt, die 
Materie enthalte zwar ein Leben, aber nicht actu, ſondern nur potentia, 
nicht explicite, ſondern implicite — alles iſt in ihr unter dem Siegel 
des Seyns, des Todes. (Weil ich doch das Wort brauche: man muß 
auch einen Tod anerkennen, aber einen ſolchen, der das Leben in ſich 
ſchließt). Zum expliciten Leben wird die Materie nur erweckt, eigent⸗ 
lich belebt durch das Ideale, Göttliche. Alſo gewiſſermaßen fängt der 
Hylozoismus da an, wo meine allgemeine Philoſophie aufhört. (Vor⸗ 
theilhafte Wirkung des Leibnizianismus und Hylozoismus auf Phyſik. 
Bruno, Kepler u. a.). 

Da der Zerlegungsproceß und zwar der abwärts zum Schlechteren 
gehende einmal im Gange war, ſo ging es nun noch weiter herunter. 
Nämlich von A und B unter B kam nun auch noch 4 hinweg, alſo 
überall bloß B — todte Subſtanz, ohne alle Innerlichkeit; daher mit 
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Recht zerfallen in Atomen, in einen Staub von Körperchen, die bloß 
durch ihre Figur (etwas Aeußerliches) wirken (keine urſprüngliche Qua⸗ 
lität); und hieraus ſollte nicht nur die Natur erklärt werden, ſondern 
auch das Daſeyn, der Mechanismus des Geiſtes — Systeme de la 
nature, der niedrigſte oder franzöſiſche Materialismus. — Sein entgegen⸗ 
geſetzter Pol iſt der in Deutſchland entſtandene Idealismus durch Kant 
und Fichte. Doch ließ Kant noch immer verſchiedene Auslegungen zu. 
Die Fichteſche Auslegung nimmt auch von A und B unter A noch B 
hinweg, es gibt auch nicht einmal ein Intellektuales außer uns, es iſt 
gar nichts außer uns, nur ein ſubjektives Ich, nur das menſchliche 
Geſchlecht iſt da. Völliger Todtſchlag der Natur, wobei nur das Son⸗ 
derbare, daß Fichte auch von der Natur immer verſichern muß, ſie ſey 
nicht vorhanden und doch immer wieder ſie als vorhanden annehmen 
(Teleologiſche Erklärung. Wirken auf die Natur). 

Alſo da die Zerſetzung bis aufs Aeußerſte herab fortgeſetzt war, 
ſo blieb nichts mehr übrig, als wieder auf den erſten Gegenſatz zurück⸗ 
zugehen, von dem alle neuere Philoſophie anfing, und der allein nicht 
aufgelöst war — nämlich zwiſchen Identität und Dualität. Und dieß 
habe ich verſucht. Ich habe immer erklärt, daß die abſolute Identität 
bei mir nicht bloße Identität, ſondern Identität der Einheit und des 
Gegenſatzes ſey. Alſo 

a) zwei verſchiedene Principien A und B, alſo Dualismus. Aber 

b) die zwei Principien ſind ihres Gegenſatzes unerachtet eins. 

Was das nächſte Verhältniß meiner Anſicht der Natur zu der herr⸗ 
ſchenden Phyſik und Philoſophie unſerer Zeit betrifft, ſo iſt dieß das 
Weſentliche, daß nach jener keine bloß und rein objektive Natur, keine 
Natur, die bloß Seyn, d. h. Nichtſeyendes wäre. Ich habe dieſes Ver- 
hältniß, daß nichts bloß ſubjektiv oder objektiv, ſondern immer obgleich 
in verſchiedenem Verhältniß beides ſey, auch die bloß quantitative 
Differenz genannt. Nämlich zwiſchen den Principien als ſolchen, 
zwiſchen A und B, iſt allerdings keine bloße quantitative Differenz, 
hier iſt die entſchiedenſte qualitative; in allem Wirklichen aber, es 
ſey übrigens von welcher Art es wolle, find Subjektives und Objektives. 


Schelling IV. 22. 
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Ideales und Reales immer beiſammen, nur in verſchiedenen Graden. — 
Verdeutlicht würde dieß durch das (magnetiſche) Schema in der Ztſchr. 
für ſpecul. Phyſik II, 2. §. 46 [Band IV, S. 137 ff.], auf welche ich 
mich im Folgenden beziehe. 

So viel über das Allgemeine. Jetzt gehen wir ins Specielle der 
Natur, doch beſchränke ich mich auf das Nothwendigſte. 

Der allgemeine Ausdruck der Natur iſt, wie wir ſchon wiſſen, 


er oder auch, da wir A = B ſchon als erſte Potenz, alfo 


= B ſetzen: die Natur in Bezug auf das ganze Univerſum, von dem 
fie nur ein untergeordneter Theil, iſt = erfter Potenz = (A = B). 
Dieß verhindert aber nicht, daß fie nicht in ſich wieder alle Potenzen 
enthalte, und wie ſchon bemerkt worden, ſich ſcheide, ſoweit nämlich 
überhaupt eine Scheidung möglich iſt. Wir ſehen die Natur zuletzt 
ſich in die körperlichſten Dinge verlieren, z. B. Metalle. Dieſe alſo 
werden im Ganzen auf dem B Pol unſerer Linie ſtehen. Weil aber 
jedes Reich für ſich wieder ein Ganzes bildet, ſo auch die Metalle, die 
ſich uach der einen Seite mehr in die Körperlichkeit verlieren, nach der 
andern flüchtiger werden, vielleicht ſich ſogar ins Luftförmige auflöſen. 
Das ganze Reich des Materiellen verbreitet ſich ſo zuletzt nach zwei 
Richtungen, wo nach der einen Körperlichkeit, nach der andern Geiſtig⸗ 
keit überwiegt. Dieſem ganzen Reich des Körperlichen in der ganzen 
Natur ſteht aber wieder ein Reich des Geiſtigen entgegen, wohin die 
Erſcheinungen des Lichts, der Wärme, der Elektricität und ſo viele 
andere gehören. Endlich kommt ein Reich, wo Geiſtiges und Leibliches 
ſich ganz durchdringt, das organiſche Naturreich, und in dieſem wieder 
Pflanzen und Thiere. 

Aber, wie geſagt, im Ganzen iſt hier nur die erſte Potenz A = B. 
Und wenn auch aus der Natur ſelbſt das A? emporgehoben wird, fo 
entſteht es doch erſt an der Grenze der Natur im Menſchen. Obgleich 
aber alſo die ganze Natur — erſter Potenz, fo entfaltet fie ſich doch 
ſelbſt wieder in den drei Potenzen, nach welchen wir ſie ganz kurz betrachten. 

Die erſte Potenz iſt die des herrſchenden Seyns oder der 
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herrſchenden Körperlichkeit — aber doch fo, daß an dieſem äußerſten Punkt 
der Reihe nach Geiſtiges, Körperliches und die Einheit beider geſetzt 
iſt. — Bekanntlich beruht die Körperlichkeit auf dem Daſeyn der drei 
Dimenſionen. Dieſe drei Dimenſionen ſind in der That nichts 
anderes als die drei Potenzen am Einzelnen: 1) egoiſtiſche Dimenſion, 
wodurch ein Ding ſich ſelbſt als ſich ſelbſt ſetzt = Länge, Linie oder, 
was daſſelbe iſt, Cohärenz. Kraft der Cohärenz würde ein jedes 
Ding ſich ins Unendliche fortſetzen, wenn es nicht durch eine andere 
Dimenſion begrenzt würde. Daher 2) ideale Dimenſion (einſchränkende 
der egoiſtiſchen) — Breite. 3) Indifferenz = dritter Dimenſion. 

Das Herrſchende dieſer Potenz im Ganzen iſt B, d. h. A und B 
find geueinſchaftlich wieder unter B geſetzt. Dieſes B, unter welchem 
A und B wieder gemeinſchaftlich geſetzt ſind, was alſo gleichſam ein 
B' ift, iſt die Kraft, die alles zwingt und bindet — die Schwere. 
Die Schwere in der Natur, die Nacht, das dunkle Princip, ewig vor 
dem Licht entfliehend, aber durch dieſe ſeine Flucht den Schöpfungen 
des Lichts Halt und Beſtand gebend. (Wäre nicht etwas dem Licht 
und Denken ganz Entgegengeſetztes, woran nichts greift, ſo wäre gar 
keine Schöpfung, alles in lauter Gedanken aufgelöst). 

Auch in der Materie, inwiefern ſie bloß unter der Potenz des 
Seyns ſteht, iſt gleichwohl Seyn und Thätigkeit verbunden (denn 
ſo, nämlich als Thätigkeit, können wir das Ideale auch ausdrücken), 
aber Seyn und Thätigkeit ſind beide noch verſchlungen im Seyn, und 
das A = B oder das Körperliche der erſten Potenz verhält ſich wieder 
zum Geiſtigen oder Idealen, wie ſich das anfängliche B verhielt — 
nämlich es iſt die Indifferenz, welche das Geiſtige oder Ideale zu zer: 
legen, zu polariſiren, zu differenziiren ſucht. 

Durch dieſes Differenziiren entſteht erſt die Differenz der Quali⸗ 
täten: da dieſe im Grund unerſchöpflich iſt und, auch nur in ihren 
nächſten Verzweigungen dargeſtellt, eine eigne wiſſenſchaftliche Darftel- 
lung erforderte, ſo will ich mich hier an das Einfachſte halten, nämlich 
an die älteſte Eintheilung nach den vier Elementen, auf welche auch 
die neuere Chemie immer mehr wieder zurückführt. 
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Zu A = B ift B das Element der Erde — das eigentliche Erd— 
princip. Wird alfo das Ganze von A - B nach der Richtung von 
B polariſirt, ſo fällt dorthin das Reich des herrſchenden Erdprincips, 
welches wieder zwei Seiten hat (Metalle und Erden). 

Das der Erde entgegengeſetzte Element oder A iſt die Luft, gleich 
ſam das geiſtige, ideale Element. Außer dem Gegenſatz von A und 
B haben wir aber noch einen andern Gegenſatz zu betrachten. Es iſt 
der zwiſchen dem Band und dem Verbundenen. Jenes verhält ſich als 
das Producirende, dieſes als das Producirte, alſo auch wieder wie 
Thätiges und Leidendes, Ideales und Reales. 

Das Producirende nun oder das Band, wenn es in der Einigkeit 
mit dem Produkt iſt, iſt in der That nichts anderes als das innerliche 
Leben und Weben, die ſanfte, gedämpfte Lebensflamme, die in jedem 
Weſen, auch dem ſcheinbar Todten brennt (Clairvoyanten ſehen es): 
im Gegenſatz aber und Widerſpruch mit dem Producirten iſt es das 
verzehrende Feuer. 

Das Element des Feuers iſt feindſelig gegen die Eigenheit oder 
Selbſtheit der Dinge. So lange das Produkt im Verhältniß zu ihm 
als Nichtſeyendes, d. h. als Baſis, Unterworfenes bleibt, ſo lange iſt 
es friedlich. Wenn es ſich aber im Gegenſatz mit dem Weſen aktuali— 
ſiren, das Nichtſeyende ſich zum Seyenden aufrichten will, dann ent— 
ſteht das Zornfeuer. 

Dasjenige Element, welches das Feuer als das ihm angemeſſene 
ſucht, in dem es allein ruht, iſt das Waſſer. Feuer und Waſſer 
daher die zwei höchſten Gegenſätze, aber gerade das Entgegengeſetzteſte 
iſt immer auch wieder das Verbundenſte. Waſſer iſt nur das flie— 
ßende Feuer, das Feuer in concreto, die Flamme, die eigentlich nie 
ohne Mitwirkung von Waſſer entſteht, eigentlich nur das feurige, 
brennende Waſſer. — Nahe Verwandtſchaft beider: 1) die wäſſerigten 
Meteore, 2) die verzehrende Kraft, die im Waſſer liegt. Ferner, daß 
es einerſeits ein brennbares Weſen, andererſeits das Menstruum uni— 
versale, den Sauerſtoff enthält. — Das Waſſer in ſeiner Lebendigkeit 
(im Meer) iſt überall mit Feuer zuſammen. 
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Die Alten haben alle nicht mit Unrecht noch ein fünftes Element, 
eine quinta Essentia angenommen. Und dieß iſt kein anderes als 
eben die Urmaterie ſelber, die ganz geiſtig und ganz körperlich — das 
leibliche Element (den Leib ſchon — Identität von A und B). Ueber 
dieſes in ſeiner Reinheit hat das Feuer keine Gewalt. Es iſt mit dem 
Feuer in wahrer Identität — nicht ſo wie das Waſſer bloß durch das 
Negative, durch die Verneinung aller Eigenſchaften, ſondern vielmehr 
durch die höchſte Poſitivität oder Vollkommenheit. Es iſt die durch 
das Feuer unzerſtörliche Leiblichkeit. Das Element, das ihm noch am 
nächſten kommt, iſt das noch immer höchſt räthſelhafte Element, was 
die neuere Chemie durch Stickſtoff bezeichnet, Grundlage des thieriſchen 
Naturreichs. Hohe Unverbrennlichkeit des Stickſtoffs durch keine noch 
ſo heftige Flamme; nur durch den elektriſchen Funken iſt es möglich, 
oder ſonſt durch Vermiſchung mit Schlechterem, wodurch er herunter— 
gezogen wird. Denn alles, was im Feuer brennt, das hat etwas 
vom Unvollkommenen, Schlechten und Verdorbenen in ſich. — Jetzt 
Uebergang zur zweiten Potenz. 

Die vorher bloß implieite oder potentiell geſetzte Thätigkeit iſt 
nun explieite oder aktuell geſetzt: wirkliches Leben der Materie — 
dynamiſcher Proceß. 

Die erſte Potenz, ſagten wir ſchon früher, verhält ſich wieder als 
Involution — das Princip dieſer Involution die Schwere. 

Der Schwerkraft, die in dem A = B herrſcht, ſteht ein A? ent- 
gegen, das ſich zu der Schwere wieder ebenſo verhält, wie ſich das abſo 
lute Seyende, das abſolute A zu dem anfänglichen B, d. h. zur Natur 
verhält. Wie dieſes in der Natur den Gegenſatz und mit ihm das 
Leben weckt, fo weckt das A? der Natur in der Schwere den Gegenſatz 
und mit ihm das Leben. Dieſes A? = Aether, im Materiellen das 
Immaterielle. Schon in den ruhenden Qualitäten der Materie war 
der Gegenſatz geweckt. Allein die Schwere verhält ſich dabei nicht 
paſſiv; fie iſt actu widerſtrebend der Evolution — poſitives Dunkel. 
Durch dicſen aktuellen Widerſtreit entfteht erft wirkliches Leben in der 
Materie. Dieß der dynamiſche Proceß. Auch hier beſchräuke ich 
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mich auf das Allgemeinfte Wir unterſcheiden: 1) die Procefje oder 
Thätigkeitsformen, die mehr noch im Körperlichen oder im Produkt, 
und 2) die geiſtige Geſtalt derſelben Proceſſe. Die drei Grundproceſſe 
der erſten Art find: a) Magnetismus - erſter Dimenſion S Selbſt⸗ 
heit, Ichheit, b) Elektricität Polarität oder Gegenſatz zwiſchen 
Producirendem und Produkt, Thätigem und Leidendem — zwei Körper, 
wovon immer einer der leidende, der andere der thätige. (Durch dieſe 
zwei Proceſſe ſind in Anſehung der Erde auch die Weltgegenden be— 
ſtimmt). e) Totalität aller Prpceſſe = Chemismus oder Galvanismus 
(eigentlich nur der lebende Chemismus, woran die Elektricität als mit⸗ 
wirkend noch erkannt wird). Zuletzt Verbrennungsproceß. 

Was aber die geiſtige Geſtalt dieſer Proceſſe betrifft, ſo iſt a) im 
Nealen der geiſtige dem Magnetismus entſprechende Proceß S der 
Klang, b) als Ideales der der Elektricität entſprechende = Lichtproceß 
(das Licht eine geiſtige Materie), e) der dem Chemismus entſprechende, 
ſolang das Producirende in der Identität mit dem Produkt bleibt 
— Wärmeproceß (durchdringende Wärme). Im entſchiedenen Widerſtreit 
gegen das Produkt = Feuer (Feuer alſo in der That Grundſubſtanz 
— Veſta, daher unter die Elemente gerechnet). 

In all dieſen Proceſſen wird alſo aus der Tiefe der Materie 
ſelbſt das Geiſtige entwickelt, was eben Abſicht aller Schöpfung. Alles 
iſt aus dem dunkeln Princip ſelbſt hervorgerufen durch das höhere 
ſchaffende Princip, das wir Aether genannt haben, das aber der wahre 
Lebensgeiſt der Natur iſt: da wir gezeigt haben, daß das im Produkt 
liegende Band von ſeiner idealen Seite, d. h. inwiefern es gegen das 
abſolut Ideale gekehrt iſt, = Licht iſt, fo iſt das Licht eigentlich die 
unmittelbare Erſcheinung dieſes Lebensgeiſtes. Daher iſt das Licht als 
das allgemein Belebende — Evolvirende — zu erklären, und nichts 
wäre dagegen zu ſagen, wenn wir, ſtatt Aether und Schwerkraft ein- 
ander entgegenzuſetzen, Licht und Schwerkraft in dieß Verhältniß ſetzten. 
— Jetzt dritte Potenz. 

Bis jetzt behauptete die Schwerkraft noch ihre Subſtantialität im 
Gegenſatz gegen das Licht (A2). Da ſie aber ebenſo wie dieſes eigentlich 
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nur eine dem A“ untergeordnete Form iſt, und in dem anfäng⸗ 
lichen B auch das A involvirt liegt, fo iſt die höchſte Potenz der Na⸗ 
tur nothwendig die, wo Licht und Schwerkraft (oder Materie — 
denn dieſe find Correlata) gemeinſchaftlich unter As geſetzt, nur die 
gemeinſchaftlich untergeordneten Formen des A? find. 

Daß dieß im Organismus geſchehe, erhellt daraus, daß nur im 
Organismus die Materie, die zuvor ſelbſt Subſtanz zu ſeyn ſchien, 
dem Größeren — nämlich dem Leben an ſich, was eben A? — unter- 
geordnet wird. Beweis daraus, daß im Organismus die Materie 
keineswegs ihrer Subſtanz nach gilt, daß hier vielmehr ihre Form 
das Weſentliche geworden, mit andern Worten, daß ſie ſelbſt weſent⸗ 
lich zur Form geworden iſt. 

Was das A? iſt? Antwort, es iſt die innerſte Subſtanz des B 
ſelber, das ja implicite alle Potenzen in ſich enthält. 

Die Potenzen des A drücken nichts anderes aus als die fuccej- 
five Erhebung des Nichtſeyenden = B in das Seyende oder das A. 

Alſo A“ in der Natur drückt nichts anderes aus als das Höchſte 
aus dem Nichtſeyenden emporgehobene Seyende — alſo das Innerſte 
der Natur. 

Wenn ich die Formel hätte verwickelter machen wollen, ſo hätte 
ich ebenſo gut auch B nach den verſchiedenen Graden, in welchen es 
A gleich (=), alſo Seyendes wird, durch Potenzen bezeichnen können. 
— Auf folgende Art. 

Der Grundausdruck der Natur it A = B, oder daß in ihr das 
erſt herrſchende B — das erſt herrſchende Nichtſeyende — ſeyend 
werde. Auf der tiefſten Stufe iſt das Seyende ganz ins Körperliche 
verloren . Hier hat alſo das Nichtſeyende die größte Gewalt, und 
alſo dieß, d. h. die erſte Potenz der Natur, hätten wir ausdrücken 
können durch A' = B:. Wo B noch in der höchſten Potenz ſteht, da 
ſteht A nothwendig noch in der geringſten. Alſo dieß (A = B“ 


Im Original heißt es abgekürzt: „Auf der tiefſten Stufe ganz ins Körper⸗ 
liche“. D. H. 
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Ausdruck der Schwerkraft. — Im dynamiſchen Proceß, wo die zuvor 
ſtumme Subſtanz ſchon Lebenszeichen von ſich gibt, iſt ſie ſelbſt als 
B, d. h. als Nichtſeyendes, ſchon um eine Potenz vermindert, alſo 
— B?, das Seyende aber um eine Potenz geſtiegen, fo daß alſo das 
Ganze = A: = B'. Hier halten ſich Nichtſeyendes und Seyendes 
noch das Gleichgewicht — daher der dynamiſche Proceß in der Natur 
die Periode des Kampfs — wo es noch zu keinem feſten Produkt kommt 
(auch in der Zeit dieſe Potenzen ſich ſucceſſirend. Potenz = Periode). 

Im Organismus iſt das Nichtſeyende auf die tiefſte Potenz 
herabgeſetzt, das Seyende dagegen wieder um eine geſtiegen, hier alſo 
der Ausdruck des B, B', des A, As. 

Im organiſchen Proceß ſind die Formen alle die nämlichen 
wie im dynamiſchen, nur auf eine weit höhere Stufe gehoben. Auch 
hier gebe ich nur kurz das Weſentliche. Das Weſentlichſte iſt, daß 
A? und A=B eins find. Nun kann ſich das Licht der Materie nur 
für die erſte Dimenſion vermählt haben, ſo daß wenigſtens ihr alles 
untergeordnet iſt. Dieß = Reproduktion legoiſtiſche, reale Dimenſion), 
Wachsthum = (Cohärenz), Sproſſen, Vegetation. Geſchieht dieſe Ver⸗ 
mählung auch für die zweite Dimenſion (entſprechend der Elektricität, 
aber in die Subſtanz gedrungen S ſubſtantielle Elektricität), fo iſt dieß 
= Jrritabilität, in der ſich aber wieder alle Dimenſionen wieder— 
holen: a) Circulation, b) Reſpiration, c) willkürliche Bewegung (höch—⸗ 
ſtes Geheimniß). 

Durchdringt ſich Licht und Materie auch für die dritte Dimenſion, 
wo alſo jetzt das ganze Seyn, das vorher ſich als Erkanntes ver— 
hielt, erkennend geworden iſt, fo iſt dieß = Senſibilität. 

In der zweiten Stufe war zwar dem organiſchen Weſen eine äußere 
Welt aufgeſchloſſen, jedoch ſo daß es noch im Verhältniß der Differenz 
mit ihr bleibt. Die dritte Stufe des organiſchen Lebens iſt, wenn 
das Produkt die Möglichkeit anderer Dinge in ſich enthält, ohne im 
Differenzverhältniß mit ihnen zu ſeyn, wenn es ſie in ſich ſelbſt an— 
ſchaut (Senſibilität, thieriſches Anſchauungsvermögen); hier iſt das B, 
das im Anfang, in der unorganiſchen Materie noch die höchſte Gewalt 
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ausübte, überwunden, und darum als zuvor Erkanntes, jetzt in das 
Erkennende verwandelt. In der Senſibilität iſt das B bis zu A® ge⸗ 
ſteigert. Hier nun, wenn wir die Fünfzahl der Sinne annehmen, iſt 
die Eintheilung dieſe: 1) ein idealer und realer Pol — Geſicht und 
Gefühl —; 2) entſprechend jenen drei Grundproceſſen a) Sinn für 
Manegtismus = Gehör, b) für Elektricität = Geruch, e) für Che— 
mismus Geſchmack. 

Nachdem durch die Sinne das A“ eingetreten iſt, wäre die Natur 
eigentlich geſchloſſen. Allein noch kündigen fid) praesagia des Geiſtes 
ſelbſt an — Inſtinkt — Kunſttrieb, wovon beim Uebergang zur Gei— 
ſterwelt. Zuvor von der organiſchen Natur als Produkt. 

Das zu A erhobene B ſcheidet ſich wieder, differenziirt ſich. Der 
reale Pol = Pflanze, der ideale = Thier. Indifferenz von Pflanze 
und Thier (der äußeren Geſtalt und inneren Formation nach), die 
Krone der Schöpfung S Menſch (Ausbildung der Dimenfionen). Aber 
auch im Einzelnen wieder derſelbe Gegenſatz durch das Geſchlecht 
(Weib S Pflanze, Mann — Thier). Das Geheimniß der Geſchlechts— 
trennung iſt nichts anderes als Darſtellung des urſprünglichen Verhält— 
niſſes der beiden Principien, deren jedes für ſich reell und inſofern 
unabhängig vom andern iſt, und doch nicht iſt und nicht ſeyn kaun 
ohne das andere. Das Vermittelnde in dieſer Dualität, welche Iden— 
tität, und dieſer Identität, welche Dualität nicht ausſchließt, iſt die 
Liebe. Gott ſelbſt iſt mit der Natur durch freiwillige Liebe verbun— 
den, er bedarf ihrer nicht, und will doch nicht ohne ſie ſeyn. Denn 
Liebe iſt nicht da, wo zwei Weſen einander bedürfen, ſondern wo jedes 
für ſich ſeyn könnte, wie z. B. Gott, der ja ſchon an ſich ſelbſt — 
suäpte natura — der Seyende iſt, wo alſo jedes für ſich ſeyn könnte, 
und es doch für keinen Raub achtet, für ſich zu ſeyn, und nicht ſeyn 
will, moraliſch nicht ſeyn kann ohne das andere. Dieß iſt auch das 
wahre Verhältniß Gottes zur Natur — und nicht ein einſeitiges. 
Auch die Natur wird durch Liebe zu Gott gezogen und beſtrebt ſich 
daher mit unabläſſiger Emſigkeit göttliche Früchte hervorzubringen. 

Die Erde liebt den Himmel und hat die beſtändige Sehnſucht 
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nach ihm, wie das Weib nach dem Manne. Gott liebt das Niedere, 
das Geringere, als er ſelbſt iſt, die Natur, weil er nur aus ihr ſich 
Aehnliches — Geiſter — erzeugen kann. 

Noch aber iſt eine Beſtimmung der Natur nicht in Betracht ge⸗ 
zogen worden. Nämlich jedes Naturprodukt iſt ein A und ein B, die 
Identität, das urſprüngliche Reale ſelber, wie es allmählich genöthigt 
iſt ſelbſt aus dem Dunkel ans Licht zu treten, und ſich alſo nachein⸗ 
ander als Schwerkraft, als Cohärenz — als Klang — als Licht — 
als Wärme — endlich als Feuer, zuletzt ſogar als A“, als die eigent⸗ 
liche Seele im Organiſchen zu zeigen. 

Wie kommt es denn nun, daß dieſes Band kein ewiges iſt, was 
ſich doch eigentlich erwarten ließe? Woher die allgemeine Vergänglich⸗ 
keit in der Natur? Dieſe Frage konnte in der That nicht eher als 
jetzt beantwortet werden; ihre Beantwortung aber hängt zuſammen mit 
dem Uebergang in die Geiſterwelt. Alſo 

1) die ganze Natur iſt nur die Staffel, die Unterlage der geiſtigen 
Welt, ſie iſt daher, obgleich ein höchſt lebendiges Seyendes in ſich ſelbſt, 
doch nicht um ihrer ſelbſt willen, ſie ſoll gegen die Geiſterwelt wieder 
wie ein Nichtſeyendes ſeyn. Da ſie alſo nur wegen des Höheren — 
wegen des abſoluten A? — iſt, fo bedarf fie auch der Bekräftigung durch 
dieſes, und dieſe Bekräftigung kann ſie nur in dem Maße erhalten, 
in welchem ſie ihm ſich fügt und ihm Mittel der Exiſtenz, der Mani⸗ 
feſtation als Seyendem wird. 

Nun kann aber die Natur oder das Nichtſeyende nur allmählich 
und ſtufenweiſe erhoben werden bis zu dem Punkt, wo ſie fähig wird, 
das abſolute A? in ſich aufzunehmen, und fo feine unmittelbare Mani⸗ 
feſtation, gleichſam ſein Leib zu werden. 

Sie wird hierzu nur dann fähig, wenn fie das dem A? Achnliche 
in ſich ſelbſt hat, d. h. wenn ihr anfängliches B bis zu dem Punkte 
verklärt iſt, daß es ſelbſt A? (im abſoluten Sinn) wird. 

Nun fragt ſich, in welchem Punkt der Natur dieß der Fall ſeyn 
werde S Verklärungspunkt der Natur. 

Wir haben nun im Bisherigen bis zu dem Punkt geführt, wo das 
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anfängliche B in ihr bis zu As erhoben iſt. Da aber dieſes As re— 
lativ, immer noch ein Objektives iſt — nämlich in Beziehung auf das 
Ganze —, fo verhält es ſich doch, obgleich das abſolute A, in Bezug 
auf die Natur wieder als ein B in Bezug auf ein noch höheres A. 
Dieſes noch höhere A kann nicht mehr innerhalb der Natur liegen, 
denn alles iſt in dieſer vollendet, wenn die dritte Potenz erreicht iſt. 
Alſo liegt es über und außer der Natur. Wir könnten, wenn wir 
die Potenzen wollten fortlaufen laſſen, es durch A“ bezeichnen, weil wir 
ſchon ein A“ in der Natur hatten, allein wir würden dadurch doch nichts 
anderes ausdrücken, als daß es in Anſehung der ganzen Natur A? ſey. 
Dieſes abſolute A? alſo, zu welchem ſich auch das As der Natur, deſſen 
höchſte Thätigkeit wir in dem Anſchauungsvermögen gefunden haben, 
wieder als ein B verhält, iſt außer oder über der Natur, aber es 
wirkt doch in der Natur, es iſt nicht von ihr abgeſchnitten, indem es 
ja vielmehr im Gegenſatz mit ihr das allgemein Erregende derſelben iſt. 

Sein erſtes Verhältniß nun zu dem A“ der Natur iſt wieder wie 
Subjektives und Objektives, Erregendes und Erregtes. Oder: ſein erſtes 
Verhältniß mit ihm iſt Gegenſatz. — Es kommt jetzt darauf au, die 
Erſchein ungen dieſes Gegenſatzes zu finden. Es find keine andern 
als die Erſcheinungen des thieriſchen Inſtinktes, die für jeden nachden⸗ 
kenden Menſchen zu den allergrößten gehören — wahrer Probirſtein ächter 
Philoſophie. 

Eigenthümliches des Inſtinkts: a) Handlungen, die mit 
Vernunft begangenen ganz ähnlich ſind, und die doch b) ohne alle 
Ueberlegung, Reflexion oder ohne alle ſubjektive Vernunft, und da ſub— 
jektive Vernunft = Verſtand, ohne allen Verſtand begangen werden. 
Erklärungen davon: Carteſius als Mechanismus — die Thiere als 
Maſchinen. Leibniz durch dunkle Vorſtellungen — freilich iſt der In— 
ſtinkt etwas der Art, aber die Erklärung viel zu allgemein. In neueren 
Zeiten hat man den Inſtinkt entweder als Analogon oder als Grad der 
Vernunft bezeichnet. Jenes ſagt nichts, dieſes iſt Unſinn. Die Erklä— 
rung beruht auf dem Gegenſatz von A“, das ſich hier wieder als B, 
d. h. als Schwerkraft in der höchſten Potenz verhält, und dem A“ oder 
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abſoluten A2. Das A° ift für das A“ ein Stoff, worin es gern 
ſelber ein A? erwecken möchte (wie es zuvor in der Natur immer das 
ſich Aehnliche erweckt hat), aber in den Thieren gelingt es ihm noch 
nicht, dennoch aber, weil das A“ durch das abſolute geiſtige Princip 
erregt wird, handelt es, als ob in ihm ſelber ein ſolches wäre; mit 
Einem Wort, das A iſt der Verſtand der Thiere; oder wie es ſchon 
die Alten ganz richtig ausgedrückt haben: Deus est anima brutorum. 
Das Göttliche beſeelt ſie, und darum handeln ſie oder handelt in ihnen 
das A? ſchon dem ‚geiftigen Princip gemäß, als wäre es ſelbſt ein Gei- 
ſtiges (wie es ja implieite oder potentiell ſchon eines ift). Beim Men— 
ſchen hingegen iſt dieß nicht der Fall. Nicht das Göttliche iſt ſeine 
Seele, ſondern er iſt ſelber ſeine Seele. 

Drei Stufen des Inſtinkts find zu unterſcheiden. 1) Die Selbſter— 
haltung als Individuum und als Gattung (Liebe zu den Jungen), — 
Zugvögel. 2) Der Kunſttrieb — ein Hervorbringen von etwas außer 
ſich — (zum Theil Compenſation des Zeugungstriebes). Merkwürdig, 
daß im Inſtinkt gerade die zwei Künſte, Architektur und Muſik, reprä- 
ſentirt ſind, die ſich ohne dieß verwandt, ſo daß Architektur unter den 
plaſtiſchen Künſten eigentlich der Muſik entſpricht (Vitruv). 3) Divi- 
nation. Charaktere — ruhiges in-ſich⸗ſelbſt⸗Seyn — (was gar nicht 
wegzuläugnen iſt). Einſeitigkeit dieſer Charaktere, die in der Menfchen- 
welt verſchwinden ſoll. 

Durch die Einwirkung des A auf das 4“ flammt gleichſam par- 
tiell in dieſem ein A“ auf, aber nur partiell, alſo nicht ein abſolutes A“, 
— partiell, weil immer nur in beſtimmter Beziehung. Der Inſtinkt 
ſelbſt iſt immer an gewiſſe Organe gebunden und durch ſie vermittelt; 
immer nur in beſondern Fällen handeln die Thiere verſtändig, aber es 
iſt ein allſeitiger Verſtand. 

Nur im Menſchen wird endlich das abſolute A?, das lang geſuchte, 
lang erſehnte, emporgehoben aus dem B, das an ſich oder sun naturä 
Seyende aus dem Nichtſeyenden. 

Das sus naturà Seyende ift Geiſt, und das aus dem Nichtſeyen— 
den Erhobene, inſofern alſo Gewordene, aber doch natura sud Seyende 
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iſt endlicher Geiſt. Scheinbar der höchſte Widerſpruch, aber folder 
Widerſprüche iſt die Natur voll). Der Geiſt ift a) das naturd sud 
Seyende im Menſchen, b) doch nur aus dem Nichtſeyenden, alſo er— 
ſchaffener, endlicher Geiſt, — ewige Differenz von Gott. 

Es kann nur noch eine Frage aufgeworfen werden: Warum nur 
im Menſchen das abſolut Ideale oder das abſolute A? aktuell geſetzt 
werde, ſonſt überall aber bloß potentiell. Dieß die Aufgabe einer eignen 
Wiſſenſchaft, der Anthropologie, deren Begriff hiermit fixirt iſt. — Nur 
Folgendes bemerke ich. 

Das in der Natur erweckte abſolute A? verhält ſich zu der Natur, 
in welcher es erweckt wird, wieder als Subjektives zu Objektivem, Er— 
kennendes zu Erkennendem. Nun iſt aber das abſolut Subjektive nur 
da, wo auch das abſolut Objektive, d. h. das Objektive in feiner Voll— 
endung, ſeiner Totalität. Dieß iſt nur im Menſchen nach dem 
alten Spruch, daß der menſchliche Leib die Welt im Kleinen, Mikro— 
kosmos ſey. Es gibt nur eine einzige Art von Weſen, von welchen das 
Nämliche geſagt werden könnte, von jenen großen Ganzen nämlich, die, 
weil ſie Körper und zugleich Welten ſind, Weltkörper genannt werden. 


III. 


Das ſeiner Natur nach Seyende iſt auch allein das an ſich ſelbſt 
oder ſeinem Begriff nach Freie. Alle Abhängigkeit kommt nur von 
dem Seyn. Aber das in ſich ſelbſt und kraft ſeiner eignen Natur 
Seyende iſt das, was ſchlechthin nicht durch anderes beſtimmt werden 
kann (denn alles Beſtimmtwerden ein Leiden, d. h. ein Nichtſeyn). Gott 
als der abſolut-ſeyende iſt daher auch der abſolut-freie, der Menſch 
aber als ein aus dem Nichtſeyenden erhobenes Seyendes erlangt durch 
dieſe doppelte Beziehung feines Weſens auch eine ganz eigenthümliche 
Freiheit. 

Inwiefern er nämlich aus dem Nichtſeyenden emporgehoben iſt, in— 
ſofern hat er eine von dem Seyenden als ſolcher unabhängige Wurzel. 
Das Göttliche zwar iſt das Emporhebende, Schaffende ſeines Geiſtes, 
aber das, woraus er emporgehoben wird, doch ein anderes als das 
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Emporhebende. Es verhält ſich zu Gott, wie fid) die Blume zur Sonne 
verhält. Wie die Blume zwar nur durch Wirkung der Sonne ſich aus 
der finſtern Erde erhebt und ſich ſelbſt in Licht verklärt, dabei aber 
doch immer ein von ihr ſeiner Wurzel nach Unabhängiges bleibt. Wäre 
das Verhältniß des Menſchen zu Gott nicht ein ſolches, ſo hätte er keine 
Freiheit gegenüber von Gott. Er wäre wie ein Strahl in der Sonne, 
ein Funke in dem Feuer. Sie ſehen, wie ſich uns der Grundſatz, 
daß in Gott ſelbſt etwas ſeyn muß, das nicht Er ſelber iſt, hier auf 
dieſer Stufe der Betrachtung wiederum als ein ganz nothwendiger 
aufdrängt. Er iſt anſtößig auf den erſten Blick, beſonders bei den herr: 
ſchenden abſtrakten Begriffen der ſogenannten Vernunftreligion, aber er 
iſt unvermeidlich, wenn Freiheit behauptet werden ſoll. 

Die Vertheidiger der Freiheit denken gewöhnlich nur daran, die Un— 
abhängigkeit des Menſchen von der Natur zu zeigen, die freilich leicht 
iſt. Aber ſeine innere Unabhängigkeit von Gott, ſeine Freiheit auch in 
Bezug auf Gott laſſen ſie ruhen, weil dieß eben das Schwerſte iſt. 

Dadurch alſo, daß der Menſch zwiſchen dem Nichtſeyenden der 
Natur und dem abſolut⸗Seyenden = Gott in der Mitte ſteht, iſt er von 
beiden frei. Er iſt frei von Gott dadurch, daß er eine unabhängige 
Wurzel in der Natur hat, frei von der Natur dadurch, daß das Gött— 
liche in ihm geweckt iſt, das mitten in der Natur über der Natur. 
Jenes kann man das eigne (natürliche) Theil des Menſchen nennen, 
wodurch er Individuum, perſönliches Weſen iſt; dieſes ſein göttliches 
Theil. Dadurch iſt er frei — im menſchlichen Sinne —, daß er in 
den Indifferenzpunkt geſtellt ift. — — Es iſt offenbar, daß das phy⸗ 
ſiſche Leben bis zum Menſchen fortſchreitet, daß eine ſtetige Folge von 
Erhebungen und Steigerungen bis zu ihm geht, daß Er der Punkt iſt, 
wo das geiſtige Leben eigentlich aufgehe — Er das Geſchöpf, in wel- 
chem das Leibliche als ſanfte Unterlage ſich dem Geiſtigen fügen und 
eben dadurch zur Beſtändigkeit erhoben werden ſollte, nicht nur in ihm 
ſelber, ſondern wegen des ſtetigen Zuſammenhangs der Werke der Natur 
auch in der übrigen Natur. Sowie aber der Menſch, anſtatt ſein na⸗ 
türliches Leben dem göttlichen unterzuordnen, vielmehr in ſich ſelbſt das 
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zur relativen Unthätigkeit beftimmte (das natürliche, eigne) Princip afti- 
virte — zur Thätigkeit erweckte —, war auch die Natur wegen des 
nun verfinſterten Verklärungspunkts genöthigt, eben dieſes Princip in 
ſich zu erwecken, und nolens volens eine von der geiſtigen unabhängige 
Welt zu ſeyn. 

Daß etwas der Art vorgegangen, davon überzeugt uns alles. 
1) Die jetzige Geſtalt der Natur a) in Anſehung der verwiſchten Geſetz— 
mäßigkeit (ſonſt wäre alles offen und klar); b) die Macht des Zufalls, 
die herein kam — die Natur erſcheint gar nicht überall als ein ſo noth⸗ 
wendiges Ganze —; c) die Unruhe der Natur bei ihrer Geſchloſſenheit, 
da ſie vielmehr, wenn ſie ihre höchſte Einheit erreicht hätte, in Ruhe 
ſeyn müßte. 2) Beſonders die Gegenwart des Böſen, und alſo der An- 
blick der moraliſchen Welt. Denn das Böſe iſt eben nichts anderes als 
das relativ Nichtſeyende, das ſich zum Seyenden erigirt, alſo das wahre 
Seyende verdrängt. Es iſt von der einen Seite ein Nichts, von der andern 
ein höchſt reelles Weſen. — Auch in der Natur iſt ein Böſes, Gift z. B., 
die Krankheit, und was der höchſte Beweis der Wirklichkeit eines ſolchen 
Rückfalls der ganzen Natur und insbeſondere des Menſchen iſt — der Tod. 

Hiedurch gewinnen wir zugleich eine neue Anſicht der Natur. Bis⸗ 
her haben wir ſie als die erſte Potenz bezeichnet. Aber dadurch, daß ſie 
die Ewigkeit nicht gewinnt, alſo in die Zeit verſinkt, wird ſie erſte Pe⸗ 
riode. Die ganze Natur, wie ſie jetzt iſt, iſt alſo eigentlich nur die 
erſte Lebensperiode, der Vorhof des höchſten Lebeus, nicht es ſelbſt. 
Der Menſch ſelbſt bleibt zwar Geiſt, aber unter der Potenz des B. 
Der Menſch iſt als Geiſt, als Weſen höherer Ordnung, wieder auf die 
Stufe des Seyns, der erſten Potenz zurückgeſetzt. Der Proceß, der 
in der Natur begonnen hatte, fängt in ihm aufs neue und wieder von 
vorne an. Auch er muß ſich erſt wieder aus dem Nichtſeyenden empor⸗ 
arbeiten, das Dunkle in ſich verdrängen, und aus einer Finſterniß 
höherer Art, aus der Finſterniß des Böſen, des Irrigen, des Verkehrten 
das Licht des Guten, der Wahrheit und der Schönheit hervorrufen. Der 
Beweis dieſer Uebermacht des Seyns über den Menſchen, ſeines Zu— 
rückſinkens auf die erſte Potenz liegt vorzüglich in der Gewalt, die das 
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Aeußere in dieſem Leben über das Innere hat. Nachdem einmal das 
Daſeyn der Natur durch den Menſchen gefährdet und die Natur ge⸗ 
nöthigt war ſich als eigne Welt zu conſtituiren, ſo ſcheint jetzt alles 
nur auf die Erhaltung dieſer äußeren Grundlage des Lebens gerichtet. 
Alles, auch das Edelſte, was mit ihr in Colliſion kommt, geht zu 
Grunde, und das Beſte muß gleichſam mit dieſer äußern Gewalt in 
Bund treten, um tolerirt zu werden. Freilich was durch dieſen Kampf 
ſich hindurchſchlägt, was gegen dieſe Uebermacht des Aeußeren ſich den- 
noch als ein Göttliches behauptet, das iſt wie durchs Feuer bewährt, in 
dem muß wirklich eine ganz göttliche Kraft ſeyn. 

Indeß der größte Beweis für jenes Zurückſinken des Menſchen in 
die Natur und auf die erſte Potenz liegt in Folgendem. 

Der Menſch iſt nicht allein in der Welt, es gibt eine Mehrheit von 
Menſchen, es gibt ein Menſchengeſchlecht, eine Menſchheit. 

Wie die Vielheit der Dinge in der Natur nach einer Einheit ſtrebt 
und nur in dieſer Einheit ſich ſelbſt vollendet und gleichſam glücklich fühlt, 
ebenſo auch die Vielheit in der Menſchenwelt. 

Die wahre Einheit der Natur wäre aber der Menſch und durch ihn 
das Göttliche und Ewige geweſen. Nun hat die Natur dieſe ſanfte 
Einheit durch Schuld des Menſchen verloren; jetzt muß ſie eine eigne 
Einheit ſuchen. Da aber die wahre Einheit doch nicht in ihr, ſondern 
nur in Gott liegen kann, ſo iſt ſie eben durch dieſe Trennung von Gott 
beſtändigen Kämpfen Preis gegeben. Sie zucht die Einheit und findet 
ſie nicht. Hätte ſie ihren Einheits- und Verklärungspunkt erreicht, ſo 
wäre ſie ganz organiſch, ſie hätte ſich auf die höchſte Stufe des Seyen⸗ 
den mit erhoben, und der im Menſchen geweckte Geiſt hätte ſich auch 
über ſie ergoſſen. Nun ſie dieſe organiſche Einheit nicht erreichen konnte, 
jetzt erhob der Anorgismus ſein Haupt. Auch der Anorgismus gehört 
zu jenem Geſchlecht des Nichtſeyenden, das ſich zu einem Seyenden er— 
hoben hat. Es iſt ein Widerſpruch, daß ein Reich des Anorgiſchen; 
denn ein Reich iſt eine Einheit, Anorgismus aber = Nicht-Einheit. Aber 
gerade das Nichtſeyende iſt jetzt das Seyende geworden und muß noth 
gedrungen das Seyende ſeyn wollen. 


(VII 461) 353 


Gerade jo nun wie die Natur ihren wahren Einheitspunkt ver- 
loren hat, hat ihn auch die Menſchheit verloren. Für ſie lag er 
eben darin, daß ſie eine Indifferenz oder Mittelpunkt blieb — dann 
wäre Gott ſelbſt ihre Einheit geweſen — und nur Gott kann die 
Einheit freier Weſen ſeyn. 

Jetzt ſind zwar noch immer freie Weſen, aber getrennt von Gott. 

Jetzt müſſen auch ſie ihre Einheit ſuchen, und können ſie nicht 
finden. 

Gott kann nicht mehr ihre Einheit ſeyn, alſo müſſen ſie eine 
Natureinheit ſuchen, die aber, weil ſie wahre Einheit für freie Weſen 
nicht ſeyn kann, nur ein ebenfalls zeitliches, vergängliches Band iſt, wie 
das Band aller Dinge, und wie jenes Band, das die unorganiſche 
Natur zuſammenhält. 

Die Natureinheit, dieſe zweite Natur über der erſten, zu welcher 
der Menſch nothgedrungen ſeine Einheit nehmen muß, iſt der Staat; 
und der Staat iſt daher, um es gerade heraus zu ſagen, eine Folge 
des auf der Menſchheit ruhenden Fluchs. Da der Menſch nicht Gott 
zur Einheit haben kann, fo muß er ſich einer phyſiſchen Einheit unter⸗ 
werfen. 

Der Staat hat einen Widerſpruch in ſich ſelbſt. Er iſt eine 
Natureinheit, d. h. eine Einheit, die nur durch phyſiſche Mittel wirken 
kann. Nämlich freilich der Staat, wenn er auch nur mit einiger Ver— 
nunft regiert iſt, weiß wohl, daß er mit bloß phyſiſchen Mitteln nichts 
ausrichtet, daß er höhere und geiſtige Motive in Anſpruch nehmen muß. 
Aber er kann über dieſe nicht gebieten, ſie liegen außer ſeiner Gewalt, 
und gleichwohl rühmt er ſich, einen ſittlichen Zuſtand hervorbringen zu 
können, alſo eine Macht zu ſeyn wie die Natur. Aber für freie 
Geiſter reicht keine Natureinheit zu; da gehört ein höherer Talisman 
dazu, und daher iſt jede Einheit, die auch in einem Staat entſteht, 
doch immer nur precär und temporär. 

Es iſt bekannt, wie viele Mühe man ſich, beſonders ſeit der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution und den Kantiſchen Begriffen, gegeben hat, eine 
Möglichkeit zu zeigen, wie mit der Exiſtenz freier Weſen Einheit 
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vereinbar, alſo ein Staat möglich ſey, der eigentlich nur die Bedingung 
der höchſtmöglichen Freiheit der Einzelnen ſey. Allein dieſer iſt un— 
möglich. Entweder wird der Staatsmacht die gehörige Kraft entzogen, 
oder wird ſie ihr gegeben, dann iſt Deſpotismus da. (England iſt 
Inſel. Griechenland auch zum Theil Inſelſtaat). Daher iſt es ganz 
natürlich, daß jetzt am Ende dieſes Zeitraums, wo von nichts als 
Freiheit die Rede war, die conſequenteſten Köpfe, wenn ſie die Idee 
eines vollkommenen Staates verfolgen, auf die Theorie des ärgſten 
Deſpotismus gerathen (Fichtes geſchloſſener Handelsſtaat ꝛc.). 

Meine Meinung iſt, daß der Staat als ſolcher gar keine wahre 
und abſolute Einheit finden kann, daß alle Staaten nur Verſuche ſind, 
eine ſolche zu finden, Verſuche, organiſche Ganze zu werden, ohne ſie 
je wirklich werden zu können, oder wenigſtens nur mit dem Schickſal 
jedes organiſchen Weſens, zu blühen, zu reifen) endlich zu altern, zu⸗ 
letzt zu ſterben. Was von der Idee eines Vernunftſtaats, was vom 
Ideal eines Staats zu halten iſt, hat Plato gezeigt, wenn er gleich 
das Wort nicht ausgeſprochen. Der wahre Staat ſetzt einen Himmel 
auf Erden voraus, die wahre noAıreiz ift nur im Himmel; Freiheit 
und Unſchuld iſt die einzige Bedingung des abſoluten Staats. Platos 
Staat ſetzt ganz dieſe zwei Elemente voraus. Aber Plato ſagt nicht: 
einen ſolchen Staat, als ich hier beſchreibe, führt aus, ſondern: wenn 
es einen abſolut vollkommenen Staat geben könnte, ſo müßte er ſo ſeyn, 
d. h. ſo ſetzte er Freiheit und Unſchuld voraus, ſeht nun ſelber, ob ein 
ſolcher möglich iſt. 

Die höchſte Verwicklung entſteht durch die Colliſion der Staaten 
untereinander, und das höchſte Phänomen der nicht gefundenen und 
nicht zu findenden Einheit iſt der Krieg, der ſo nothwendig iſt als der 
Kampf der Elemente in der Natur. Hier treten die Menſchen ganz in 
das Verhältniß von Naturweſen gegeneinander. 

Rechnen wir nun noch dazu, wie viel Laſter der Staat erſt ent- 
wickelt — Armuth — das Böſe in großen Maſſen —, fo iſt das Bild 
der ganz zum Phyſiſchen, ja ſogar zum Kampf um ihre Exiſtenz herab- 
geſunkenen Menſchheit vollendet. 
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Bisher haben wir die Erniedrigung des Menſchen betrachtet. Nun 
auch ſeine Wiedererhebung. Seine Degradation beruht darauf, 
daß das Band zwiſchen A? und A = B aufgehoben, und daß er felbfi 
ganz der äußern Welt anheimgefallen. Dieſe Kluft kann nicht bleiben, 
denn ſie würde die Exiſtenz Gottes ſelbſt antaſten. Aber wodurch iſt 
dieſe Kluft aufzuheben? Durch den Menſchen in ſeinem jetzigen Zuſtand 
nicht. Alſo nur durch Gott ſelbſt — nur Gott kann das Band der 
geiſtigen und natürlichen Welt herſtellen, und zwar nur durch eine 
zweite Offenbarung, ähnlich der erſten in der anfänglichen Schöpfung. 
Hier tritt alſo der Begriff von Offenbarung im engeren Sinn als ein 
philoſophiſch nothwendiger ein. Die Offenbarung hat verſchiedene Stufen; 
die höchſte iſt die, wo das Göttliche ſich ſelbſt ganz verendlicht, mit 
Einem Wort, wo es ſelbſt Menſch wird, und gleichſam nur als der 
zweite und göttliche Menſch wieder ebenſo der Mittler zwiſchen Gott 
und dem Menſchen wird, wie es der erſte Menſch zwiſchen Gott und 
der Natur ſeyn ſollte. — Es konnte durch dieſe Offenbarung nicht der 
unmittelbare Rapport Gottes mit der Welt des Seyns hergeſtellt 
werden. Dieß war nicht möglich, ohne ſie als eine eigne Welt, die 
ſie jetzt geworden war, zu vernichten. Wollte Gott dieß, ſo bedurfte es 
überall keiner Offenbarung. Offenbarung ſetzt vielmehr den verdorbenen 
Zuſtand der Welt voraus. Für die Natur war der Menſch als Mittler 
beſtimmt, und dieſer hatte ihr gefehlt (manquirt). Jetzt bedurfte viel- 
mehr der Menſch eines Mittlers. Aber dadurch, daß der Menſch dem 
geiſtigen Leben wieder gegeben wurde, wurde ja auch er wieder fähig 
Mittler zwiſchen Gott und der Natur zu ſeyn; und namentlich in der 
Erſcheinung Chriſti zeigte es ſich, was der Menſch in der Beziehung 
auf die Natur urſprünglich ſeyn ſollte. Chriſtus war durch ſeinen 
bloßen Willen Herr der Natur, er in jenem magiſchen Zuſammen— 
hang mit der Natur, in welchem der Menſch urſprünglich ſtehen follte, 

Dem Staat als Verſuch die bloß äußerliche Einheit hervorzubringen 
ſteht, durch die Offenbarung gegründet, eine andere Anſtalt entgegen, 
die auf Hervorbringung einer inneren oder Gemüthseinheit geht, die 
Kirche. Sie iſt nothwendige Folge der Offenbarung, eigentlich nur 
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die Anerkennung einer ſolchen. Die Kirche kann aber nach der einmal 
eingetretenen Trennung zwiſchen innerer und äußerer Welt keine äußere 
Gewalt werden, vielmehr wird ſie, ſolange jene Trennung beſteht, 
von der Macht des Aeußeren immer mehr nach innen gedrängt werden. 

Der Fehler, der in der früheren hierarchiſchen Epoche der Kirche 
begangen wurde, war nicht der, daß ſie Eingriffe in den Staat machte, 
ſondern umgekehrt, daß ſie ſelber dem Staat Eingang verſtattete, ſich 
ihm öffnete, Formen des Staats in ſich aufnahm, anſtatt in ihrer 
Reinheit von allem Aeußeren zu bleiben. Das Wahre und Göttliche 
ſoll einmal nicht durch äußere Gewalt gefördert werden, und ſobald die 
Kirche anfing die Irrgläubigen zu verfolgen, ſo hatte ſie ſchon ihre 
wahre Idee verloren. Sie hätte großmüthig, ſich ſelbſt bewußt ihres 
vom Himmel ſtammenden Gehaltes auch den Unglauben gewähren laſſen 
ſollen, ſich nicht in den Fall ſetzen, Feinde zu haben, Feinde anzuer⸗ 
kennen. 

Betrachtet man die neuere Geſchichte, die im Grund mit der 
Ankunft des Chriſtenthums in Europa beginnt, ſo ſcheint es, das 
Menſchengeſchlecht habe dieſe zwei Verſuche, eine Einheit zu finden oder 
hervorzubringen, durchmachen müſſen, zuerſt den, eine innere Einheit 
durch die Kirche hervorzubringen, der aber mißlingen mußte, weil ſie 
ſich zugleich als eine äußere geltend machen wollte, dann den, die 
äußere Einheit durch den Staat. Erſt ſeit dem Sturz der Hierarchie 
hat der Staat dieſe Bedeutung erhalten, und offenbar iſt, daß der 
Druck politiſcher Tyrannei immer zugenommen hat in gleichem Verhält⸗ 
niß, als man jene innere Einheit entbehren zu können glaubte, und ſo 
wohl immer noch zunehmen wird bis zu ſeinem Maximum, wo denn 
vielleicht nach dieſen einſeitigen Verſuchen die Menſchheit endlich das 
Rechte findet. 

Was auch das letzte Ziel ſeyn möge, ſo iſt ſo viel gewiß, daß die 
wahre Einheit nur auf dem religiöfen Wege erreichbar ſeyn kann, und 
daß nur die höchſte und allſeitigſte Entwicklung der religiöſen Erkenntniß 
in der Menſchheit fähig ſeyn wird, den Staat, wo nicht entbehrlich zu 
machen und aufzuheben, doch zu bewirken, daß er ſelbſt allmählich ſich 
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von der blinden Gewalt befreie, von der er auch regiert wird und ſich zur 
Intelligenz verkläre. Nicht daß die Kirche den Staat oder der Staat die 
Kirche beherrſche, ſondern daß der Staat ſelbſt in ſich das religiöſe 
Princip entwickle, und der große Bund aller Völker auf der Grundlage 
allgemein gewordener religiöſer Ueberzeugungen beruhe. 

Welches aber auch das Schickſal der Gattung auf der Erde ſeyn 
möge, ſo iſt es dem Einzelnen möglich, wie es der Menſch im Anfang 
in Bezug auf die ganze Erde gethan, ſo jetzt der Gattung vorauszu⸗ 
eilen und das Höchſte für ſich zum voraus zu nehmen. 

Hierdurch find wir nun geführt auf die Betrachtung des menſch⸗ 
lichen Geiſtes nicht in ſeinen äußeren Schickſalen und Verſuchen, ſondern 
nach ſeinem inneren Weſen und nach den Kräften und Potenzen, die 
auch im Einzelnen liegen. 

Auch im menſchlichen Geiſt als ſolchem ſind wieder drei Potenzen 
oder Seiten. Die erſte iſt die, wodurch er gegen die reale Welt ge— 
kehrt iſt, von der er ſich nicht befreien konnte. Dieſer entgegen ſteht 
die ideale, die Seite ſeiner höchſten Verklärung, feiner reinſten Gei- 
ſtigkeit. Die mittlere oder zweite iſt die, wodurch er zwiſchen ideale 
und reale Welt in die Mitte eintritt, um durch Freiheit entwickelt das 
Band beider Welten in ſich wiederherzuſtellen, oder die Entzweiung 
fortzuſetzen. 

Dieſe drei Seiten oder Potenzen des Geiſtes im Allgemeinen ſind 
in der deutſchen Sprache vortrefflich durch Gemüth, durch Geiſt und 
durch Seele bezeichnet. In jeder von dieſen dreien aber ſind wieder 
drei Potenzen, die ſich wieder als Gemüth, Geiſt und Seele verhalten. 

I. Das Gemüth iſt das dunkle Princip des Geiſtes (denn Geiſt 
zugleich der allgemeine Ausdruck), wodurch er von der realen Seite in 
Rapport mit der Natur, auf der idealen in Rapport mit der höheren 
Welt, aber nur in dunkelm Rapport ſteht. 

Das Dunkelſte und darum Tiefſte der menſchlichen Natur ift die 
Sehnſucht, gleichſam die innere Schwerkraft des Gemüths, daher in 
ihrer tiefſten Erſcheinung Schwermuth. Hierdurch beſonders iſt die 
Sympathie der Menſchen mit der Natur vermittelt. Auch das Tiefſte 
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der Natur iſt Schwermuth; auch fie trauert um ein verlorenes Gut, 
und auch allem Leben hängt eine unzerſtörliche Melancholie an, weil es 
etwas von ſich Unabhängiges unter ſich hat. (Das über ſich erhebt, 
das unter ſich zieht herab). 

Die nächſte Potenz des Gemüths iſt die in 175 dem Geiſte ent⸗ 
ſprechende — alſo allgemein dem Charakter des Geiſtes. Geiſt iſt das 
naturä suf Seyende, eine aus ſich ſelbſt brennende Flamme. Da ihm 
aber als Seyendem das Seyn entgegenſteht, ſo iſt der Geiſt eigentlich 
nichts anderes als die Sucht zum Seyn, wie die Flamme Materie ſucht. 
Das tiefſte Weſen des Geiſtes iſt daher Sucht, Begierde, Luſt. Wer 
den Begriff des Geiſtes in feiner tiefſten Wurzel faſſen will, muß be- 
ſonders ſich mit dem Weſen der Begierde recht bekannt machen. In 
der Begierde zeigt ſich zuerſt etwas ganz aus ſich Seyendes, die Bes 
gierde iſt etwas Unauslöſchliches; in Anſehung jeder Begierde kann die 
Unſchuld nur einmal verloren werden. Sie iſt ein Hunger nach dem 
Seyn, und jede Befriedignng gibt ihm nur neue Kraft, d. h. noch 
heftigeren Hunger. Da kann man das Unauslöſchliche des Geiſtes erſt 
recht ſehen. Wie hoch dieſe Begierde, dieſer Hunger nach dem Seyn 
im Menſchen ſteigen kann, nachdem er ſich ſelbſt von dem Seyn abge— 
ſchnitten, keinen unmittelbaren Einfluß auf das Seyn mehr hat, wo 
alſo das Seyende gleichſam ganz bloß ſteht, iſt leicht zu erachten. 

Die dritte Potenz des Gemüths iſt das Gefühl (Senſibilität, 
wie in der organiſchen Natur, das Vorhergehende Irritabilität). Das 
Gefühl iſt das Höchſte des Gemüths, das Herrlichſte, was ein Menſch 
im Gemüth haben, und was er über alles ſchätzen ſoll. 

Das Gemüth iſt eigentlich das Reale des Menſchen, mit und in 
welchem er alles auswirken ſoll. Der größte Geiſt ohne Gemüth bleibt 
unfruchtbar und kann nichts zeugen oder erſchaffen. — Diejenigen, welche 
die Wiſſenſchaft auf das Gefühl allein gründen wollen, gründen ſie 
zwar auf die höchſte Potenz, aber der tiefſten Stufe. 

II. Die zweite Potenz des Geiſtes iſt, was wir den Geiſt in 
engerem Sinn nennen, l'esprit, — das eigentlich Perſönliche im Menſchen, 
und darum auch die eigentliche Potenz der Bewuftheit. 
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Das Allgemeine des Geiftes nach dem Vorhergehenden iſt, daß 
er Begierde, Sucht, Hunger nach dem Seyn iſt. In der erſten Potenz, 
im Gemüth, was noch das Bewußtloſe des Menſchen iſt, iſt er noch 
als bloße Begierde und Luſt, hier aber als bewußte Begierde, als 
Wille mit Einem Wort. Wille iſt daher das eigentlich Innerſte des 
Geiſtes. 

Der Wille hat aber wieder zwei Seiten, eine reale, die ſich auf 
die Individualität des Menſchen bezieht, den Eigenwillen, und eine 
allgemeine oder ideale Seite, den Verſtand. 

Alſo auch der Geiſt im engeren Sinn hat wieder drei Potenzen. 
a) Die erſte iſt die Potenz des Eigenwillens, des Egoismus, der blind 
wäre ohne den Verſtand. (Der Eigenwille muß ſeyn. Er iſt nicht 
an ſich ſelbſt das Böſe, ſondern nur dann, wenn er herrſchend wird. 
Tugend ohne allen aktiven Eigenwillen iſt verdienſtloſe Tugend. Daher 
man ſagen kann, daß das Gute ſelber das Böſe in ſich ſchließe. Ein 
Gutes, wenn es nicht ein überwundenes Böſes in ſich hat, iſt kein 
reelles lebendiges Gutes. Der aktivirteſte, doch unterworfene Eigenwille 
das Höchſte). b) Ihr entgegen ſteht die höchſte, welche eben der Ver— 
ſtand iſt. Aus Verſtand und Eigenwille zuſammen erzeugt ſich die 
mittlere Potenz, c) der eigentliche Wille, der alſo hier wieder im In— 
differenzpunkt erſcheint. Allein nicht dieſes Verhältniß nicht ſeine 
Mitte zwiſchen Verſtand und Eigenwillen, ſondern die zwiſchen der 
erſten und dritten, der tiefſten und der höchſten Potenz macht eigentlich 
ſeine Freiheit aus. Daher wir, um das Weſen der Freiheit vollends 
zu erkennen, nothwendig erſt die dritte Potenz betrachten müſſen. 

Es iſt zwar die gewöhnliche Meinung, daß der Geiſt das Höchſte 
im Menſchen ſey. Allein daß er es durchaus nicht ſeyn kann, folgt 
daraus, daß er der Krankheit, des Irrthums, der Sünde oder des 
Böſen fähig iſt. Da Krankheit, Irrthum und Böſes immer aus der 
Erektion eines relativ Nichtſeyenden über ein Seyendes entſteht, ſo muß 
auch der menſchliche Geiſt wieder ein relativ Nichtſeyendes in Bezug auf 
ein Höheres ſeyn. Wäre dieß nicht, ſo wäre in der That kein Unter— 
ſchied zwiſchen Wahrheit und Irrthum. Dann hätte gewiſſermaßen 
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jeder und keiner Recht, wenn es nicht wieder eine höhere Inſtanz 
über dem Geiſte gäbe. Denn der Geiſt kann nicht der höchſte Richter 
ſeyn, weil feine Ausſprüche ſich nicht gleich bleiben. — Auch der Irr⸗ 
thum iſt keine bloße Privation der Wahrheit. Er iſt etwas höchſt 
Poſitives. Er iſt nicht Mangel an Geiſt, ſondern verkehrter Geiſt. 
Daher der Irrthum höchſt geiſtreich, und doch Irrthum ſeyn kann. — 
Ebenſo das Böſe iſt nicht bloße Privation des Guten, nicht bloße Ver— 
neinung der inneren Harmonie, ſondern poſitive Disharmonie. Das 
Böſe kommt auch nicht aus dem Leib, wie ſo viele noch jetzt meinen. 
Der Leib iſt eine Blume, woraus der eine Honig, der andere Gift 
ſaugt. Nicht der Geiſt wird vom Leib, ſondern umgekehrt der Leib 
vom Geiſt inficirt. Das Böſe iſt in gewiſſem Betracht das reinſte 
Geiſtige, denn es führt den heftigſten Krieg gegen alles Seyn, ja es 
möchte den Grund der Schöpfung aufheben. Wer mit den Myſterien 
des Böſen nur einigermaßen bekannt iſt (denn man muß es mit dem 
Herzen ignoriren, aber nicht mit dem Kopf), der weiß, daß die höchſte 
Corruption gerade auch die geiſtigſte iſt, daß in ihr zuletzt alles Natür⸗ 
liche, und demnach ſogar die Sinnlichkeit, ja die Wolluſt ſelbſt ver⸗ 
ſchwindet, daß dieſe in Grauſamkeit übergeht, und daß der dämoniſch⸗ 
teufliſche Böſe dem Genuß weit entfremdeter iſt als der Gute. Wenn 
alſo Irrthum und Bosheit beides geiſtig iſt und aus dem Geiſte ſtammt, 
ſo kann er unmöglich das Höchſte ſeyn. Alſo 

III. Dieſes Höchſte, die dritte Potenz, iſt die Seele. Schon im 
gemeinen Sprachgebrauch unterſcheiden wir Menſchen von Geiſt und 
Menſchen von Seele. Ja ein Geiſtvoller kann doch ſeelenlos ſeyn. 

Die Seele iſt das eigentlich Göttliche im Menſchen, alſo das 
Unperſönliche, das eigentlich Seyende, dem das Perſönliche als ein 
Nichtſeyendes unterworfen ſeyn ſoll. Zweifel dagegen. a) Man ſpricht 
von Seelenkrankheiten. Allein dergleichen gibt es nicht. Nur das Ge⸗ 
müth oder der Geiſt kann krank ſeyn, wie ich nachher noch beſtimmter 
zeigen werde. b) Man ſagt wohl auch im gemeinen Leben von einem 
Menſchen: er hat eine böſe, eine ſchwarze, eine falſche Seele. Allein 
nur ſo, wie man von einer falſchen Tugend ſpricht. Man wird dagegen 
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nie ſagen können, daß der Menſch, der laſterhaft oder ruchlos handelt, 
mit Seele gehandelt habe. Alſo eine ſchwarze Seele heißt keine 
Seele. (Ebenſo gibt es zwar einen geiſtreichen, aber keinen ſeelenvollen 
Irrthum). 

Alſo Seele iſt das Unperſönliche. Der Geiſt weiß, aber die 
Seele weiß nicht, ſondern ſie iſt die Wiſſenſchaft. Der Geiſt, weil 
er auch die Möglichkeit zum Böſen in ſich hat, kann nur gut ſeyn, 
d. h. Theil haben an der Güte, die Seele aber iſt nicht gut, ſondern 
iſt die Güte ſelbſt. 

Vom Gemüth, und zwar von ſeiner tiefſten Sehnſucht an geht alſo 
eine ſtetige Folge bis zur Seele. Die Geſundheit des Gemüths und 
des Geiſtes beruht darauf, daß dieſe Folge ununterbrochen ſey, daß 
gleichſam eine ſtetige Leitung von der Seele aus bis ins Tiefſte des 
Gemüths ſtattfinde. Denn die Seele iſt das, wodurch der Menſch in 
Rapport mit Gott iſt, und ohne dieſen Rapport mit Gott kann die 
Creatur, der Menſch aber insbeſondere, keinen Augenblick exiſtiren. 
Sowie daher die Leitung unterbrochen iſt, iſt Krankheit da, und 
zwar Gemüthskrankheit, beſonders wenn die Sehnſucht über das Gefühl 
ſiegt, was gleichſam im Gemüth die Seele vorſtellt. Alſo 1) wenn die 
Leitung durch das Gefühl unterbrochen iſt, ſo entſteht Gemüthskrankheit. 
2) Iſt die Leitung durch den Verſtand unterbrochen, ſo Blödſinn. 
Menſchen der Art haben oft viel Gemüthskraft und beſonders ſtarken 
Eigenwillen, der aber, weil er nicht durch den Verſtand geleitet iſt, 
unſchädlich iſt, eigentlich nur auf Genuß und dergleichen geht. 3) Iſt 
aber die Leitung zwiſchen dem Verſtand und der Seele unterbrochen, ſo 
entſteht das Schrecklichſte, nämlich der Wahnſinn. Ich hätte eigentlich 
nicht ſagen ſollen: er entſteht, ſondern: er tritt hervor. Um dieß zu 
erklären, bemerke ich Folgendes. 

Was iſt der Geiſt des Menſchen? Antwort: Ein Seyendes, aber 
aus dem Nichtſeyenden, alſo der Verſtand aus dem Verſtandloſen. 
Was iſt alſo die Baſis des menſchlichen Geiſtes in dem Sinn, in 
welchem wir das Wort Baſis nehmen? Antwort: Das Verſtandloſe. 
Und da ſich der menſchliche Geiſt auch zu der Seele wieder als relativ 
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Nichtſeyendes verhält, ſo auch zu ihr wieder als Verſtandloſes. Das 
tiefſte Weſen des menſchlichen Geiſtes alſo, NB. wenn er in der Tren— 
nung von der Seele und alſo von Gott betrachtet wird, iſt der Wahn— 
ſinn. Der Wahnſinn eentſteht alſo nicht, ſondern tritt nur hervor, 
wenn das, was eigentlich Nichtſeyendes, d. h. das Verſtandloſe iſt, ſich 
aktualiſirt, wenn es Weſen, Seyendes ſeyn will. 

Die Baſis des Verſtandes ſelbſt alſo iſt der Wahnſinn. Daher 
der Wahnſinn ein nothwendiges Element, das aber nur nicht zum Vor— 
ſchein kommen, nur nicht aktualiſirt werden ſoll. Was wir Verſtand 
nennen, wenn es wirklicher, lebendiger, aktiver Verſtand iſt, iſt eigent— 
lich nichts als geregelter Wahnſinn. Der Verſtand kann ſich nur 
manifeſtiren, zeigen in ſeinem Gegenſatz, alſo im Verſtandloſen. Die 
Menſchen, die keinen Wahnſinn in ſich haben, ſind die Menſchen von 
leerem, unfruchtbarem Verſtand. Daher der umgekehrte Spruch: nullum 
magnum ingenium sine quadam dementia; daher der göttliche Wahn 
ſinn, von dem Plato, von dem die Dichter ſprechen. Nämlich, wenn 
dieſer Wahnſinn durch Einfluß der Seele beherrſcht iſt, dann iſt er ein 
wahrhaft göttlicher Wahnſinn, dann der Grund der Begeiſterung, der 
Wirkſamkeit überhaupt. — Aber überhaupt auch der bloße Verſtand, 
wenn er nur kräftig, lebendig iſt, iſt eigentlich nur beherrſchter, gehal— 
tener, geordneter Wahnſinn. Allein es gibt Fälle, wo auch der Ver— 
ſtand den in der Tiefe unſeres Weſens ſchlummernden Wahnſinn nicht 
mehr bewältigen kann. So kann auch bei einem heftigen Schmerz der 
Verſtand keinen Troſt geben. In dieſem Fall alſo, wenn Geiſt und 
Gemüth ohne den ſanften Einfluß der Seele find, bricht das anfäng- 
liche dunkle Weſen hervor, und reißt auch den Verſtand als ein relativ 
auf die Seele Nichtſeyendes mit ſich fort, es tritt der Wahnſinn hervor 
zum ſchreckenden Zeichen, was der Wille iſt in der Trennung von Gott. 

Auf ähnliche Weiſe entſteht der Irrthum, wenn die untergeord- 
neten Kräfte, der Verſtand, der Wille, die Begierde, die Sehnſucht, für 
ſich weiter wollen, nicht ſich ſubmittiren dem Höheren. 

Die eigentliche menſchliche Freiheit beſteht nun eben darauf, daß 
der Geiſt einerſeits der Seele unterworfen iſt, audererſeits über dem 
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Gemüth fteht. Je nachdem der Geiſt, d. h. der Wille (denn der Wille 
iſt im Geiſte wieder der Geiſt) den Eingebungen von oben, d. h. den 
Eingebungen der Seele, oder den Eingebungen von unten, d. h. den 
Eingebungen des Eigenwillens, folgt, je nachdem er entweder das Niedere 
oder das Höhere zu ſeinem Princip macht, je nachdem handelt er auch 
gut oder böſe. Will ſich der Wille gleichſam auf ſeine eigne Baſis 
ſetzen, ſo wird er nothwendig der Seele entfremdet und damit dem 
Guten; unterwirft er ſich aber der Seele, ſo wird er dem Eigenwillen 
entfremdet und dadurch dem Böſen. 

Die Seele als die abſolut göttliche hat eigentlich keine Stufen mehr 
in ſich. Sie iſt der innere Himmel des Menſchen. Aber fie ift ver- 
ſchiedener Beziehungen mit dem Untergeordneten und dadurch verſchieden⸗ 
artiger Aeußerungen fähig. Die Seele kann ſich 1) auf das Reale 
der untergeordneten Potenzen beziehen, alſo auf Sehnſucht und Selbſt⸗ 
kraft oder Eigenwille. Dieß iſt der Fall in der Kunſt und Peeſie. 
Sehnſucht und Selbſtkraft iſt eigentlich das Werkzeug in der Kunſt. 
Hier zeigen ſich beide ganz frei, in ihrer völligen Realität, aber der 
Seele ſo untergeordnet, wie ſie es ſeyn ſollen. Ohne Eigenkraft von 
der einen und tiefe Sehnſucht von der andern Seite entſtehen Werke 
ohne Realität; ohne die Seele Werke ohne alle Idealität. Das Höchſte 
in der Kunſt iſt aber auch die Durchdringung des Idealen und Realen 
(das Kunſtwerk ganz idealiſch und doch ſo reell wie ein Naturwerk — 
hier die Unſchuld wieder). 

Die Seele kann ſich 2) beziehen auf Gefühl und Verſtand, die bei- 
den entſprechenden Potenzen in den beiden erſten Potenzen. Hierdurch 
entſteht die Wiſſenſchaft im höchſten Sinne, diejenige nämlich, die un⸗ 
mittelbar von der Seele eingegeben wird, — die Philoſophie. 

Hier iſt nun auch der Ort über das Weſen der Vernunft zu 
ſprechen. 

Allgemein wird zwiſchen Verſtand und Vernunft ein Gegenſatz ſta⸗ 
tuirt. Dieß iſt ganz unrichtig. Verſtand und Vernunft find daſſelbe, 
nur auf verſchiedene Weiſe angeſehen. Gewöhnlich wird auch die 
Vernunft höher geſetzt als der Verſtand. Dieß iſt aber auch nur in 
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gewiſſem Sinne wahr. Bei dem Verſtand ift offenbar etwas mehr Ak⸗ 
tives, Thätiges, in der Vernunft mehr etwas Leidendes, ſich Hin⸗ 
gebendes. Daher es eine ganz verſchiedene Sache iſt, ob man von je⸗ 
mand ſagt, er ſey ein verſtändiger oder ein vernünftiger Menſch. Sagt 
man von jemand, er habe viele Vernunft gezeigt, ſo iſt darunter immer 
mehr gemeint, daß er Submiſſion unter höhere Beweggründe als daß 
er Aktivität gezeigt habe. Da alſo im Weſen der Vernunft offenbar 
etwas Hingebendes, Leidendes liegt, von der andern Seite aber doch 
Verſtand und Vernunft wahrhaft nur Eines ſeyn können, ſo werden wir 
ſagen müſſen: Vernunft ſey nichts anderes als der Verſtand in ſeiner 
Submiſſion unter das Höhere, die Seele. Daher ſich auch in der 
wahren Wiſſenſchaft die Vernunft wirklich leidend verhält, und eigentlich 
die Seele thätig iſt. Die Vernunft ift nur das Aufnehmende der Wahr⸗ 
heit, das Buch, worein die Eingebungen der Seele geſchrieben werden, 
aber zugleich auch ein Probierſtein der Wahrheit. Was die Vernunft 
nicht annimmt, was ſie zurückſtößt, was ſie nicht in ſich verzeichnen läßt, 
das iſt nicht von der Seele eingegeben, das kommt aus der Perſönlich⸗ 
keit. Sie iſt in dieſer Beziehung für die Philoſophie das, was der reine 
Raum für den Geometer. Was in der Geometrie falſch iſt, einen un⸗ 
richtigen Begriff, nimmt der Raum nicht an, ſtößt es zurück; z. B. ein 
Dreieck, in dem die größere Seite dem kleineren Winkel gegenüber läge. 

Zu allen Hervorbringungen gehört auch ein dunkles Princip; dieß 
iſt der Stoff, woraus die Schöpfungen des höheren Weſens gezogen 
werden. Für die Philoſophie iſt dieſes dunkle Princip das Gefühl; alſo 
ohne Gefühl kann man es freilich zu nichts bringen, aber doch iſt es 
nicht das Höchſte. 

Aus Seele, Vernunft und Gefühl beſteht alſo die wahre Philo⸗ 
ſophie, und ſomit iſt hier die Philoſophie zu ihrer eignen Conſtruktion 
durchgedrungen. 

Die Seele kann ſich 3) beziehen auf Willen und Begierde. Sind 
dieſe ganz der Seele untergeordnet und in beſtändigem Rapport mit ihr, 
ſo wird damit nicht die einzelne gute Handlung, ſondern die moraliſche 
Verfaſſung der Seele oder die Tugend im höchſten Sinn, nämlich als 
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virtus, als Reinheit, Trefflichkeit und Stärke des Willens. — Laſſe die 
Seele in dir handeln, oder handle durchaus als ein heiliger Mann, dieß 
iſt nach meiner Meinung das höchſte Princip, worin das Wahre der 
verſchiedenen Moralſyſteme, des Epicurismus und Stoicismus, zuſam⸗ 
menkommt. Kant hat von jenem Princip bloß den formellen Aus- 
druck. „Handle der Seele gemäß“ heißt ſo viel als: handle nicht als 
perſönliches Weſen, ſondern ganz unperſönlich, ſtöre ihre Einflüſſe in 
dir ſelbſt nicht durch deine Perſönlichkeit. Das Höchſte in allen Werken 
auch der Kunſt und Wiſſenſchaft entſtehr eben dadurch, daß das Unper- 
ſönliche in ihnen wirkt. Man nennt dieß in einem Kunſtwerk z. B. 
die Objektivität, wodurch eigentlich nur der Gegenſatz von Subjektivität 
ausgedrückt werden ſoll. Dieſe Objektivität erreicht, um mich der Aus⸗ 
drücke meines Bruders in einer Abhandlung über die Seele! zu be- 
dienen, „der wahre Künſtler in ſeinen Werken, der wahre Held in ſeinen 
Thaten, der Philoſoph in ſeinen Ideen“. Wo ein ſolcher Gipfel erreicht 
iſt, da iſt das Zeitliche und alle menſchliche Subjektivität abgeſtreift, und 
es entſtehen Werke, von denen man ſagen möchte, die Seele habe ſie 
allein ohne Zuthun des Menſchen vollendet. Göttliches wird nur durch 
Göttliches erſchaffen, erkannt, gewirkt. 

Endlich kann die Seele auch ganz rein, ohne alle beſondere Be- 
ziehung und völlig unbedingt wirken. Dieſes unbedingte Walten der 
Seele iſt Religion, nicht als Wiſſenſchaft, ſondern als innere und höchſte 
Seligkeit des Gemüths und Geiſtes. Tugend, Wiſſenſchaft und Kunſt 
ſind hier noch verwandt mit der Religion, ja ſie haben nur Eine Wurzel 
mit ihr (obgleich ſie deßwegen nicht Eines ſind). 

Die Seele iſt das Entſprechende des A“, das A? aber die göttliche 
Liebe, inwiefern fie das Band der Schöpfung = Identität des Nicht⸗ 
ſeyenden und Seyenden, des Endlichen und Unendlichen iſt. Auch das 
Weſen der Seele alſo iſt Liebe, und Liebe auch das Princip alles 
deſſen, was aus der Seele entſteht. — Daß ein warmer Hauch der 
Liebe das Kunſtwerk anwehen und verklären müſſe, iſt allgemein 
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anerkannt. Wir ſagen von den ſchönſten Werken, fie ſeyen mit Liebe 
gemacht, ja die Liebe ſelbſt habe ſie gemacht. — Auch die Wiſſenſchaft in 
ihrer höchſten Potenz iſt ein Werk der Liebe, und trägt darum mit Recht 
den ſchönen Namen Philoſophie, d. h. Liebe der Weisheit. Der Menſch, 
der zum Philoſophen geboren iſt, empfindet dieſelbe Liebe in ſich, welche 
die göttliche empfindet, nämlich die ausgeſtoßene und ausgeſchloſſene Natur 
nicht in dieſer Verſtoßung zu laſſen, ſie geiſtig wieder ins Göttliche zu 
verklären und das ganze Univerſum zu Einem großen Werk der Liebe 
zu verſchmelzen. 

So haben wir alſo den Menſchen auf den höchſten Gipfel geführt, 
deſſen er in dieſem Leben fähig iſt. Es bleibt uns alſo nichts weiter 
übrig, als noch etwas über das Schickſal des Menſchen in einem fünf- 
tigen Leben zu ſagen. 

Alles, was bisher vorkam, gehörte eigentlich nur der erſten Potenz 
an. Die wahre zweite Potenz fängt für den Menſchen erſt nach dem 
Tode an. Auch hier verfahren wir übrigens ſo, daß wir vom Leben 
anfangen; wir reden alſo zuerſt noch vom Uebergang des Menſchen 
aus der erſten Potenz feines Lebens in, die zweite, alfo 
vom Tode. 

Die Nothwendigkeit des Todes ſetzt zwei abſolut un verträgliche 
Principien voraus, deren Scheidung der Tod iſt. Unverträglich iſt nicht 
das Entgegengeſetzte, ſondern das ſich Widerſprechende; z. B. Seyendes 
und Nichtſeyendes ſind nicht unverträglich, denn ſie gehören ja zuſam⸗ 
men: wohl aber wenn das Nichtſeyende als ſolches ein Seyendes ſeyn 
will und das wahrhaft Seyende zu einem Nichtſeyenden machen. Dieß 
iſt das Verhältniß von Gut und Bös. Der Widerſtreit von Gut und 
Bös iſt aber freilich durch Schuld des Menſchen allgemein, alſo auch 
unabhängig vom Menſchen und außer dem Menſchen erregt. Dieſe 
Contrarietät in der Natur, an welcher der Menſch durch ſeinen Leib 
Theil hat, macht nothwendig, daß der Geiſt in dieſem Leben nicht ganz 
in ſeinem Esse erſcheinen kann, ſondern zum Theil in ſeinem non-Esse. 
Der Geiſt des Menſchen nämlich iſt nothwendig ein Entſchiedenes 
(mehr oder weniger entſchieden freilich, inzwiſchen iſt die Unentſchiedenheit 
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ſelbſt wieder Entſchiedenheit, nämlich das Gute doch nur bedingungs— 
weiſe zu wollen) — alſo der Geiſt des Menſchen iſt entweder gut oder 
bös. Allein die Natur iſt nicht entſchieden, ja ihre jetzige Geſtalt ſcheint 
eben auf der beſtändigen Gegenwirkung des Guten und Böſen zu be— 
ruhen, ſo daß ſie gar nicht mehr dieſelbe wäre, vielmehr ihre Eigen— 
ſchaften ganz verlieren würde, wenn entweder das Gute oder das Böſe 
von ihr hinweggenommen würde. Freilich wäre die Natur durch dieſen 
inneren Widerſtreit ſchon lange auseinander gefallen, wenn er nicht ſpä— 
teren Urſprungs, wenn nicht die Entzweiung ſpäter wäre als die Ein⸗ 
heit: jetzt iſt ſie zwar auseinander, aber immer noch zuſammengehalten 
durch die urſprüngliche Einheit. Da alſo in der Natur Miſchung des 
Guten und Böſen, ſo iſt eine ähnliche Miſchung auch in dem, was der 
Menſch mit der Natur gemein hat, und wodurch er in Bezug mit ihr 
ſteht — in ſeinem Leib und ſeinem Gemüth (daher das Böſe vor allem 
ſein Gemüth zu morden ſucht, weil in dieſem noch ein Reſt des Guten). 
Aus dieſem Grunde kann alſo der Menſch in dieſem Leben nicht ganz 
erſcheinen, wie er iſt, nämlich ſeinem Geiſte nach, und es entſteht eine 
Unterſcheidung des äußeren und inneren Menſchen, des erſcheinenden 
Menſchen und des ſeyenden Menſchen. Der ſeyende Menſch iſt 
der Menſch, wie er ſeinem Geiſte nach iſt, der ſcheinende Menſch 
dagegen geht verhüllt einher durch den unwillkürlichen und unvermeid⸗ 
lichen Gegenſatz. Sein inneres Gutes iſt verdeckt durch das Böſe, das 
ihm von der Natur her anhängt, ſein inneres Böſes verhüllt und noch 
gemildert durch das unwillkürliche Gute, was er von der Natur her 
hat. Einmal aber muß der Menſch in ſein wahres Esse gelangen und 
von dem relativen non-Esse befreit werden. Dieß geſchieht, indem er 
ganz in fein eignes A? verſetzt, und alſo nicht zwar vom phyſiſchen 
Leben überhaupt, aber doch von dieſem geſchieden wird, mit Einem 
Wort durch den Tod oder durch ſeinen Uebergang in die Geiſterwelt. 
Was folgt aber nun dem Menſchen in die Geiſterwelt? Antwort: 
Alles, was auch hier ſchon Er ſelber war, und nur das bleibt zu— 
rück, was nicht Er ſelber war. Alſo geht der Menſch nicht bloß 
mit ſeinem Geiſte im engern Sinn des Worts in die Geiſterwelt über, 
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ſondern auch mit dem, was in feinem Leib Er ſelber, was in feinen 
Leib Geiſtiges, Dämoniſches war. Daher iſt es jo wichtig anzırer- 
kennen, 1) daß auch der Leib an und für ſich ſchon ein geiſtiges Princip 
enthalte, 2) daß nicht der Leib den Geiſt, ſondern der Geiſt den Leib 
inficirt; der Gute ſteckt den Leib mit dem Guten, der Böſe mit dem 
Böſen ſeines Geiſtes an. Der Leib iſt ein Boden, der jeden Samen 
annimmt, in welchen Gutes und Böſes geſäet werden kann. Alſo das 
Gute, was der Menſch in ſeinem Leibe erzogen hat, ſo wie das Böſe, 
das er in ihn geſäet hat, folgt ihm im Tode). 

Der Tod iſt daher keine abſolute Trennung des Geiſtes von dem 
Leib, ſondern nur eine Trennung von dem dem Geiſt widerſprechenden 
Element des Leibs, alſo des Guten vom Böſen und des Böſen vom 
Guten (daher auch das Zurückbleibende nicht der Leib genannt wird, 
ſondern der Leichnam). Alſo nicht ein bloßer Theil des Menſchen iſt 
unſterblich, ſondern der ganze Menſch ſeinem wahren Esse nach, der Tod 
eine reductio ad essentiam. Wir wollen das Weſen, das im Tode 
nicht zurückbleibt — denn dieß iſt das caput mortuum —, ſondern ge— 
bildet wird, und das weder bloß geiſtig noch bloß phyſiſch, ſondern das 
Geiſtige vom Phyſiſchen und das Phyſiſche vom Geiſtigen iſt, um es 
nie mit dem rein Geiſtigen zu verwechſeln, das Dämoniſche nennen. 
Alſo das Unſterbliche des Menſchen iſt das Dämoniſche, nicht eine Ne— 
gation des Phyſiſchen, ſondern vielmehr das eſſentificirte Phyſiſche. Dieſes 
Dämoniſche iſt alſo ein höchſt-wirkliches Weſen, ja weit wirk— 
licher, als der Menſch in dieſem Leben iſt; es iſt das, was wir in der 
Volksſprache (und hier gilt es eigentlich: vox populi vox Dei) nicht 
den Geiſt, ſondern einen Geiſt nennen; wenn z. B. geſagt wird, es 
ſey einem Menſchen ein Geiſt erſchienen, ſo wird darunter eben dieſes 
höchſt⸗wirkliche, eſſentificirte Weſen verſtanden. 

Der Menſch im Tode wird nicht in das abſolute oder göttliche A, 
ſondern er wird in fein eignes A? verſetzt. Das göttliche A? als 
das abſolut ſeyende iſt nothwendig auch das abſolut Gute, und inſoweit 
iſt niemand gut als der einzige Gott. Außer ihm iſt gut nur, was als 
ein relativ Nichtſeyendes an dem Seyenden Theil hat; was ſich aber 
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ihm opponirt, in dem ift der Geift des Böſen. Der Gute alfo, indem 
er in fein eignes A? verfegt wird, wird freilich auch in das gött⸗ 
liche A? verſetzt; der Böſe aber, wenn er in fein eignes A; verſetzt 
wird, wird eben darum von dem göttlichen A? ausgeſtoßen, an welchem 
er hier noch durch Vermittlung der Natur Theil hatte. Der Gute wird 
nämlich über die Natur erhoben, der Böſe ſinkt noch unter die Natur. 

Gewöhnlich ſtellt man ſich den Menſchen im Zuſtand nach dem 
Tode als ein luftähnliches Weſen vor, oder recht abſtrakt als ein pures, 
lauteres Denken. Aber er iſt vielmehr, wie geſagt, ein höchſt-wirklicher, 
ja weit kräftiger und alſo auch wirklicher als hier. — Beweis: a) alle 
Schwäche kommt aus der Getheiltheit des Gemüths. Wäre ein einziger 
Menſch, in welchem ſie ganz getilgt, der nur das Gute in ſich hätte, 
er könnte Berge verſetzen. Daher wir auch ſehen, daß Menſchen, die 
es ſchon hier bis zum Dämoniſchen bringen (und im Böſen wird dieſe 
Entſchiedenheit häufiger erreicht als im Guten) — etwas Unwiderſteh⸗ 
liches in ſich haben; fie fasciniren gleichſam alles ihnen Entgegenſtehende, 
beſonders wenn das ihnen Entgegenſtehende auch nichts Gutes, ſondern 
ein Böſes iſt, das nun nicht den Muth oder die Kraft hat, ſich zu 
zeigen. Denn in jedem möglichen Fach wird es der entſchiedene Meiſter 
und Virtuos über den Stümper und Pfuſcher davontragen. b) Eben 
auch weil hier (in dieſem Leben) ein Zufälliges beigemiſcht iſt, wird das 
Weſentliche geſchwächt. Daher der Geiſt von dieſem Zufälligen befreit 
lauter Leben und Kraft iſt, das Böſe noch viel böſer, das Gute noch 
viel guter. 

Das Beſondere des innern Zuſtandes betreffend, jo wird er be— 
kanntlich mit dem Schlaf verglichen, wobei freilich unter Schlaf das 
Auslöſchen des Inneren durch das Uebergewicht des Aeußeren verſtanden 
wird. Vielmehr iſt aber dieſer Zuſtand als ein ſchlafendes Wachen und 
ein wachendes Schlafen zu denken = clairvoyance, wobei ein unmittel- 
barer Verkehr mit den Gegenſtänden, nicht durch Organe vermittelt. — 
Wird dieß aber auch für den Böſen gelten? Antwort: Auch die Fin⸗ 
ſterniß hat ihr Licht, wie das Seyende ein Nichtſeyendes in ſich hat. 
Uebrigens iſt der höchſte Gegenſatz der clairvoyance der Wahnſinn. 

Schelling IV. 24. 
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Wahnſinn alfo der Zuſtand der Hölle. — Eine Frage ift: wie wird es 
mit der Erinnerungskraft beſchaffen ſeyn? Dieſe wird ſich nur nicht 
auf alles Mögliche erſtrecken, da ein rechter Mann ſchon hier viel darum 
geben würde, zur rechten Zeit vergeſſen zu können. Es wird eine Ver⸗ 
geſſenheit, eine Lethe geben, aber mit verſchiedener Wirkung: die 
Guten dort angekommen werden Vergeſſenheit alles Böſen haben, und 
darum auch alles Leids und alles Schmerzes, die Böſen dagegen die 
Vergeſſenheit alles Guten. — Uebrigens freilich wird es auch nicht Er⸗ 
innerungskraft ſeyn wie hier; denn hier müſſen wir uns erſt alles in⸗ 
nerlich machen, dort iſt ſchon alles innerlich. Die Bezeichnung Er⸗ 
innerungskraft iſt dazu viel zu ſchwach. Man ſagt von einem Freund, 
einem Geliebten, mit denen man Ein Herz und Eine Seele war, man 
erinnere ſich ihrer, ſie leben beſtändig in uns, ſie kommen nicht in unſer 
Gemüth, ſie ſind darin, und ſo alſo wird die Erinnerung dort ſeyn. 

Durch den Tod wird Phyſiſches (ſoweit es weſentlich iſt) und Gei⸗ 
ſtiges in eins gebracht. Alſo dort wird Phyſiſches und Geiſtiges zu- 
ſammen das Objektive ſeyn — die Baſis —, die Seele aber, 
jedoch nur bei den Seligen, wird als Subjektives eintreten, wird 
ihr eigentliches Subjekt, und dieß bringt mit ſich, daß ſie zu Gott 
gehen, mit Gott verbunden werden. Die Unſeligkeit beſteht eben darin, 
daß die Seele nicht als Subjekt eintreten kann wegen der Empörung 
des Geiſtes, daher Trennung von der Seele und von Gott. 

Dadurch, daß der Menſch in fein eignes A? verſetzt wird, wird 
er alſo in die Geiſterwelt verſetzt. Hier findet alſo die Conſtruktion 
der Geiſterwelt ihre Stelle. Wie es eine Philoſophie der Natur gibt, 
ſo auch eine Philoſophie der Geiſterwelt. Hierüber nur Folgendes. 

Gleich anfänglich, als Gott Reales und Ideales ſchied, mußte er 
auch das Ideale als eine eigne Welt ſetzen. Wie demnach im Realen 
Reales, Ideales und die Indifferenz beider war, ſo auch im Idealen, 
nur alles unter der Potenz des Idealen. Alſo im Idealen Gottes iſt 
wieder etwas, das der Natur entſpricht, nur daß es ſelbſt ganz ideal 
iſt. Das Reale im Idealen iſt, wie wir ſo eben bei Gelegenheit des 
Menſchen gefunden haben, das Gemüth. Auch in Gott iſt ein 
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Gemüth, und dieſes Gemüth ift im Geiftigen Gottes wieder das Reale; 
es verhält ſich zum Geiſt in Gott, zum abſolut Seyenden, auch wie— 
der wie erſte Potenz, wie Baſis, wie dunkles Princip. Das Gemüth 
in Gott iſt alſo der Stoff der Geiſterwelt, wie das eigentlich Reale 
der Stoff war, aus dem die phyſiſche Welt, und aus dem der Menſch 
erſchaffen wurde. Alſo die reinen Geiſter find erſchaffen aus dem gött- 
lichen Gemüth, und es gibt ſo gewiß eine Geiſterwelt, auch unabhängig 
von Menſchen, als es eine Naturwelt gibt. Wir erhalten unſer Ge— 
müth aus der Natur, die Geiſter aus Gott ſelbſt. 

Da auf dieſe Art auch in den reinen Geiſtern, die aus dem Ge— 
müth Gottes erſchaffen (das wieder relativ Unabhängiges von dem 
Geiſt in Gott, d. h. dem abſolut Seyenden), — da alſo auch in den 
reinen Geiſtern ein relativ Nichtſeyendes und ein Seyendes iſt, ſo ſind 
auch ſie der Freiheit, alſo auch des Guten und Böſen fähig. Wie es 
nun die Abſicht Gottes war, daß durch den Menſchen, das höchſte 
Geſchöpf der Naturwelt, die Natur eine Verbindung mit der Geifter- 
welt erhalte, ſo war es wahrſcheinlich auch ſeine Abſicht, daß durch 
das höchſte Geſchöpf der Geiſterwelt dieſe die Verbindung mit der Na⸗ 
tur erhalte. Wenn nun auch dieſes Geſchöpf manquirte, fo trat noth- 
wendig in der Geiſterwelt derſelbe Abfall ein, wie in der ſichtbaren 
Welt, und ebenſo eine Trennung der guten und der böſen Geiſter. 
Ohne Zweifel wollte jenes höchſte Geſchöpf der Geiſterwelt, das, wie 
der Menſch von Seite der Natur, ſo von der andern Seite zum 
Herrn der Welt beſtimmt war, der Herr dieſer Welt ſeyn ohne Gott, 
aus eigner Macht, und ſo fiel es. Natürlich mußte es nun das höchſte 
Intereſſe für dieſen höchſten erſchaffenen Geiſt ſeyn, zu bewirken, daß 
dieſe Welt wirklich eine eigne von Gott getrennte werde, weil er nur 
alsdann hoffen konnte ſie zu beherrſchen. Alſo angenommen, daß ſein 
Fall dem des Menſchen voranging, mußte ſeine Bosheit ſich gegen den 
Menſchen richten, weil in dieſem noch die einzige Möglichkeit vorhanden 
war, wie die Natur und die Geiſterwelt zuſammenkommen konnten, 
alſo die Möglichkeit, daß er ein eignes von Gott unabhängiges Reich 
erhielt, wie er doch ſuchte. Da nun der Menſch vor dem Fall noch 


372 (VII 480) 


wirklich in näherem Rapport mit der Geiſterwelt ſtand, fo konnte jener 
höhere Geiſt auch wirklich einen Einfluß auf den Menſchen haben, un- 
mittelbarer als jetzt; denn jetzt iſt der Menſch, wie er gewöhnlich iſt, 
ſelbſt für den Teufel zu ſchlecht; das Schlechte iſt das Gemiſchte; 
das lautre Böſe iſt in ſeiner Art etwas Reines. So ungefähr ließe 
ſich alſo die chriſtliche Erklärung des Falls wahrſcheinlich machen. 

So viel alſo über die urſprünglichen Einwohner der Geiſterwelt, 
d. h. die darein erſchaffen worden. Nun iſt aber die Geiſterwelt auch 
in anderer Beziehung eine Welt, nämlich ein Syſtem von Gegenftän- 
den, und zwar ganz ein ſolches wie die Natur. Denn überhaupt 
Natur und Geiſterwelt ſind nicht mehr verſchieden als — um ein etwas 
kraſſes aber doch die Sache anſchaulich machendes Beiſpiel zu gebrauchen, 
die Welt der Plaſtik und die Welt der Poeſie, deren Geſtalten nicht 
fihtbar auftreten, ſondern in jedem wieder erzeugt werden müſſen 
durch eigne Thätigkeit, alſo nur innerlich anſchaulich find. Die Geiſter— 
welt iſt die Poeſie Gottes, die Natur ſeine Plaſtik. Im Menſchen 
entſteht ein Mittleres, nämlich das ſichtbare Drama, weil dieſes ſeine 
geiſtigen Schöpfungen zugleich in der Wirklichkeit darſtellt. Daher die 
Geſchichte am beſten als eine große Tragödie anzuſehen iſt, die auf der 
Trauerbühne dieſer Welt aufgeführt wird, wozu ſie die bloßen Bretter 
hergibt, indeß die Handelnden, d. h. die darauf vorgeſtellten Perſonen, 
von einer ganz anderen Welt ſind. In jener Welt iſt alles, was in 
dieſer iſt, nur auf poetiſche, d. h. geiſtige Weiſe, und kann darum viel 
vollkommener, auch auf geiſtige Art, mitgetheilt werden (der Geiſt ganz 
Geſicht, ganz Gefühl). Dort ſind die Urbilder, hier die Abbilder. 

Die unmittelbare Verbindung der Natur mit der Geiſterwelt iſt 
zwar durch den Menſchen unterbrochen; deßwegen hören ſie aber nicht 
auf Eine Welt zu ſeyn und ſich aufeinander aus der Ferne wenigſtens 
zu beziehen. Eine gewiſſe Sympathie bleibt doch noch zwiſchen ihnen, 
wie zwiſchen den Saiten verſchiedener Inſtrumente, wo, wenn auf der 
einen ein Ton angeſchlagen wird, die entſprechende Saite des andern 
ſympathetiſch mittönt. Alſo dieſer Bezug der Geiſterwelt mit der 
Natur dauert immer fort, er iſt im Weſen des Univerſums ſelbſt 
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gegründet, er war unauflöslich. Und wie die Geifterwelt im Ganzen 
mit der Natur durch einen nothwendigen consensus harmonicus ver- 
bunden iſt, ſo ſind es auch die einzelnen Gegenſtände der Geiſter— 
und der Naturwelt. So muß es in der Geiſterwelt ebenfalls Geſell⸗ 
ſchaften geben, die denen auf der Welt entſprechen, nur daß dort durch— 
aus Gleiches zu Gleichem kommt, hier aber Gemiſchtes beiſammen iſt. 
Deßwegen diejenige Nation, die ſich am meiſten aus der Miſchung ge- 
ſetzt hat, d. h. die entweder das Böſe oder das Gute am meiſten von 
ſich ausgeſchloſſen hat, alſo entweder die frömmſte und tugendhafteſte 
oder die ruchloſeſte und laſterhafteſte die meiſte Macht hat, weil ſie 
am meiſten dämoniſch iſt. Völker, bei denen noch Freiheit, Unſchuld, 
Reinheit der Sitten, Armuth, d. h. eben Trennung von den Dingen 
dieſer Welt, wohnt, ſind in Rapport mit dem Himmel und der guten 
Geiſterwelt; die, bei denen das Gegentheil, mit der Hölle. 

Ebenſo ſteht jeder einzelne Menſch, je nachdem entweder das 
Gute oder das Böſe in ihm zu höherer Reinheit gekommen iſt, in Be— 
zug entweder mit der guten oder böſen Geiſterwelt. Der Menſch wird 
durch den fortgehenden Lebensproceß der Gattung abwechſelnd empfäng⸗ 
lich und unempfänglich für die Geiſterwelt überhaupt. Der Menſch, 
der in ſich das Gute rein vom Böſen geſchieden, wäre ohne Zweifel 
des Rapports mit guten Geiſtern fähig, welche bloß die Miſchung 
ſcheuen, und welche es, wie die Bibel einmal ſagt, beſtändig lüſtet 
hineinzuſchauen in das Myſterium der äußeren Natur, — wo eigent— 
lich das größte Geheimniß vorbereitet wird, nämlich die vollkommene 
Menſchwerdung Gottes, wovon immer noch nur der Anfang geſchehen 
iſt. Ebenſo wer das Böſe in ſich rein geſchieden von allem Guten in 
ſich hätte, würde mit böſen Geiſtern in Rapport ſeyn. Es iſt unbe— 
greiflich, wie man an einem ſolchen Zuſammenhang je hat zweifeln 
können. Wir leben unter beſtändigen Eingebungen; wer auf ſich acht— 
gibt, der findet es. Beſonders in ſchweren Fällen fehlen dem Menſchen 
dieſe Eingebungen nie, und wenn er ſie nicht hat, ſo iſt es ſeine eigne 
Schuld. Der Menſch iſt nie ganz verlaſſen, und bei dem vielen Trau⸗ 
rigen, was ein jeder erfährt, kann er doch gewiß ſeyn, daß er unſichtbare 


374 (VII 482) 


Freunde hat, ein heroifcher Glaube, der fähig macht vieles zu thun 
und auch vieles zu leiden. 

Wie jeder Menſch einen Bezug auf die Geiſterwelt hat, ſo hat 
auch jedes Ding der Natur durch ſeine gute Seite einen Bezug auf 
den Himmel, durch ſeine böſe auf die andere Seite der Geiſterwelt. 
Daher der Menſch in nichts mehr Vorſicht haben muß als in ſeinem 
Umgang mit der Natur, beſonders aber mit andern Menſchen. (Diät- 
vorſchriften der alten Philoſophen). Die Geiſterwelt kann nur der 
Miſchung wegen nicht in die jetzige eindringen. Könnte man aber in 
einem Ding z. B. das Gute ganz zudecken, austreiben oder bewältigen, 
ſo könnten die böſen Geiſter darein wirken. Dieß der Grund der 
ſchwarzen Magie und der Zauberei. — Doch dieß mag genug ſeyn 
von der Geiſterwelt, und vielleicht iſt es ſchon zu viel. 

Geiſterwelt und Natur müſſen doch endlich verbunden werden, die 
höhere Potenz des eigentlich ewigen und abſoluten Lebens noch eintreten. 
Gründe hiefür ſind. 1) Die höchſte geiſtige Seligkeit iſt doch noch 
nicht die abſolute. Wir wünſchen etwas zu haben, das nicht wir 
ſelbſt iſt, wie Gott etwas hat, um uns darin zu beſchauen als in 
einem Spiegel. 2) Die Natur iſt ohne Schuld unterworfen dem jetzigen 
Zuſtand (Pauli Stelle), ſie ſehnet ſich nach der Verbindung; 3) ſo auch 
Gott wieder nach der Natur. Er wird ſie nicht ewig als Ruine ſtehen 
laſſen. 4) Es müſſen wirklich alle Potenzen in eins gebracht werden. 
Bisher ſind nur zwei Perioden: a) die gegenwärtige, wo freilich alle 
Potenzen, aber untergeordnet dem Realen; b) das Geiſterleben, wo 
auch alle Potenzen, aber untergeordnet dem Idealen. Es wird alſo 
eine dritte geben, e) wo alle der abſoluten Identität untergeordnet 
ſind — alſo das Geiſtige oder Ideale nicht das Phyſiſche und Reale 
ausſchließt; wo beides gemeinſchaftlich und als gleichgeltend dem Höheren 
untergeordnet iſt. Dieſe Wiederherſtellung aber iſt unmöglich, bevor 
nicht dieſelbe Scheidung in der Natur vor ſich geht. Aber in dieſer 
kommt es langſamer dazu, weil ſie viel tiefere Lebenskraft hat. Der 
Menſch iſt hierin ein Opfer für die Natur, wie ſie erſt für ihn ein 
Opfer war. Er muß mit ſeinem vollkommenen Daſeyn auf das ihrige 
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warten. Endlich freilich muß die Kriſis der Natur kommen, wodurch 
ſich die lange Krankheit entſcheidet. Jede Kriſis iſt mit einer Aus⸗ 
ſtoßung begleitet. Dieſe Kriſis iſt die letzte der Natur, daher „das 
letzte Gericht“. Jede Kriſis auch im Phyſiſchen iſt ein Gericht. Durch 
einen wahrhaft alchemiſchen Proceß wird das Gute vom Böſen geſchie⸗ 
den, das Böſe vom Guten ganz ausgeſtoßen werden, aus dieſer Kriſis 
aber eine ganz geſunde, lautere, reine und unſchuldige Natur hervor⸗ 
gehen. In dieſe reine Natur wird nichts eingehen als das wahrhaft 
Seyende, das nur in ſeinem richtigen Verhältniß ein Seyendes 
ſeyn kann; die Natur wird alſo befreit ſeyn von dem falſch-Seyenden, 
dem Nichtſeyenden. Dagegen wird nun das Nichtſeyende, was ſich in 
ihr zum Seyenden erhoben hatte, ihr als Baſis untergeordnet, dieſes 
Nichtſeyende oder das Böſe in die allertiefſte Tiefe unter die Natur 
verſetzt, und da dieſe ſchon der gemilderte göttliche Egoismus, ſo ſinkt 
jenes in das verzehrende Feuer deſſelben, d. h. in die Hölle. Nach 
dieſer letzten Kataſtrophe wäre alſo die Hölle das Fundament der Na- 
tur, wie die Natur das Fundament, die Baſis des Himmels, d. h. 
der göttlichen Gegenwart. Das Böſe iſt dann nicht mehr vorhanden in 
Bezug auf Gott und das Univerſum. Nur in ſich ſelbſt iſt es noch 
vorhanden. Es hat jetzt, was es wollte, das gänzliche in-⸗ſich⸗ſelbſt⸗ 
Seyn, alſo Trennung von der allgemeinen, der göttlichen Welt. Es 
iſt den Qualen ſeines eignen Egoismus, dem Hunger der Selbſtſucht 
überlaſſen. 

Durch die Scheidung in der Natur erhält jedes ihrer Elemente 
den nächſten und unmittelbarſten Rapport zur Geiſterwelt. Daher alſo 
Auferſtehung der Todten. Die Geiſterwelt tritt in die wirkliche ein. 
Die böſen Geiſter erhalten ihren Leib auch aus dem Element des Böſen, 
die Guten aus dem Element des Guten — aus jenem fünften Element, 
der göttlichen Materie. 

Der höchſte Endzweck der Schöpfung iſt jetzt erfüllt, a) Gott 


A* 
ganz verwirklicht, ſichtbar⸗leiblich, alſo I: —TA AB) b) das Un⸗ 


terſte zu dem Oberſten gekommen (Umlauf) — das Ende in dem 
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Anfang — nur daß jetzt alles explicite, was zuvor implieite, e) beſon⸗ 
ders das Geheimniß der Menſchheit. Im Menſchen find die beiden 
äußerſten Extreme zuſammengeknüpft. Darum iſt er vor Gott höher 
geachtet als die Engel. Der Menſch iſt aus dem Niedrigſten und 
Höchſten. Die Menſchheit, die ſchon durch den Menſchgewordenen 
Gott vergöttert war, iſt jetzt allgemein vergöttert, und durch den Men- 
ſchen, und mit ihm auch die Natur. 

Wollen wir conſequent ſeyn, ſo müſſen wir auch in der dritten 
Periode wieder Perioden oder Potenzen anerkennen. Allein dieſe ſind 
ſo weit außer unſerem geiſtigen Geſichtskreis als (um ein ſchwaches 
Bild zu brauchen) der fernſte Nebelfleck, durch kein Fernrohr mehr auf— 
löslich, außer unſerem leiblichen. Alſo wenn auch hier noch Perioden, 
ſo ſind ſie in ein ſucceſſives Regiment zu ſetzen: a) des Menſchgewordenen 
Gottes (vielleicht doch noch beſonderes Regiment der Natur- und Geiſter⸗ 
welt, ohne Trennung jedoch). b) Regiment des Geiſtes. c) Endlich 
alles dem Vater überantwortet. Vielleicht dieß dann, wenn auch die 
Hölle nicht mehr iſt; und in dieſe Perioden der Ewigkeit fällt alſo die 
Wiederbringung auch des Böſen noch, woran wir glauben müſſen. 
Die Sünde iſt nicht ewig, alſo auch ihre Folge nicht. 

Dieſe letzte Periode in der letzten iſt die der ganz vollkommenen 
Verwirklichung — alſo der völligen Menſchwerdung Gottes, wo das 
Unendliche ganz endlich geworden ohne Nachtheil ſeiner Unendlichkeit. 

Dann iſt Gott wirklich Alles in Allem, der Pantheismus wahr. 


Ueber das 


Weſen deutſcher Wiſſenſchaft. 


Fragment. 


(Aus dem handſchriftlichen Nachlaß.) 


Es reden jetzt gar viele mit beſonderem Nachdruck von deutſcher 
Wiſſenſchaft: was ſie aber darunter verſtehen, erklären ſie nicht; ob 
das Chaos von Begriffen und widerſtreitenden Meinungen, das jetzt 
da iſt, oder irgend eine vorhergehende oder auch etwa zukünftige Wiſſen⸗ 
ſchaft, erklären ſie nicht beſtimmt. Wohl kann man von deutſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft reden. Denn ſie iſt nicht etwas in Bezug auf die Nation ſelbſt 
Aeußerliches, ein zu anderem Hinzukommendes oder als Mittel Betrie⸗ 
benes: ſie iſt das wahre Innere, das Weſen, das Herz der Nation, 
ſie iſt mit ihrem Daſeyn ſelbſt verflochten, und wer möchte nicht ſagen, 
daß ſie nur in dieſer ein wahres Daſeyn hat. Zeugniſſe dieſer Be⸗ 
hauptung ſind die religiöſen und wiſſenſchaftlichen Revolutionen, mit 
denen dieſes Volk allen anderen vorangegangen, und in denen es ein 
Intereſſe des Gemüths und Geiſtes für den Grund aller Erkenntniß 
an den Tag gelegt hat, wie keine andere Nation je gethan, und wie 
es ſelbſt für keine anderen Zwecke in der Folge je wieder gezeigt hat. 
Auch Art und innerer Gehalt deutſcher Wiſſenſchaft ſind daher nicht 
als zufällig zu betrachten. Verwunderungswerth hat manchen insbeſondere 
geſchienen, wie die Liebe metaphyſiſcher Unterſuchungen unter den Deut⸗ 
ſchen nicht, wie unter allen anderen Nationen, gealtert, vielmehr immer 
neu ſich verjüngt hat. Sie ſcheinen zu meinen, daß ſie auch darin 
beſſer fremdem Beiſpiel gefolgt hätten. Dieſe ſcheinen das Weſen ihres 
eignen Volks nicht zu erkennen, und haben darum auch ſein Schickſal 
nicht begriffen. Zu eigenthümlich von Gemüth und Geiſt iſt dieſes Volk 
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gebildet, um auf dem Weg anderer Nationen mit dieſen gleichen Schritt 
zu halten. Es muß ſeinen eignen Weg gehen, und wird ihn gehen, und 
ſich nicht irren noch abwenden laſſen, wie es immer vergebens verſucht 
wurde. Seine Aufgabe iſt eine ganz eigenthümliche, die Richtung ſeiner 
Entwicklungen und Fortſchritte eine nothwendige. 

Seit zuerſt deutſcher Geiſt von vorhandenem Glauben ſich losriß, 
ſofern er entweder von aller Wiſſenſchaft leer oder auf einengenden und 
todten Formen derſelben gegründet war, von dieſem Augenblick nur den 
Kräften der Wiſſenſchaft und klarer Erkenntniß vertrauend — ſeit dieſer 
Zeit exiſtirt deutſche Wiſſenſchaft in der ganzen Eigenthümlichkeit ihrer 
Bedeutung. Von da an ſind ihre Fortſchritte nicht mehr zufällig noch 
ins Unbeſtimmte (wie die anderer Nationen) gerichtet; ſie haben ein 
beſtimmtes Ziel, eine nothwendige Richtung. 

Sonderbar genug iſt, wie ſo ganz unbemerkt bleiben konnte, daß 
ſchon der öffentliche Zwieſpalt religiöſer Bekenntniſſe dem deutſchen Volk 
ein weit höheres Ziel als jedem andern beſtimmt. Zwar beklagt wird, 
wie es als Nation unter demſelben gelitten, aber zu welchem Ende er 
da ſey, und wohin dieſer Widerſpruch im Inneren der Nation ſie zu— 
letzt wohl führen ſolle, hat noch niemand beachtet. — Hinweg mit allen 
Gedanken der Rückkehr! Alle Rückkehr, die ausgenommen, welche durch 
Fortſchreiten geſchieht, iſt Verderb und Untergang. Wohl halten auch 
die Schöpfungen des Weltgeiſtes ihren lebendigen Umlauf, daſſelbe wieder— 
bringend in Natur und Geſchichte, aber in anderem und höherem Sinn. 
Dieſem ähnlich ſchreiten die Schöpfungen des menſchlichen Geiſtes fort. 
Damals, zu jener Zeit entſchiedener Losſagung von überliefertem Glau— 
ben gelobte deutſcher Geiſt und that ſich ſelbſt den Schwur, den Ge— 
genſatz bis zur vollkommenen Auflöſung durchzuführen, die Einheit, die 
er als einen Zuſtand erkenntnißloſen Friedens verließ, auf einer höheren 
Stufe als bewußte Einheit, in größerem Sinn und weiterem Umfang 
einſt wiederherzuſtellen. Dieß iſt das Ziel deutſchen Geiſtes, jenes 
Gelübde das, was ihn arm erſcheinen läßt gegen den Reichthum, de— 
müthig gegen den Uebermuth anderer Nationen, der Stachel ſeines 
Eifers, der, während jene die höchſten Unterſuchungen abgeſchloſſen und 
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Principien vorhanden wähnen, über die es keine höheren gebe, ihn an- 
treibt, aufs neue die Grundfeſten aller Erkenntniß aufzurühren und in 
unabſehbare Tiefen hinabzuſteigen. 

Die geiſtige Umänderung des 16ten Jahrhunderts war eine Revo— 
lution durch Wiſſenſchaft, durch wahre Metaphyſik bewirkt gegen den 
Mechanismus und die Phyſik des damaligen religiöſen Glaubens. Das 
Princip, die Seele alles Glaubens, ſiegte über die Materie und den 
Leib, der ſich ſelbſt zu genügen anfing. Daher die Metaphyſik des 
Gefühls in dem Geiſt des Urhebers; daher nicht das Werk, ſondern 
die Magie des Glaubens das Eins und Alles feiner Lehre. Was zu— 
nächſt im Verlauf der Zeiten in deutſcher Wiſſenſchaft ſich entwickelt, was 
beſonders zu unſerer Zeit mit neuer Kraft angeregt, hervorgerufen, ge— 
ſchaffen worden iſt, ſteht als mittelbare oder unmittelbare Folge im 
genaueſten Zuſammenhang mit jenem Anfang deutſcher Wiſſenſchaft. 

Alles, was zwiſchen dieſem Anfang und der gegenwärtigen Zeit 
liegt, von der auch der Verſunkenſte begreift, daß ſie nicht vorübergehen 
werde ohne eine neue Welt, eine neue Schöpfung (welcher Art ſie ſey) 
hinter ſich zu laſſen, jenes alles betrachte ich als bloße nothwendige 
Zwiſchenerſcheinung, die ganze Zeit aber als die Periode der bis aufs 
Aeußerſte fortſchreitenden Entzweiung. Denn nothwendig war, daß nach 
aufgehobener Einheit der Gegenſatz mächtig und in allen Richtungen 
hervortrat, die in der Harmonie verborgenen Elemente jedes einzeln 
hervortrat, um durch ſeine Ausdehnung und Anwendung auf das Wirk⸗ 
liche Vernichtung zu finden. Die Wiſſenſchaft mußte über alle ihre 
möglichen Formen zum freien und klaren Bewußtſeyn kommen, um in 
einer göttlichen Indifferenz zu endigen, welches ihr wahrer Charakter 
iſt. Unleugbar hat erſt ſeit jener Zeit die frühere, deutſcher Natur 
fremde dualiſtiſche Meinung von dem Tod der Natur und der Allein⸗ 
lebendigkeit des geiſtigen Princips im Menſchen als Syſtem, als herr⸗ 
ſchende Meinung hervortreten können, der allmählich jede Art der Wiſſen⸗ 
ſchaft, jeder Zweig der Erkenntniß und zuletzt das öffentliche Leben ſelbſt 
unterlag. Nachdem zufolge dieſer Meinung alles auf Erden und im 
Himmel todt war, das Scheinleben des Subjekts ausgenommen, mußte 
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alle Metaphyſik auf dieſes, um noch von Phyſik unterſchieden zu ſeyn, ſich 
zurückziehend, in Empirismus übergehen, die Religion aber ſammt allem 
zu ihr Gehörigen ſich jenſeits und über alle wirkliche Welt hinausflüchten. 

Die nun nach Einheit ſuchten, Wiſſenſchaft aber nur in klarer 
Erkenntniß ſahen, mußten, da in allem klar Erkennbaren für ſie nichts 
Göttliches mehr anzutreffen war, eben dieſes Ungöttliche, das an ſich 
Lebloſe und nur in mechaniſcher Zuſammenwirkung den Lebensſchein 
Erzeugende als die einzige Realität erkennen, allen Begriff aber eines 
Daſeyns außer derſelben als Aberglauben, Betrug, Irrthum verwerfen. 
Hiemit hatte der Dualismus ſich ſelbſt vernichtet. Auf eine andere, 
deutſchem Gemüth angemeſſenere Art geſchah die Vernichtung durch 
abſolute Scheidung, indem anerkannt wurde, daß Wiſſenſchaft nur vom 
Todten und im Todten möglich ſey, für Lebendiges, Freies und Gött⸗ 
liches aber dem Menſchen nur das tiefe Bewußtſeyn ſeines Nichtwiſſens, 
erleuchtet allein durch Ahndung, Glaube und erkenntnißloſes Gefühl, 
übrig bleibe. Das Endliche und ſogenannte Wirkliche war hiemit als 
Poſitives ganz nach der einen Seite, das Unendliche und ſogenannte 
Ideale als Negatives ganz nach der andern Seite gebracht, aber das 
Band, wodurch beides zuſammengehalten wurde, war völlig verſchwunden. 

Wenn das allmähliche Hervortreten und die in allen Richtungen 
mißlungene Anwendung und endliche Selbſtvernichtung aller Elemente 
des Gegenſatzes für die ſämmtlichen übrigen Nationen den Schein her⸗ 
vorgebracht hat, als wäre es nun mit aller Philoſophie zu Ende (welches 
jetzt als die allgemeine Meinung von Europa angeſehen werden kann), 
ſo mußte aus dem Tod und Untergang der falſchen Wiſſenſchaft und 
der abſtrakten Theorien in Deutſchland vielmehr die wahre Wiſſen⸗ 
ſchaft und Metaphyſik emporkeimen. Dieſen Wendepunkt neuer und 
aus poſitivem Princip hervorgehender Wiſſenſchaft bezeichnet die durch 
Kant geſchehene Regeneration der Erkenntniß. Es wäre eine große 
Beſchränktheit der Anſicht, in den ſpäteren wiſſenſchaftlichen Verände— 
rungen Deutſchlands kein höheres Princip zu erblicken als den Geiſt 
der einzelnen Männer, durch die fie begonnen wurden. Wie in den 
früheren religiöſen war es auch in dieſen das Weſen, der Geiſt der 
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Nation ſelbſt, aus dem fie ihren Urſprung wie die Kraft. und den 
Antrieb ihrer Fortbildung erhielten. Ebenſo haben wir die Aeußerungen 
dieſer Männer nicht, wie ſie ihren Zeitgenoſſen, oder ſogar ſich ſelbſt 
erſchienen, ſondern nach ihrer Bedeutung in dem großen Zuſammenhang 
der Zeiten und der fortſchreitenden Bildung zu betrachten. Von dieſem 
Geſichtspunkt erſcheint uns als das Weſentliche in der Kantiſchen Er⸗ 
neuerung der Beweis, daß der Tod in den Dingen nichts anderes 
denn eine aus dem Subjekt auf ſie übergetragene Form und Außen⸗ 
ſeite ſey (war gleich dieſe Uebertragung noch als eine uothwendige dar⸗ 
geſtellt), daß diefen bloß erſcheinenden Dingen, auch der Natur alſo, 
etwas Weſentliches, Lebendiges, wenn ſchon der bloßen Form des Ver⸗ 
ſtandes Unerreichbares, zu Grunde liege. Nur verneinend jedoch hatte 
Kant die Dinge an ſich beſtimmt, nämlich im bloßen Gegenſatz der 
erſcheinenden, aber auch damit ſchon die Gedanken auf eine wahre 
Metaphyſik richtend und, der erſte nach langer Zeit, der Natur wieder 
ein Göttliches, Unentſtandenes, wahrhaft Seyendes zu Grunde legend. 
Nach ihm konnte der Mann hervortreten, der das wahre Weſen alles 
An⸗ſich wieder erkannte, der fand, daß das allgemeine An⸗ſich die 
Quelle der Selbſtbewegung, der Selbſtoffenbarung und Bejahung — 
der Ichheit — ſey. Künftige Zeit mag unterſuchen, was dieſen kräftigen 
Geiſt verhinderte, nach dieſer wahren Erkenntniß des An⸗ſich, es im 
Ganzen zu erblicken, und ſo die Selbſtigkeit und Lebendigkeit aller Dinge 
und der ganzen Natur anſchauend, fi) bis zu dem Urquell aller Ichheit, 
dem zu erheben, von dem alles andere Ich, in der Abſonderung, nur 
Schatten und Schein, in der Einheit betrachtet, das lebendige Theil und 
reale Ebenbild iſt. 

Dahin, nach dieſem Ziel hat alle deutſche Wiſſenſchaft ge⸗ 
trachtet von Anbeginn, nämlich die Lebendigkeit der Natur und ihre 
innere Einigkeit mit geiſtigem und göttlichem Weſen zu ſehen. In dieſer 
Anſchauung lebte der große Geiſt des Johannes Kepler, welcher in dem 
Zeitalter des Carteſius Athem und Seele der Erde gab, die phyſiſche 
Bedeutung geiſtiger Formen, die Vorbildlichkeit der Matheſis in Bezug 
auf die Natur und das Weltſyſtem erkannte. Eben dieſes war die 
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Seele jenes deutſchen Erfinders, welchem das Leben der Einen alles 
Leben enthaltenden Subſtanz nicht genügte, welcher ſchauend ahndete, 
daß jeder Theil der Materie ähnlich ſey einem Garten voll organiſcher 
Gewächſe, ähnlich einer See voll lebender Geſchöpfe. Durch Sinn und 
Verſtändniß gehört Spinoza den Deutſchen an, den franzöſiſche und 
engliſche Atheiſten für ihres gleichen gehalten, und deſſen Lehre mit 
geringen Ausnahmen einem verſchloſſenen Buch glich vor der Eröffnung 
ſeines Sinnes durch die deutſchen Männer Leſſing und Jacobi. Das 
unverwerflichſte Zeugniß dieſer Wahrheit und Richtung des deutſchen 
Geiſtes hat der hocherleuchtete Mann Jacob Böhme abgelegt, der 
aus reiner Begeiſterung und keiner anderen Lehre noch Eingebung als 
der ſeines Innern theilhaftig und in ſeliger Anſchauung wie bezaubert 
feſtgehalten ſein labyrinthiſches und dem Dunkel der Natur ähnliches 
Gedicht von der Natur der Dinge und dem Weſen Gottes gedichtet 
hat. Ihm geſellte ſich Hamann, der Mann tiefſinnigen Geiſtes, bei, 
der den Todtſchlag der Natur durch den Gebrauch der Abſtraktionen 
und die ganze Eitelkeit ſeiner Zeit in ihrer vermeinten Erhebung und 
Herrſchaft über die Natur und ihrer moraliſchen Feindſchaft gegen die⸗ 
ſelbe tiefer als jemand fühlte .... Aber wer wollte dieſe Wolke von 
Zeugen einzeln aufzählen, da alles, das urkräftig aus deutſcher 
Kraft erzeugt iſt, die einmüthige Richtung hat gegen dieſes Ziel aller 
Erkenntniß. 

Andere mögen ſich mit Frivolität in ein Extrem des Gegenſatzes 
geworfen haben, die deutſche Wiſſenſchaft hat ſelbſt, indem fie in die 
äußerſten Verzweigungen deſſelben ſich verlor, den religiöſen Charakter 
dennoch nicht abgelegt. Es iſt möglich, auch aus Religion ſich von 
Religion loszureißen, wie im römiſchen Lucretins bei weitem mehr 
Naturandacht und wahre religiöſe Begeiſterung iſt, als in dem, der 
Gott mit dem Verſtand leugnen, aber mit dem Herzen bekennen will. 
Die deutſche Nation ſtrebt mit ihrem ganzen Weſen nach Religion, 
aber ihrer Eigenthümlichkeit gemäß nach Religion, die mit Erkenntnis 
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vorhergehenden Band, S. 293. D. H. 


(VII 9) 385 


verbunden und auf Wiſſenſchaft gegründet iſt. So hat an ihr Bacos 
bekannter Ausſpruch ſich auf eine auffallende Weiſe bewähren mülſſen, 
daß die oberflächlich und nur mit den erſten Lippen gekoſtete Philoſophie 
von Gott hinweg, die ganz und völlig erſchöpfte zu ihm zurückführt. 
Wiedergeburt der Religion durch die höchſte Wiſſenſchaft, dieſes eigent⸗ 
lich iſt die Aufgabe des deutſchen Geiſtes, das beſtimmte Ziel aller 
ſeiner Beſtrebungen. Nach der nothwendigen Zeit des Uebergangs und 
der Entzweiung nehmen wir dieſes durch die religiöſe Revolution eines 
früheren Jahrhunderts begonnene Werk an eben dem Punkte auf, wo 
es verlaſſen wurde. Jetzt fängt die Zeit der Vollführung und Voll⸗ 
endung an. 

Der Deutſche zeigt ſeine angeborene Treue ſelbſt im Verkehrten, 
es nicht verlaſſend, ſondern ausbildend bis zur vollkommenen Erſchei⸗ 
nung der Nichtigkeit. Die Ausartung alles Hohen und Erhabenen, 
die Erlöſchung deſſelben bis auf den Begriff ſelbſt in weltlichen Ge⸗ 
ſchäften und Dingen iſt ein Beweis mehr von ſeiner Conſequenz. Daher 
haben hier verderbliche Grundſätze auch weit verderblicher eingewirkt 
und in der That die ganze Maſſe der Nation verkehrt, wie ein wenig 
Sauerteig eine ganze Maſſe ſäuert. Was man auch ſagen möge, alles 
Hohe und Große in der Welt iſt durch etwas geworden, das wir im 
allgemeinſten Sinne Metaphyſik nennen können. Metaphyſik iſt, was 
Staaten organiſch ſchafft und eine Menſchenmenge Eines Herzens und 
Sinns, d. h. ein Volk, werden läßt. Metaphyſik iſt, wodurch der 
Künſtler und der Dichter ewige Urbilder lebendig empfindend ſinnlich wie⸗ 
dergibt. Dieſe innere Metaphyſik, welche den Staatsmann, den Helden, 
die Heroen des Glaubens und der Wiſſenſchaft gleichermaßen inſpirirt, 
iſt etwas, das von den ſogenannten Theorien, wodurch Gutmüthige ſich 
täuſchen ließen, und von der flachen Empirie, welche den Gegenſatz 
von jenen ausmacht, gleich weit abſtößt. 

Alle Metaphyſik, fie äußere ſich nun fpeculativ oder praktiſch, be⸗ 
ruht auf dem Talent, ein Vieles unmittelbar in Einem und hinwiederum 
Eines in Vielem begreifen zu können, mit Einem Wort auf dem Sinn 
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Metaphyſik iſt der Gegenſatz alles Mechanismus, iſt organiſche 
Empfindungs⸗, Denk⸗ oder Handlungsweiſe. Auf Zerſtörung aller Me⸗ 
taphyſik im einzelnen Menſchen wie im Ganzen ging die letzte Zeit aus, 
und dieſes iſt in der That das Geheimniß aller Klugheit, Erziehungs⸗ 
und Regierungs-Weisheit derſelben. 

Wir wollen unſere Beiſpiele nicht von eigentlich ſpeculativen Wiſſen⸗ 
ſchaften hernehmen. Daß z. B. die Phyſik ganz dem Mechanismus 
überantwortet wurde, iſt eine bekannte Sache. Die Phyſik fol freilich 
bis auf den Mechanismus der Erſcheinungen conſtruiren, aber was ſie 
in dieſem Mechanismus darſtellen und eigentlich ſehen ſoll, iſt nicht 
mehr Mechanismus: eben darum bedarf der Phyſiker der innern Meta- 
phyſik, der Anſchauung und Tiefe der Contemplation. Daß die Philoſophie 
von allem Dämoniſchen, aller eigentlichen Metaphyſik zu reinigen, ein 
Hauptverdienſt und Geſchäft geweſen, weiß jedermann. Nur von den⸗ 
jenigen Wiſſenſchaften reden wir, die das Leben des Menſchen un⸗ 
mittelbar angehen und beſtimmen. Was zuvörderſt das allgemeine Ver⸗ 
hältniß der Menſchen zueinander betrifft, ſo war der Ausgangs- und 
Unterſtützungspunkt der ſämmtlichen Theorien die abſolute Perſonalität 
des Einzelnen. Nicht damit ein dem All ähnliches Ganzes entſtünde, 
nur um eines Ganzen willen, ſondern damit der Einzelne für ſich, ab— 
geſchloſſen und geſondert beſtehen könnte, gab es. Recht und Geſetze. 
Der Charakter, unter dem der Einzelne betrachtet wurde, war (dem 
höchſten, den mechaniſche Phyſik kennt, ähnlich) moraliſche Undurch⸗ 
dringlichkeit, abſolutes Vermögen für ſich zu ſeyn und ſeine Sphäre 
mit Ausſchließung aller andern zu erfüllen. Auf dieſe unſinnigſte An⸗ 
maßung abſoluter Egoität wurde eine den Alten in dieſem Sinn völlig 
unbekannte Wiſſenſchaft gegründet, ein ſogenanntes Naturrecht, das allen 
zu allem ein gleiches Recht gibt und keine innerlich bindenden Pflichten, 
ſondern nur äußeren Zwang, keine poſitiven Handlungen, ſondern nur 
Unterlaſſungen und nur Einſchränkungen kennt, die ſich jeder an ſeinem 
urſprünglichen Recht bloß in der Abſicht gefallen läßt, um den ihm 
übrig bleibenden Reſt deſſelben deſto ſicherer in ſelbſtgenügſamer Abge- 
ſchloſſenheit genießen zu können. Aus dieſer trüben Quelle ſchnödeſter 
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Selbſtſucht und Feindſeligkeit aller gegen alle entſtand ſodann der Staat 
durch menſchliche Uebereinkunft und gegenſeitigen Vertrag. 

Wenn einmal in der Menſchheit kein nothwendiges Princip von 
göttlicher Einſetzung iſt, wodurch viele zur Einheit verſchmolzen, und 
hinwiederum die Einheit in Vielheit ſich verwirklicht, wenn das Höchſte, 
um deſſenwillen alles andere da iſt und geſchieht, die Perſonalität des 
Einzelnen iſt: ſo iſt es unmöglich, für das Ganze wahrhaft zu wollen, 
und das Geſetz der Sittenlehre, im Sinn und Geiſt des Ganzen zu 
handeln, anders als im negativen Sinn zu verſtehen und zu erfüllen, 
nämlich in dem: nichts zu thun, das dem Willen des Ganzen, 
wenn es als ſolches einen haben könnte, widerſtritte. Alle Tugenden 
ſind dann entweder bloß verneinender Art, oder können ebenfalls nur 
von dieſer Seite erſcheinen; der ganze Werth des Menſchen beſteht in 
der Einſchränkung, die er ſich in Anſehung anderer auferlegt, nicht in 
dem, was er für andere vollbringt; Tugenden, die ſich nur im Zuſtand 
eines öffentlichen und gemeinſamen Lebens entwickeln und äußern können, 
gibt es nicht, ſondern bloß Tugenden des Privatlebens. Auch der 
Staat glaubt ſolcher Tugenden entbehren zu können, ſo wie jeder innerlich 
bindenden Kraft. Geſinnungen gehen ihn nichts an, denn Handlungen, 
die ſeiner Exiſtenz zuwider, glaubt er mit Gewalt hindern, deren er 
bedarf, erzwingen zu können. Vollkommene Mechaniſirung aller Talente, 
aller Geſchichte und Einrichtungen iſt hier das höchſte Ziel. Alles ſoll 
nothwendig ſeyn im Staat, nicht wie in einem göttlichen Werk alles 
nothwendig iſt, ſondern wie in einer Maſchine durch Zwang, durch 
äußeren Antrieb. 

Zwar es muß ſich in der Ausübung finden, daß der Staat durch 
alle dieſe Mittel nie ein Ganzes wird, ja daß jene blinde Nothwendig⸗ 
keit nicht einmal erreicht wird, aber immer wird der Grund nur in 
der Unvollkommenheit des Mechanismus geſucht; neue Räder werden 
eingefügt, die zu ihrer Regulirung wieder anderer bedürfen, u. ſ. f. ins 
Unendliche; ewig gleich fern aber bleibt das mechaniſche Perpetuum 
mobile, das bloß organiſcher Kunſt der Natur und der Menſchen vor⸗ 
behalten iſt zu erfinden. 
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In einem ſo gewordenen Staat hat alles nur Werth, ſoweit es 
mit Sicherheit erwartet und berechnet werden kann: alles Dämoniſche 
aber, das vom Himmel kommt und nicht berechnet werden kann, iſt 
von keiner Bedeutung. 

Aller Mechanismus vernichtet die Individualität, gerade das Le— 
bendige geht nicht in ihn ein und iſt ihm nichts. Alles Große und 
Göttliche aber geſchieht immer durch Wunder, d. h. es erfolgt nicht 
nach allgemeinen Geſetzen der Natur, ſondern nur durch das Geſetz 
und die Natur des Individuums. Vertilgung der Individualität iſt 
eben die Richtung eines unmetaphyſiſchen, bloß mechaniſch geformten 
Staates. Daher gelangen in ihm die am wenigſten durch Individualität 
ausgezeichnet ſind, die gewöhnlichſten Talente und am meiſten mechaniſch 
aufgezogenen Seelen zur Herrſchaft und Leitung der Angelegenheiten. 
Ja in dem Maß, als ein Menſch der wahren Wiſſenſchaft und Ideen 
fremd iſt, wird er tauglich für Geſchäfte gefunden. Zuletzt werden auch 
an den Oberhäuptern nur Privattugenden noch geſchätzt ohne öffent⸗ 
liche, und da in der That nichts Gemeinſames oder wahrhaft Deffent- 
liches exiſtirt, ſo wird die fade Moral des Privatlebens endlich ſogar 
auf die Throne erhoben, und auch Fürſten gelehrt, was ſie unterlaſſen, 
nicht, was fie Poſitives und ihrem Volk Heilſames ſelbſtändig thun 
ſollen. Wie ſollte aber ein ſolcher Staat dem Kriege gewachſen ſeyn, 
da er alles auf den Eigennutz des Privatlebens gründet, und er hin— 
wiederum zu dem Bürger kein anderes Verhältniß ſich gegeben, als 
das, den möglichſten Nutzen von ihm zu ziehen, ihn zu übervortheilen 
und, wo es möglich, Geld und Gut von ihm zu gewinnen; ferner, 
da in dem Krieg allein große Individualität entſcheidend, hülfreich er⸗ 
ſcheinen kann, da zur Zeit des Friedens eben dieſe unterdrückt und ver- 
tilgt wurde. Es gibt keinen rechtlichen Krieg, als der um der Idee 
willen geführt wird, d. h. der religiös iſt. Nicht als Maſchine, die 
von Willkür bewegt wird, ſondern dem Geſetz Gottes und der Natur 
gehorchend, die den Krieg eingeſetzt haben, ſoll der Streiter ſiegen oder 
fallen. Wo aber gibt es einen heiligen Krieg, wo der Staat nichts 
Heiliges in ſich hat, und was in ihm allein noch Heiliges war, die 
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Religion, als ein Fremdes von ſich ausgeſtoßen und ſich ſelbſt als ein 
Inſtitut von bloß weltlichen Zwecken conſtituirt hat. 

Die deutſche Nation iſt ihrem innerſten Weſen nach religiös; jedes 
Volk hat aber nur durch dasjenige Kraft und Macht, was ſeine be⸗ 
ſondere Natur iſt. Andere mögen durch anderes getrieben und ver- 
einigt werden, ein Phantom von Ehre ganze Staaten zuſammenhalten 
und Völker zu Triumphen führen: deutſches Gemüth bedarf eines inni⸗ 
geren Bandes. Kein Volk hat mit dieſem Sinn und dieſer Ausdauer 
den heiligen Krieg gekämpft wie das deutſche. Jene große religiöſe 
Umänderung beſchäftigte für und wieder die Gemüther und Geiſter der 
Fürſten und Gewaltigen. Wie iſt denn jetzt alles ſo verändert? Die 
Antwort auf dieſe Frage liegt ſicher und einem großen Theile nach auch 
in der Geſchichte der Wiſſenſchaft. Man könnte von dem Menſchen 
überhaupt ſagen, daß er beſtimmt iſt, ſeiner Perſönlichkeit nach als ein 
Opfer der ganzen Natur zu fallen. Jedes andere Geſchöpf lebt, in 
beſtimmten Grenzen, ein vorgezeichnetes Leben; ſein beſchränkter Cha⸗ 
rakter iſt ihm Tugend und Recht, und wie es auch beſchaffen ſey, es 
iſt in ſich ſelbſt rein und ohne Fehl. Der Menſch iſt allen Wider⸗ 
ſprüchen offen, und durchläuft in ſich allein faſt die ganze Stufenleiter 
der Weſen, derſelbe des Höchſten und des Niedrigſten fähig. Man 
hat es oft bemerkt, daß alle übrigen Nationen von Europa durch ihren 
Charakter viel beſtimmter ſind als die deutſche, welche daher wegen 
ihrer allgemeinen Empfänglichkeit als die Wurzel, wegen der in ihr 
liegenden Kraft der Vereinigung des Widerſtreitenden wohl als die 
Potenz der anderen Nationen betrachtet werden könnte. Sollte nicht 
das Loos des Deutſchen darin das allgemeine des Menſchen ſeyn, daß 
auch er die verſchiedenen Stufen, welche andere Völker geſondert dar⸗ 
ſtellen, allein alle durchliefe, um auch am Ende die höchſte und reichſte 
Einheit, deren die menſchliche Natur fähig iſt, darzuſtellen? 

Wenn dasjenige Volk, deſſen Cultur die eines anderen gebieteriſch 
beſtimmt hat, das dieſem ſeine Sitte, ſeine Sprache ſeit länger als 
einem Jahrhundert mitgetheilt und durch Vorzüge wie durch Laſter, 
durch ſeine vorzüglichen Geiſter wie durch ſeine Auswürflinge gewirkt 
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hat, wenn jenes Volk endlich dazu kommt, dieſes auch äußerlich zu 
beherrſchen, was iſt da ſo Großes zu verwundern, da das Gegentheil 
vielmehr das Verwundernswürdigſte wäre? wenn aber dieſes Volk Mittel 
gefunden, dem größten oder wenigſtens gebietenden Theil des andern 
Grundſätze einzuflößen, deren Gift es ſeiner ſelbſt mehr nach außen wirken⸗ 
den Natur gemäß durch eine ſchnelle, wenn auch furchtbare, Kriſe über- 
wunden, indeß es jenem das innere Leben langſam verzehrt, welche 
Folgen wären von dieſem Verhältniß zu erwarten? 

Bei dieſem Verhältniß der deutſchen Nation zu den übrigen müſſen 
wir, um die wahre Weſenheit ihres Geiſtes, die urſprüngliche Richtung 
ihres Sinns zu gewinnen, das alles ausſondern, was durch die Buh— 
lerei der Väter und Großväter mit ausländiſchen Völkern erzeugt wurde, 
oder als fremder Zuſatz das reine deutſche Metall auch ſeiner inneren 
Natur nach verändert hat. Das iſt nicht deutſche Philoſophie, was 
lange dafür gegolten: nicht einheimiſch ſind jene abſtrakten Theorien 
und ſeichten Grundſätze, die ſich allmählich in alle Zweige auch des 
Lebens und gemeinen Weſens gedrungen haben und noch fortwirken, 
indeß ſie die Erfahrung längſt widerlegt hat und täglich in ihrem 
Nichts offenbart. 

Hat ſich indeß in der deutſchen Nation innerer Zerfall, Wider⸗ 
ſpruch, Unvermögenheit gezeigt, ſo dürfen wir dieſes nicht rein und 
bloß der Einwirkung fremder Elemente zuſchreiben. Im Weſen und 
der Beſtimmung des deutſchen Geiſtes, in allen Formen ſich zu ver- 
ſuchen, liegt der Grund einer unendlich mannichfaltigen Spaltung. Alles 
Leben fordert Totalität, aber dieſe zerfällt ohne die Einheit. So machen 
einzelne Theile unſeres Leibes zuſammen die Form aus, und nur wo 
dieſe Form in Einheit beiſammen iſt, ſchlägt das Weſen, der ächte 
Lebensblitz ein. Nehme die Form auseinander, und er hat nicht mehr 
wo er einſchlage und zünde. Wir haben zu gleicher Zeit und auf Einem 
Boden Menſchen jeder Art geſehen. Viele, die ganz in den Schlamm 
der Sinnlichkeit verſunken waren, und deren beſchränkten Geiſteskräften 
eben dieß das Höchſte ſchien, nichts außer dem Sinnlichen zu ſehen und 
zu denken. Reine Verſtandesmenſchen — wie gar wenige in der That, 
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viele doch ihrer Rede nach! — die ihren Verſtand im Hinwegſchaffen 
und Beſchneiden ſuchten, gänzlich unfähig aber etwas Poſitives zu ſchaffen. 
Vernunftmenſchen, d. h. ſolche, die mit reiner Vernunft ſich abziehen 
zu können glaubten von aller Wirklichkeit und von aller That. Segar 
Ueber⸗Vernunftmenſchen! Aber Menſchen, in denen die Harmonie wäre, 
durch welche jenes alles erſt theils Adel theils die Kraft der Wirkſam⸗ 
keit und die Aktualität erhält, mit Einem Wort wahrhaft göttliche 
Menſchen haben ſich nirgends hervorgethan. Jene alle zeigten ſich un 
vermögend zur Rettung des Gemeinweſens oder auch nur zur Erfindung 
irgend eines Guten für das Ganze und Allgemeine. Gerade jener 
innere, geiſtige Lebensblitz hat der Zeit gefehlt, und nirgends hat, in 
Deutſchland wenigſtens, wo jene Sonderung der Kräfte nach allen 
Richtungen hin aufs Aeußerſte getrieben wurde, eine Erſcheinung deſſelben 
ſich thätig, wirkſam für das Leben gezeigt. Wo er erſchienen wäre, 
da hätte er als ein Lichtglanz und Bote vom Himmel alles Volk mit 
Anbetung erfüllt, die Getrennten plötzlich, wunderbar, göttlich vereinigt. 
So ſtehen ſie nun außereinander, geſchieden, jeder auf einem Endpunkt; 
die Kraft, der Funke aber, der alle zu Einem Wollen und Thun ver⸗ 
ſchmelzen konnte, hat ſich nirgends gezeigt. 

Ihr habt die Natur geſchmäht, daß ſie Sinne eingeſetzt und den 
Menſchen nicht nach dem Muſter eurer Abſtraktionen geſchaffen; ihr 
habt ſeine Natur geſchändet und verſtümmelt, damit ſie euch gerecht 
werde, und mit viel frecherem Wahnſinn gegen ſie gewüthet, als die 
ſich in früheren Zeiten ſelbſt verſchnitten um der Seligkeit willen. Ihr 
bedachtet nicht, daß in Sachen der Wiſſenſchaft, der Religion und 
Kunſt ſo wenig als in weltlichen Geſchäften je ohne überwiegende 
Naturkraft etwas Großes vollbracht worden, und daß die erhabenſten 
Aeußerungen der Seele ohne eine kräftige Sinnlichkeit todt und un⸗ 
wirkſam für die Welt ſind. Ihr bedachtet nicht, daß, indem ihr die 
Leidenſchaften ausrottet, ihr zugleich der Tugend den Stoff ihrer An- 
wendung, die Materie raubt, ohne welche ſie keine Aeußerung hat. 
Denn jede Kraft der Natur iſt an ſich gut, und, ſoweit ſie poſitiv iſt, 
göttlich; ſie wird negativ und vom Argen, nur ſofern ſie aus dem 
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urſprünglichen Maß der Kräfte heraustretend und für ſich wirkend, ſich 
ſelbſt zum Mittelpunkt zu machen ſtrebt. Wenn aber die Tugend ſelbſt 
nichts anderes iſt denn eben jenes göttliche Maß der urſprünglichen 
Kräfte, ſo ſind dieſe nothwendig zur Aeußerung der Tugend, wie in 
der Heiterkeit der Luft nur darum die Sonne als Bild der Einheit er⸗ 
ſcheint, weil derſelbe Luftkreis es iſt, in dem auch die Kräfte der Stürme 
und Orkane, die Macht des Blitzes und des Donners ſchlummert. 
Wer möchte die göttliche Wurzel des Zorns, des Haſſes, der Ehrliebe 
und anderer Eigenſchaften verkennen? Die Wirkung einer den Menſchen 
aushöhlenden Moral muß aber nothwendig noch beträchtlich nachtheiliger 
wirken auf Völker, die ſchon durch ihre klimatiſchen Verhältniſſe ärmer 
an Naturkraft und ſchwächer begabt von Sinnlichkeit ſind. 

Ebenſo habt ihr dem Verſtand Krieg angekündigt, weil ihr ihn 
nur von ſeiner negativen, aber nicht von ſeiner poſitiven Seite kennt. 
Wollten wir ihn auch bloß nach der gewöhnlichen Anſicht als das Mittel 
der Vernunft und Sinnlichkeit betrachten, ſo erſchiene er ſchon dadurch 
als das Realiſirende oder die einzige Kraft der Verwirklichung im Men⸗ 
ſchen, ſo daß ſelbſt noch die Frage entſtünde, ob er nicht, menſchlich 
zu reden, als das gemeinſchaftliche Band jener Entgegengeſetzten und 
eben darum des Menſchen ſelbſt, höher als beide zu ſetzen ſey; daß er 
gleicherweiſe leer, unfruchtbar, unwirkſam iſt, er mag nun von der 
Vernunft und den Ideen, deren Werkzeug er iſt, oder von ſinnlicher 
Anſchauung und Kraft, welche der Stoff iſt, in dem er jene auszuprägen 
hat, ſich entfernen, iſt nur zu offenbar durch ſich ſelbſt und durch die 
Erfahrung; aber eben dieſe Erfahrung weist ihm ſein beſtimmtes, or⸗ 
ganiſches Verhältniß im Ganzen der menſchlichen Natur an. Schlägt 
denn etwa das Herz im Leibe darum nicht frei und lebendig, weil es 
ein Band zweier Syſteme, weil es untergeordnet iſt der Einheit, die 
kein Theil mehr iſt? Der Verſtand iſt es, von dem allein allen Pro⸗ 
dukten des Geiſtes innere Kraft und Ständigkeit kommt; ſelbſt Thaten 
des Muths, der Tugend und Begeiſterung drückt er erſt das Siegel 
der Göttlichkeit auf. Wie es aber Sitte geworden iſt, in der Wiſſen⸗ 
ſchaft nur ſchwärmen, nur fühlen oder empfinden zu wollen, und bei 
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Schwachſinnigen ſogar für Genie gilt, die Wiſſenſchaft zu verachten, 
ſo iſt in Dingen des Lebens unter uns verſtandloſem Enthuſtasmus 
mehr als klarem Verſtand, illuſoriſcher Meinung mehr als deutlicher 
Erkenntniß des Nothwendigem vertraut worden. 

Man hat den deutſchen Philoſophen mehrmals vorgeworfen ihre 
Gleichgültigkeit gegen das Gemeinweſen, ihr Nichteinſtimmen in die all- 
gemeine Wehklage über Untergang des Alten und des hergebrachten Zu- 
ſtandes, ja im Allgemeinen iſt ihnen ſogar verargt worden, daß ſie mit 
überſinnlichen und die gemeine Faſſungsgabe überſteigenden Dingen 
ſich beſchäftigen, indeß die Begebenheiten der Welt alle menſchlichen 
Kräfte zur Erde zurückzurufen ſcheinen. Wäre die Richtung der neueren 
Philoſophie auch noch ſo überirdiſch, ſchiene es ſo ſehr tadelswerth, 
ſich von der Erde, die nichts darbietet als ein gräßliches Schauſpiel 
organiſcher Auflöſung, zum Himmel ſich zu wenden? Wie aber ſollte 
ſie wehklagen über den Untergang eben derjenigen Zuſtände, deren 
Nichtigkeit ſie am tiefſten gefühlt und längſt verkündet hat? Könnte ſie 
nicht vielmehr ſich freuen, daß das zerſchmetternde Schickſal mit harten 
Schlägen das Gebäude der Lüge und des Irrthums zuſammenſtürzt, 
das der ſanften Stimme nicht weichen wollte. Sollte ſie noch Hoff— 
nungen hegen von einer Zeit oder einem Geſchlecht, von dem ſie der 
feſten Ueberzeugung iſt, daß das Wahre ſelbſt, das Rechte und Gute, 
das in ſie geſäet würde, nur Unkraut und ſchlimme Frucht erzeugen 
kann? Wahrlich ſie könnte des geiſtigen Schlafs und inneren Todes in 
dem Geſchlecht jo gewiß ſeyn, daß fie, obſchon nach gemeiner Rede die 
Erfahrung die Lehrmeiſterin der Thoren iſt, dennoch mit Gewißheit 
vorherſagen könnte, daß auch dieſe nichts ändern und beſſern wird. 
An wen aber ſollte ſie ſich wohl mit ihren Reden richten? An die, 
welche angefüllt mit den ſeichten Begriffen abſtrakter Theorien auf der 
einen, und einer unreinen, ja ſchmutzigen Erfahrung von der andern 
Seite, ſich den wahren Weltverſtand zuschreiben, die wahre Philoſophie 
aber, die nichts anderes iſt denn die höchſte Erkenntniß des Seyenden, 
verachten? Sollte ſie den wahnſinnigen Aberglauben theilen, daß Neues 
durch Altes beſiegt werden könne, indeß ſie feſt überzeugt iſt, daß nur 
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die gänzliche Erneuerung, welcher zu wehren das Hauptgeſchäft der Er- 
ſtorbenen und Blödſinnigen der ganzen letzten Zeit geweſen, Ehre und 
Heil wiederbringen kann, und dieß ganze Göſchlecht entmannter Lüft- 
linge und weicher Seichtlinge, das gleich ungeſchickt iſt für den Ernſt 
des Lebens wie für den der Wiſſenſchaft und der Kunſt, vergehen muß, 
ehe mit That und Kraft wieder gehandelt werden kann. ... 


F. W. J. Schellings 


Denkmal 


der Schrift 


von den göttlichen Dingen u. 
des Herrn 
Friedrich Heinrich Jacobi 


und der ihm in derſelben gemachten Beſchuldigung 


eines abſichtlich täuſchenden, Lüge redenden Atheismus. 


Eh, proh dolor! res eo jam pervenit, ut, qui 
aperte fatentur, se Dei ideam non habere et Deum 
nullo modo cognoscere, non erubescant, Philo- 
sophos Atheismi accusare. 


Ben. de Spinoza. 


1812. 


Vorrede. 


Der wiſſenſchaftliche Leſer wird für dieſe kleine Schrift den 
richtigſten Geſichtspunkt faſſen, wenn er ſie als Abtragung einer alten 
von mir längſt geforderten Schuld an die Wiſſenſchaft und zugleich als 
Vorrede eines Werks anſehen will, in welchem vieles das hier nur 
angedeutet werden konnte, die genaue und ausführliche Erläuterung er⸗ 
halten wird, welche es verdient. 

Den nicht wiſſenſchaftlichen Leſer habe ich nur um das Eine 
zu erſuchen, keine dieſer Sache fremde Beziehungen einzumiſchen, indem 
hier durchaus bloß von wiſſenſchaftlichen Verhältniſſen die Rede iſt, und 
ich mich keiner andern Freiheit bediene, als derjenigen, welche dem 
Gelehrten nicht entzogen werden kann, ohne alle literariſche Thätigkeit 
ſofort aufzuheben. 

Im Ganzen bitte ich, dieſe Abhandlung nicht etwa für eine Appel⸗ 
lation an das (gegenwärtige) Publicum anzuſehen. Der Handel, 
den ich mit Herrn Fr. H. Jacobi auszumachen hatte, kann nicht nach 
den augenblicklichen Begriffen der Zeit geſchlichtet werden. Er gehört 
durch ſeine Umſtände der allgemeinen Literarhiſtorie des Vaterlandes, 
durch feinen Gegenſtand der beſonderen Geſchichte der Weltweisheit an; 
beide werden ihn nicht vergeſſen und das letzte Urtheil fällen zwiſchen 
uns. Er mit mir, oder ich mit ihm; auf jeden Fall werden wir beide 
zuſammen vor den Richterſtuhl der Nachwelt treten. 


München, den 13. des December 1811. 
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Vorläufige Erklärung. 


In der fo eben erſchienenen Schrift des Herrn Friedrich Hein— 
rich Jacobi: 

Von den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung. Leipzig, 1811. 
finden ſich in Bezug auf die ſogenannte Alleinheitslehre, Iden— 
titätslehre, Naturphiloſophie u. ſ. w. folgende Aeußerungen: 

1) „Als vor zwölf Jahren die leibliche Tochter der kritiſchen Philo— 
ſophie, die Wiſſenſchaftslehre, behauptete, die moraliſche Weltordnung 
allein ſey Gott: da erregte dieſe Behauptung doch! noch einiges Auf— 
ſehen“; (bekanntlich wurde gegen den Urheber der Wiſſenſchaftslehre 
von mehreren Regierungen die bürgerliche Obrigkeit aufgerufen, und er 
verlor wenigſtens mittelbar durch dieſen Handel ſeine öffentliche Lehrſtelle). 
Aber „was der Welſche im Sprüchwort ſagt: una meraviglia dura tre 
giorni, möchte ſich kaum bei irgend einer Gelegenheit auffallender be— 
ſtätigt haben, als wie kurz darauf die zweite Tochter der kritiſchen 
Philoſophie (obengedachte Alleinheitslehre) die von der erſten noch ſtehen 
gelaſſene Unterſcheidung zwiſchen Natur- und Moralphiloſophie, Noth- 
wendigkeit und Freiheit vollends, d. h. auch namentlich, aufhob“. 
(Hieraus wäre auf die Meinung zu ſchließen, daß ſie der Sache nach 
ſchon vorher durch Fichte aufgehoben geweſen). „Es erregte nämlich 
dieſe auch namentliche Aufhebung ſchon gar kein Staunen mehr“. 
7. 118. 

Es iſt ſchwer zu ſagen, was nach der Meinung dieſer pragmatiſchen 
Erzählung dem Urheber der zweiten Lehre nach Kant hätte geſchehen 
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müpen, um das Staunen über feine Unternehmung mit dem Auf— 
ſehen, das die Fichteſche veranlaßte, in einiges Verhältniß zu ſetzen. 
Zum wenigſten mußte er doch von Amt und Stelle verjagt werden. Es 
geſchah — leider nicht. Der Erzähler bezeugt, daß er an dieſer Gleich— 
gültigkeit keinen Theil hat. Er waſcht ſeine Hände — in Unſchuld. 

Was den meine Lehre angehenden Inhalt der menſchenfreundlichen 
Aeußerung betrifft, ſo iſt der Herr Verfaſſer nichts ſchuldig geblieben 
als — den Beweis, daß ſie, nämlich die Unterſcheidung von Natur- und 
Moralphiloſophie, von Nothwendigkeit und Freiheit, in dem Sinn auf— 
gehoben, in welchem er dieß genommen haben will. So nämlich, 
daß ſtatt der moraliſchen Freiheit nur Naturnothwendigkeit oder über— 
haupt Nochwendigkeit übrig geblieben. 

Dieſe zweideutige Art, meinen eigentlichen Gedanken auszudrücken, 
iſt einer der Kunſtgriffe, deren man ſich gegen meine Lehre vor dem 
ununterrichteten Theil des Publikums in fo reichem Maße bedient hat!. 

2) Eben dieſe zweite Tochter der kritiſchen Philoſophie (!) erklärte 
„ohne weiteres, über der Natur ſey nichts, und die Natur 
allein ſey“, oder in einer andern Wendung, „die Natur ſey Eins 
und Alles, über ihr ſey nichts“. S. 118 u. a. 

Wofür gibt der Verfaſſer den eben ausgezeichneten Satz? Entweder 
für die charakteriſtiſche Lehre des ganzen Syſtems; oder für ein Reſultat, 
das erſt aus ihr gezogen, durch Schlüſſe herausgebracht werden mußte. 
Ueber dieſe letzte Art von Polemik, Folgerungen, die aus den (verftan- 
denen oder unverſtandenen) Aeußerungen eines Autors nach Belieben 
gezogen ſind, als wirkliche Behauptungen deſſelben aufzuſtellen, 
werde ich mich in einem ſpäteren Abſchnitt erklären. Die obige Behaup⸗ 
tung kann der Verfaſſer ſelbſt nicht für eine bloße Conſequenz geben 
wollen; ſie kann das ihrer Natur nach nicht ſeyn, iſt ſie überhaupt Lehre 
meines Syſtems, ſo muß ſie das A und das O, der Anfang und das 
Ende deſſelben ſeyn. Der ganze Ton, die Auszeichnung im Druck, 


1 Man vergleiche die Erklärung im Erſten Band meiner Philoſophi⸗ 
ſchen Schriften (Landshut 1809) S. 406. 407 [Bd. VII, S. 341. 342]. 
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welche bei Hrn. Jacobi immer angeführte Worte bedeutet, zeigt fogar, 
daß er ſie für eine wörtliche Behauptung geben will. 

Hienach ſollte man ſchließen, der Satz: über der Natur ſey nichts 
und ſie allein ſey, müſſe dem Leſer überall in meinen Schriften ent⸗ 
gegenkommen. Ich verſichere, daß er in keiner einzigen meiner 
Schriften anzutreffen iſt. 

Es wäre daran genug; ich beweiſe aber noch außerdem, daß er in 
keiner derſelben angetroffen werden kann, weil er gegen die Natur, 
gegen den Grundbegriff meines ganzen Syſtems ſtreitet. 

Dieß wird ſo lange nicht geleugnet werden können, als nicht die 
Fundamentalerklärung der Natur ausgelöſcht iſt, welche in der erſten 
urkundlichſten Darſtellung meines Syſtems gegeben worden. Dieſe Er⸗ 
klärung lautet S. 114202] wörtlich fo: „Wir verſtehen unter Natur die 
abſolute Identität, ſofern ſie nicht als ſeyend, ſondern als Grund 
ihres eignen Seyns betrachtet wird.“ Hier wird die ſeyen de 
abſolute Identität von der nicht⸗ſeyen den, die nur Grund (in meiner 
Sprache ſo viel als Grundlage) ihrer Exiſtenz iſt, unterſchieden, und die 
letzte allein als Natur erklärt. Ich behaupte alſo, die Natur ſey die 
(noch) nicht ſeyende (bloß objektive) abſolute Identität — Hr. Jacobi 
aber läßt mich behaupten, ſie allein ſey, welches ebenſo viel ſagt, als, 
ihr allein komme das Prädicat der ſeyenden zu. — Da ferner das 
Seyende allgemein über dem ſeyn muß, was nur Grund (Grundlage) 
ſeiner Exiſtenz iſt, ſo iſt offenbar, daß, zufolge eben dieſer Erklärung, 
die ſeyende abſolute Identität (Gott im eminenten Verſtand, Gott 
als Subjekt) über der Natur, als der nicht-ſeyenden — bloß 
objektiven — abſoluten Identität geſetzt wird, die ſich nur als Grund 
des Seyns verhält. — Hierüber laſſen die nachfolgenden Worte keinen 
Zweifel, „wir ſehen hieraus vorher, daß wir alles Natur nennen wer⸗ 
den, was jenſeits des abſoluten Seyns der abſoluten Identität 
liegt“. Der geſunde Menſchenverſtand gibt, daß, was durch ein jenſeits 


Sie befindet ſich unter dieſer Aufſchrift im zweiten Heft des zweiten Bandes 
meiner Zeitſchrift für ſpeculative Phyſik. (Jena und Leipzig 1801.) [Band IV]. 


Schelling IV. 26. 
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von einem andern unterſchieden wird, unmöglich für alles gegeben 
werden kann, außer dem nichts iſt. Aber die Worte beſtimmen 
zugleich, was außer der Natur iſt. Natur, behaupten ſie, iſt alles, 
was (vom höchſten Standpunkt der ſchon ſeyenden abſoluten Identität) 
jenſeits dieſes ihres abſoluten — nämlich ſubjektiven — Seyns 
liegt; daſſelbe vom Standpunkt des Menſchen ausgedrückt würde ſo 
lauten müſſen: Natur iſt alles, was für uns diesſeits der ſeyenden 
abſoluten Identität, diesſeits ihres abſoluten — nämlich ſubjektiven — 
Seyns liegt — woraus erhellt, daß, die Natur oder auch unſere eigne 
gegenwärtige Exiſtenz zum Standpunkt angenommen, die ſeyende abjo- 
lute Identität, d. i. Gott als Subjekt, ein Jenſeits-, alſo wohl auch 
ein Außer- und Ueber- der Natur ſeyn muß. 

Allein es bedarf ſolches tieferen Eindringens nicht einmal; die gänz⸗ 
liche Unmöglichkeit des Satzes in meinem Syſtem erhellt ſchon aus dem, 
was jeder weiß, dem es auch nur aus gelehrten Zeitungen bekannt ge— 
worden iſt, daß nämlich vom erſten Beginn an der realen Welt eine 
ideale, der Natur die Geiſterwelt entgegengeſetzt worden. 

3) „Dieſelbe Alleinheitslehre war in dem Fall, die Lehre von Gott, 
Unſterblichkeit und Freiheit geradezu aufzugeben — es blieb uur noch 
Naturlehre, Naturphiloſophie“ (S. 139). 

Daß Naturphiloſophie nur Eine Seite des ganzen Syſtems 
ſey, iſt jedem Anfänger im Studium deſſelben bekannt; Hrn. Jacobi 
allein gefällt es, dieſe Beſtimmung zum Behuf ſeiner Polemik zu igno⸗ 
riren. Es würde lächerlich ſeyn, eine Stelle zum Beweis jener Ver⸗ 
ſicherung anzuführen. 

Ueber den erſten Theil des Satzes (die Alleinheitslehre habe die 
Lehre von Gott u. ſ. w. geradezu aufgeben müſſen) läßt ſich nichts 
weiter ſagen, als ganz einfach, daß ſie eine durch nichts erweisliche 
Unwahrheit enthält. 

4) „Das abſolute Identitätsſyſtem iſt in der That und Wahr— 
heit Eins mit dem Spinozismus“ (welchen Hr. Jacobi ſchon ſeit 25 
Jahren für Atheismus erklärt). S. 193. — Ich habe in der Vor⸗ 
rede zur erſten Darſtellung meines Syſtems erklärt, daß Spinozismus 
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in einem gewiſſen (auf keinen Fall Jacobiſchen ) Verſtande die eine, 
vorangehende, reale, der idealen nothwendig unterzulegende Seite aller 
wahren Philoſophie ſey. Bei dieſer Behauptung bin ich geblieben bis 
jetzt, und habe ſie durch die That wahr zu machen geſucht. Inſofern 
hat die Ausſage: die Identitätslehre ſey ſpinoziſtiſch, nichts gegen ſich, 
ſobald hinzugeſetzt wird, ſie ſey es einem Theil, einem Element nach, 
gleichwie es nichts Verfängliches hat zu ſagen, der Menſch ſey ein phy— 
ſiſches Weſen, ſobald es nicht bedeuten ſoll, er ſey nur dieſes. — Daß 
aber die Identitätslehre nichts anderes als Spinozismus ſey, hierüber 
iſt von Hrn. Jacobi der Beweis zu erwarten. 

5) „Die Naturphiloſophie behauptet, aller Dualismus, wie er 
Namen habe, müſſe vertilgt werden (S. 118), und behauptet daher in 
Wahrheit (dieß ſetzt Hr. Jacobi immer dazu) die Identität (Einer⸗ 
leiheit) der Vernunft und der Unvernunft, des Guten und Böſen“ 
(S. 160). Der erſte Theil dieſes Satzes ließe ſich durch den gröbſten, 
allgemeinſten Augenſchein vielleicht entſchuldigen. Die Naturphiloſophie 
erkennt nur Ein höchſtes Princip und hebt inſofern allen Dualis⸗ 
mus auf, ausgenommen den in dem höchſten Princip ſelber. Was aber 
den abgeleiteten Dualismus betrifft, der erſt in der phyſiſchen und mora— 
liſchen Welt zum Vorſchein kommt, ſo wäre es ſonderbar, wenn der 
Urheber der Naturphiloſophie, welcher davon ausgegangen, den Dualis— 
mus als Grundgeſetz aller Wirklichkeit aufzuſtellen, eben der wäre, 
der ihn vertilgt. hätte. Ueber die Anerkennung deſſelben, auch als Grund— 
geſetzes der moraliſchen Welt, hat er ſich in der Abhandlung über das 
Weſen der menſchlichen Freiheit deutlich genug erklärt. Hr. Jacobi hat 
alſo zu zeigen, wo, wie, mit welchen aus meiner Lehre gezogenen 


Das Letzte erhellt aus der Aeußerung S. VII [S. 110] der Vorrede: „Faſt 
ſcheint mir, als ſey dieſe Darſtellung Beweis, daß man bis auf den heutigen Tag 
den Realismus in ſeiner vollkommenſten Geſtalt — ich meine im Spinozis mus 
— in allen öffentlich bekannt gewordenen Anſichten deſſelben durchaus ver— 
kannt und mißverſtanden habe“. Die Jacobiſche Darſtellung des Spi— 
nozismus war darunter nicht bloß überhaupt, ſondern wegen ihres völlig me— 
chaniſchen, unlebendigen, abſtrakten Begriffs von demſelben ganz vorzüglich 
begriffen. 
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Gründen ich in Wahrheit allen Unterſchied von Vernunft und Unver⸗ 
nunft, Recht und Unrecht, Gut und Bös aufgehoben. 

6) Nach eben dieſer Lehre iſt „das Inſeln im Meer erzeugende 
Korallenthier Gott ähnlicher als der nach Tugend und Heiligkeit ſtrebende 
Menſch“ (S. 186). — Dieſe Worte werden zwar nicht durch den Druck 
als angeführte bezeichnet, aber dadurch, daß ſie mit wirklich von mir 
gebrauchten in Verbindung gebracht ſind, entſteht die — wer weiß, ob 
nicht beabſichtete? — Möglichkeit, ſie gleichfalls für ſolche zu nehmen. 

Zu Jacobiſch — zu ſehr im genre larmoyant feiner Polemik — 
iſt freilich ſchon die ganze Wendung dieſes Satzes, als daß irgend ein 
Verſtändiger ihn mir zutrauen könnte. 

Um das folgende Kunſtſtück begreiflich zu machen, müſſen ſchlechter— 
dings die zwei dazu gehörigen Stellen neben einander geſehen werden. 


Schelling 

Rede über das Verhältniß der 
bildenden Künſte zu der Natur. 
S. 5 [Band VII, S. 293]. „Iſt 
doch die Natur (dem einen dieß, 
dem andern jenes), dem begeiſterten 
Forſcher allein — die heilige, 
ewig ſchaffende Urkraft der 
Welt, die alle Dinge aus ſich 
ſelbſt erzeugt und werkthätig 
hervorbringt. Eine hohe Bedeu— 
tung hatte der Grundſatz der Nach⸗ 
ahmung wohl, wenn er die Kunſt 
dieſer ſchaffenden Kraft nacheifern 
lehrte u. ſ. w“. 


Jacobi 

Von den göttlichen Dingen. S. 
157. 
„So wenn man uns, als eine höhere 
und tiefere Offenbarung der Lehre, 
verkündigte: die Natur oder die ab⸗ 
ſolute Produktivität ſey — die hei⸗ 
lige ewig ſchaffende Urkraft 
der Welt, die alle Dinge aus 
ſich ſelbſt erzeuge, und werk— 
thätig hervorbringe; ſie ſey der 
allein wahre Gott, der Leben— 
dige; der Gott des Theismus hin⸗ 
gegen ſey nur ein abgeſchmackter 
Götze, ein die Vernunft entehrendes 
Hirngeſpinnſt: ſo würden wir, dieß 
vernehmend, doch wohl nicht ſogleich 
verſtummen dürfen. 


Der nur wenig aufmerkſame Leſer ſieht, daß die von Hrn. Jacobi 
— aus eigner Erfindung zugeſetzten Worte, „fie (die Natur) fey 
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der allein wahre Gott, der Lebendige“, nicht nur durch den Zu— 
ſammenhang der Rede als Fortſetzung der zuvor angeführten er- 
ſcheinen, ſondern durch die gleiche Auszeichnung im Druck ihnen auch 
äußerlich völlig gleichgeſtellt, d. i. ebenfalls für buchſtäblich ange⸗ 
führte Worte gegeben werden . 

Aber auch die folgenden Worte: „der Gott des Theismus u. ſ. w. 
bis Hirngeſpinnſt“ find zwar durch den Druck nicht ausgezeichnet, laufen 
aber dergeſtalt in dem nämlichen Zuſammenhang, in der gleichen Con⸗ 
ſtruktion mit den vorhergehenden fort, daß ſie jeder argloſe Leſer, dem 
nicht etwa meine Denkart bekannt iſt, ebenfalls für meine eignen Worte 
halten muß. 

Verkündigung einer höheren und tieferen Offenbarung könnte Hr. 
Jacobi meine wirklichen Worte nennen! — Eine höhere und tiefere 
Offenbarung — einer ſpeculativen Lehre in einer Rede über die bilden⸗ 
den Künſte, gehalten vor einer gemiſchten Verſammlung! Was muß die 
arme Rede verſchuldet haben, daß ihre unſchuldigen Worte ſo hoch ge— 
nommen werden, daß Hr. Jacobi gerade ſie vor ſein Halsgericht zieht 
— ſie gern auf die Folter legte, um ihr Worte abzupreſſen, die ſie 
nicht geſagt hat! — Iſt dieſe noch öfter vorkommende akademiſche Rede 
vielleicht die Hauptquelle, aus welcher Hr. Jacobi ſeine Kenntniß meines 
Syſtems geſchöpft hat? 

Daß die Natur alle Dinge — (verfteht ſich doch wohl Naturdinge?) 
aus ſich ſelbſt erzeuge und werkthätig hervorbringe: dieſer Satz gehört 
wohl zu den unverfänglichſten, an denen ſelbſt der blindeſte Eiferer keinen 
Anſtoß nehmen könnte, da ja ſogar Hr. Jacobi S. 165 ſeines Produkts 
über die Worte der Schöpfungsgeſchichte: „und Gott ſprach: die Erde 


1 Vielleicht wird der ſchlüpfrige Mann ſich darauf berufen, daß zwiſchen 
den ächten und den zugedichteten Worten ein nochmaliges ununterſtrichenes „ſie 
ſey“ ſtehe. Nun wär' es ſchon an ſich kein ſehr rechtliches Verfahren, Aechtes 
und Unächtes durch eine ſo ſchwache, von keinem Leſer leicht merkliche Grenze 
zu unterſcheiden; allein es iſt zu erwähnen, daß auch im Voranſtehenden nur 
die Prädicate, nicht aber weder das Subjekt (die Natur oder die abſolute 
Produktivität), noch das Hülfswort (ſey) im Druck ausgezeichnet ſind, woraus 
erhellt, daß die zugedichteten Worte den ächten wirklich ganz gleichgeſtellt find. 
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bringe hervor lebendige Thiere u. ſ. w.“ gar erbaulich commentirt. 
Was den an ſich ganz unverdächtigen — nicht einmal etwas Auffallen⸗ 
des oder Neues enthaltenden — Satz verwerflich — was ihn wirklich 
atheiſtiſch macht, iſt der Zuſatz des Hrn. Präſidenten, „ſie (die Natur) 
ſey der allein wahre Gott, der Lebendige“. 

Solcher Mittel bedient ſich der feine Mann, um ſeine Beſchuldi⸗ 
gungen vor dem Publikum glaublich zu machen. 

8) „Der Naturaliſt, welcher dogmatiſch behauptet: alles ſey 
Natur, und außer und über der Natur ſey nichts“ — alſo 
nach der oben unter 2) angeführten Stelle der Naturaliſt, welcher es 
in dem Sinn und in der Art iſt, wie der Urheber des zweiten Syſtems 
nach dem Kantiſchen, der Urheber der Identitätslehre, der Naturphilo- 
ſophie — „ſucht mit den Worten: Gott, Freiheit, Unſterblichkeit, Gut 
und Bös, wenn er ſie gebraucht, — nur zu täuſchen“. Dieß ſteht 
S. 153. 154 mit klaren Worten. Einer unverkennbaren Parallelſtelle 
(S. 113) zufolge iſt dieß auch ſo auszudrücken, „der Naturaliſt in dem 
Sinne treibt mit jenen Worten nur Betrug und Spiel“; nach einer 
ebenſo offenbar hieher gehörigen Stelle (S. 183) „will er nichts wiſſen 
von dem wahren Gott, ſcheut ſich aber dennoch ihn zu leugnen — mit 
den Lippen“. Er befindet fi) nicht in einer (noch verzeihlichen) Selbſt— 
täuſchung, ſein Gebrauch dieſer Worte iſt ein wiſſenſchaftlicher Betrug, 
der die Abſicht hat irre zu führen (S. 158). — „Der Naturalis⸗ 
mus in dieſem Sinn muß nie reden wollen — auch (!) von Gott und 
von göttlichen Dingen, nicht von Freiheit, von ſittlich Gutem und Böſem, 
von eigentlicher Moralität; denn nach feiner (weſſen?) innerſten Ueber— 
zeugung ſind dieſe Dinge nicht, und von dieſen Dingen redend ſagt 
er, was er in Wahrheit nicht meint. Wer aber ſolches thut, der redet 
Lüge“. (S. 154. 155). — In dieſer Stelle wird zwar erſt nur vom 
Syſtem geſprochen, aber, als wäre dieß nicht genug, ſpielt die Rede 
den Sinn künſtlich, indem ſie von einer innerſten Ueberzeugung ſpricht, 
ins Perſönliche hinüber, und bereitet dadurch den ganz perſönlichen 
Schluß vor: Wer ſolches thut, der u. ſ. f. — Gottesleugner nach 
Grundſätzen, Leugner alles Unterſchjeds von Recht und Unrecht, Gut 
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und Bös, iſt alſo der Naturaliſt, im oben erklärten Sinne, noch über— 
dieß öffentlicher Betrüger und Lügner. — 

Hr. Jacobi erkläre, wenn er kann, daß er unter dieſem Natura— 
lismus nicht beſtimmt das Syſtem der Naturphiloſophie, unter dem 
Naturaliſten nicht beftimmt den, der das Syſtem der Naturphi— 
loſophie behauptet, verſtanden habe. Denn Spinoza, der einzige, 
der etwa noch gemeint ſeyn könnte — inwiefern nämlich auch Er Natu— 
raliſt im Jacobiſchen Sinn iſt, und doch das erſte Buch ſeiner Ethik 
de Deo, ein folgendes de libertate humana überſchrieben hat — 
iſt durch eine frühere Erklärung ſchon zum voraus ausgenommen !; ihm 
war es erlaubt jene Worte zu gebrauchen, er war kein Betrüger. 

Wenn Hr. Jacobi dieſes Haupt- und Univerſalmittel ſchon in Bereit— 
ſchaft hatte, ſo brauchte er ja alles Vorhergehende nicht, er durfte nicht 
Worte erfinden, zu den meinigen hinzu — lügen, damit ich ſelber 
geſtünde, ich erkenne keinen Gott als die Natur; er konnte meine 
Aeußerungen laſſen wie ſie waren, ſogar theiſtiſche einen wahren Gott 
erkennende anführen; denn das Eine Radikalmittel hob alles auf, er 
brauchte bloß am Ende hinzuzufügen, dieß alles ſey nur Lüge und Betrug. 

Der letzte Angriff iſt von einer Art, daß es unmöglich wird, noch 
Epitheta und Worte aufzufinden, die ihn bezeichnen. — Wer ſich in 
einem wiſſenſchaftlichen Streit ſo weit übernehmen läßt, um das Innerſte 
ſeines Gegners, das er nicht kennt, zu kennen nicht einmal vermöchte, 
das nur Gott kennt, anzutaſten, der braucht zur Brandmarkung nichts 
als die eigne Handlung, und wer noch an Ruhm und Ehre, an eine 
richtende Nachwelt glaubt, der wird unendlich vorziehen, auf ſolche Art 
angegriffen zu ſeyn, als angegriffen zu haben, geſetzt auch, daß — 
unglaublicher Weiſe — der Angreifende Mittel fände, dem Ausſpruch 
der ihm gebührenden Schande im Leben ſich zu entziehen. 

Wider Mendelsſohns Beſchuldigungen S. 84, vergl. Jacobi an Fichte S. 41. — 
[Zu dem Satz: Spinozismus iſt Atheismus in den Briefen über Spinoza S. 223 
macht er die Anmerkung: „Ich bin weit entfernt, alle Spinoziſten für Gottesleugner 
zu erklären“. Von dem jetzt Lebenden aber, den er in der neueſten Schrift als 


Spinoziſten behandelt, weiß er, daß er ſich ſelbſt wohl bewußt und „nach innerfter 
Ueberzeugung“ auch Gottesleugner iſt (Zuſ. im Handexemplar des Verf.). 
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Der Menſch ift von Natur ein gutmüthiges Weſen. Die Leer, welche 
auch bloß die erſten Beſchuldigungen Nro. 1—6 ſich zurückrufen und fi) 
erinnern, wie auf jede ohne Unterſchied erwiedert werden mußte: es 
iſt nicht wahr, werden nicht begreifen, kaum glauben können, daß 
ein Mann, der noch auf einige literariſche Würde Anſpruch macht, nicht 
nur ſich ſo weit vergeſſen — ſich ſogar damit genugthun konnte, den 
Gegner durch falſche Reden nur ins Geſchrei zu bringen — ihn nur zu 
verklatſchen (es gibt kein anderes Wort), gleichviel, ob es nachher als 
ganz gemeine Unwahrheit erfunden werde — wenn er nur ſeinen Muth 
gekühlt hat. Ich ſelbſt, nachdem ich das Vorhergehende niedergeſchrieben, 
bin mehrmals zurückgekehrt, um zu ſehen, mich wieder zu überzeugen. 

Schon ſeit einer Reihe von Jahren läuft ein ähnliches Gewebe 
von Unwahrheiten über meine Lehre durch öffentliche Blätter. Es offen⸗ 
bart ſich auf einmal die Quelle, es zeigt ſich, zu welchem Behuf, zu 
welcher Denkart Vertheidigung es geſponnen worden. 

Eingedenk der Würde, die dem wiſſenſchaftlichen Mann gegen das 
Gezücht namenloſer Schriftler zuſteht, mußte ich es unter mir halten, 
davon Kenntniß zu nehmen. Jetzt erſcheint auf einmal ein Name an 
der Spitze — der Name Friedrich Heinrich Jacobi. Die Auseinander— 
ſetzung der Gründe — denn es ſind deren mehrere und verſchiedene —, 
welche mich für dießmal zu einer öffentlichen Erklärung beſtimmten, wird 
mir das Publikum erlaſſen, theils weil ſie jeder verſtändige Leſer leicht 
ſich ſelber denken mag, theils weil es ſcheinen könnte, als wollte ich nur 
über mir geſchehenes Unrecht großes Geſchrei erheben, welches ganz gegen 
meine Art iſt. Ich begnüge mich, trocken zu ſagen: alle Angaben dieſer 
Schrift, welche meine wiſſenſchaftlichen Ueberzeugungen betreffen, ſind 
kecke durch nichts zu begründende Erdichtungen ihres Verfaſſers. 

Obgleich mir dieſe Eigenſchaft derſelben für meine Perſon einleuch⸗ 
tend genug iſt, jo fordert doch die billige Rückſicht, nicht in der eignen 
Sache den letzten Ausſpruch zu thun, daß ich Hrn. Jacobi den Beweis 
offen erhalte, den er für ſeine Angaben etwa führen könnte. 

Ich habe mich nur über die Art des Beweiſes zu erklären, welche 
hier allein ſtattfinden könnte. 
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Es handelt ſich nicht von dem Werth meiner philoſophiſchen Be⸗ 
hauptungen, nicht davon, ob die von Hrn. Jacobi mir zugeſchriebenen 
Aeußerungen atheiſtiſch — oder die, welche in der folgenden Schrift 
vielleicht vorkommen werden, theiſtiſch ſind; es handelt ſich bloß von der 
wiſſenſchaftlich⸗hiſtoriſchen Frage: was ich wirklich behauptet habe, 
was nicht, ob die mir zugeſchriebenen Behauptungen in Wahr— 
heit meine Behauptungen, ob die für wörtliche Anführungen 
aus meinen Schriften gegebenen Stellen wirklich in meinen 
Schriften ſich finden, oder nicht. Dieſe Frage iſt von der Art, 
daß ſie zwar nur eine gelehrte, aber doch eine vollkommene Entſcheidung 
zuläßt, indem ſie lediglich auf der Exiſtenz oder Nichtexiſtenz gewiſſer 
philoſophiſcher Behauptungen beruht, die in den vollſtändig vorhandenen 
Urkunden (meinen Schriften) entweder nachgewieſen oder nicht nachge⸗ 
wieſen werden können. 

Es verſteht ſich aus eben dem Grunde, daß in Anſehung dieſer 
Fragen Zeugniſſe oder Verſicherungen anderer (die im Grunde nur 
Wiederholungen der nämlichen Unwahrheiten ſeyn könnten — um ſo 
ehrloſere, wenn ſie von Ungenannten vorgebracht würden —) nichts 
beweiſen können, gleichwie es ſich überhaupt geziemt, daß der, welcher 
die Angriffe gemacht, auch in Perſon die Beweiſe führe. 

Ich erkläre, mich allen Folgen zu unterwerfen, die für mich aus 
dem wirklich geführten Beweiſe meines Gegners hervorgehen müſſen, ſo 
wie ich überzeugt bin, daß im Fall des nicht geführten Beweiſes die 
öffentliche Meinung Hrn. Jacobi mit eben dem Maße wohlgegründeter 
Verachtung belegen werde, mit welchem ſie im entgegengeſetzten Fall mich 
anzuſehen berechtigt geweſen ſeyn würde. 

Daß ich die Sache auf dieſe Spitze ſtelle, wird mir niemand ver⸗ 
argen können. Es iſt anzunehmen, daß, wer ſich mit öffentlichen Be⸗ 
ſchuldigungen herauswagt, ſich auch mit den nöthigen Beweiſen auf den 
Fall, daß ſie erfordert würden, verſehen habe. Kann er ſie nicht bei⸗ 
bringen, ſo verdient er weder Mitleid noch Schonung; ſelbſt Freunde 
können nicht umhin, ihn wenigſtens ſeiner Unklugheit wegen zu ver— 
dammen. Denn einmal: es iſt mit Angriffen auf fremde Perſönlichkeit 
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nicht zu ſcherzen, und es gibt ſchwerlich ein anderes noch wahrſcheinliches 
Mittel, die durch lange, ungeſtörte Gewohnheit frech gewordene Ver— 
leumdung zur Beſinnung zu bringen. Unmöglich kann auch ein verdor— 
benes Publikum lange Freude daran haben, Einen einzigen immer nur 
auf dieſe Art beſtritten zu ſehen; wünſcht man auch wohl, er möchte 
widerlegt werden, ſo will man doch, daß es gründlich, nicht mit Waffen 
der Unwiſſenheit oder der Lüge, ſondern mit Waffen des Geiſtes und 
der Wahrheit, geſchehe. 

Sollte nach dieſer Erklärung in dem gewählten Verfahren noch 
irgend eine Härte gefunden werden, ſo wünſche ich nur, das Publikum, 
welchem die Art meines Gegners einigermaßen bekannt iſt, möge ſich 
ſelbſt die Frage aufwerfen, was wohl Hr. Jacobi an meiner Stelle 
gethan haben würde, und ob ſich wohl annehmen ließe, daß er, auf 
ſolche Art und durch ſolche Mittel angegriffen, auch nur den zehnten 
Theil der Mäßigung gezeigt hätte, die ich gegen ihn bewieſen habe. 


Dieß vorausgeſetzt ſtelle ich alſo Hrn. Jacobi anheim, 

erſtens den Beweis der ſämmtlichen unter den Nummern 1—6 
enthaltenen Angaben und Beſchuldigungen zu führen — wofür jedoch 
nicht Ausrufungen, Betheuerungen oder andere Rednerkünſte, noch we— 
niger die verächtlichen Mittel der Conſequenzmacherei gelten können. 
Unternimmt Hr. Jacobi den Beweis, ſo kann es kein anderer ſeyn als 
durch die ausgeſprochenen Grundſätze meines Syſtems, durch deutliche 
Aeußerungen meiner vor dem Publikum liegenden Schriften. — Einſt⸗ 
weilen, und bis Hr. Jacobi dieſen Beweis geführt hat, fordern Wahr⸗ 
heit und Gerechtigkeit, die ſämmtlichen unter jenen Nummern enthaltenen 
Angaben und Beſchuldigungen für Eine einzige, gleichviel, ob abſicht⸗ 
liche, ob durch Verblendung erzeugte, auf jeden Fall — nichts w ürdige 
Verleumdung zu erklären. 

Da in der Abſicht, mich zum Atheiſten zu machen, unter Nro. 2 
ein Satz noch außerdem als wörtliche Behauptung — doch zum wenigſten 
Einer meiner Schriften angegeben wird, von dem ich verſichere, daß er 
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in keiner meiner Schriften vorkommt, in keiner vorkommen kann, ſo 
wird Hrn. Jacobi, um nicht als Mann der offenbaren, abſichtlichen 
Unwahrheit erfunden zu werden, nichts anderes übrig bleiben, als dieſen 
Satz in meinen Schriften wirklich nachzuweiſen. 

Ebenſo bleibt Hrn. Jacobi wegen der unter Nro. 7 angeführten 
Stelle nur Eine Art der Rechtfertigung, der Beweis, daß die Worte: 
„die Natur ſey der allein wahre Gott, der Lebendige“ in meiner 
akademiſchen Rede oder doch in irgend einer meiner Schriften wirklich 
enthalten ſind. Solange bis er dieſen Beweis geführt hat, wird nie⸗ 
mand Bedenken tragen, jene Stelle als Verfälſchung meiner Worte 
und Gedanken zu erklären '. 

Aus der Gehäſſigkeit und Perſonalität, womit Hr: Jacobi alle ſeine 
literariſchen Streitigkeiten geführt (deren nicht wenige ſind) wurde ſchon 
längſt eine beſondere Meinung von ſeinem Beruf vermuthet. Da er 
mir gegenüber wirklich die Eigenſchaft eines beſtellten Großinquiſitors zu 
entwickeln verſucht hat, ſo will ich ein Mittel angeben, wie ſich die 
Eigenſchaft des Gelehrten noch etwa mit jener vereinigen ließe. 

Wenn durch den Umſtand, daß ich lange bei den allgemeinſten 
Principien verweilt, daß ich meinen Fleiß von Anfang vorzugsweiſe dem 
naturphiloſophiſchen Theil meines Syſtems zugewendet — wenn dadurch 


ı Fälſchen erklärt das Campeſche Wörterbuch h. v. „durch eine fremde 
Zuthat unecht machen, ſchlechter machen“. Der obige Fall paßt ganz unter 
dieſe Erklärung, mit dem einzigen Unterſchied, daß durch die fremde (Ja- 
cobiſche) Zuthat meine Rede nicht ſchlechter, ſondern abſolut ſchlecht, näm⸗ 
lich atheiſtiſch gemacht iſt, und zwar, was wohl zu bemerken ift, nicht zufällig, 
ſondern in einem Buch und in einem Zuſammenhang, welche die beſtimmte 
Abſicht haben, mich als Atheiſten darzuſtellen. — Bekanntlich wird zum ju⸗ 
ridiſchen Begriff des Falsum außer dem Materiellen der Handlung das Merk- 
mal der beſtimmten Abſicht ausdrücklich gefordert; ſobald aber dieſes Merk- 
mal vorhanden iſt, iſt der Begriff entſchieden; es iſt nicht bloße Fälſchung, 
ſondern Verfälſchung — Falsum. — In der lege Cornelia iſt auch der 
gegenwärtige Fall beſtimmt vorgeſehen; vergl. L. XVI, 8. 2. Dig. de lege 
Cornelia de falsis: „sed et ceteros, qui in rationibus, tabulis, literis 
publicis, alia ve qua re sine (8. a. sive) consignatione falsum fecerunt, 
vel, ut verum non appareat, quid celaverunt, subripuerunt, sub- 
jecerunt, eädem poenä (legis Corneliae) affici solere dubium non est“. 
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je eine Ungewißheit oder Zweideutigkeit in Anſehung meiner Ueberzeu⸗ 
gungen von den höchſten Ideen hätte entſtehen können — inſofern wenig⸗ 
ſtens als die meiſten unfähig ſind, auch die gegebenen Keime ſelbſtändig 
zu entwickeln, ſo habe ich dieſe Zweideutigkeit durch die ſchon vor drei 
Jahren geſchriebene Abhandlung über das Weſen der menſchlichen Frei⸗ 
heit in jedem Betracht aufgehoben; das Ignoriren (überall ein kläg⸗ 
liches Mittel) iſt hier ſo unrechtlich als oben (Nro. 7) das Zuſetzen. 
Da ich in dieſer Abhandlung den Begriff der moraliſchen Freiheit ſo 
wie den der Perſönlichkeit des höchſten Weſens nicht nur erklärt, ſondern 
objektiv zu begründen geſucht habe, ſo iſt das Wenigſte, was ich in 
Anſehung der unter Nro. 8 enthaltenen Beſchuldigungen von Hrn. 
Jacobi fordern kann, der Beweis, daß gedachte Begriffe in jener Ab⸗ 
handlung nicht in dem Sinne genommen ſind, wie ſie der gemeine Mann, 
der natürliche Menſchenverſtand nimmt, daß alſo in Wahrheit nur Be- 
trug und Spiel mit ihnen getrieben iſt. 

Hiebei würde es nicht darauf ankommen, ob Hr. Jacobi jene Be⸗ 
griffe und Lehren durch die dort entwickelten Grundſätze für wirklich 
begründet hält (welches ganz gleichgültig iſt), ſondern nur darauf, ob 
ich aufrichtiger Weiſe ſie dadurch begründet gehalten habe, 
halten mußte, indem hier nur von meiner innern Meinung die 
Rede iſt. 

Solange nicht Hr. Jacobi das Verlangte wirklich bewieſen hat 
(was man beweiſen nennt), ſo lange haftet ohne mein Zuthun in der 
Bruſt jedes rechtlichen Mannes der natürliche Abſcheu über die Atrocität 
— dieſes nicht wiſſenſchaftlichen Angriffs, dieſes Verſuchs, die Perſon 
des Gegners, wenn es möglich wäre, moraliſch zu morden. Kein 
Mann von Ehre wird anſtehen, dieſer Handlung den Namen einer 
literariſchen Schandthat beizulegen, was ich aus dem einzigen 
Grunde nicht möchte, weil es zweifelhaft ſcheinen muß, ob einem ſeiner 
ſelbſt fo wenig mächtigen Manne überhaupt eine That zuzuſchreiben ſey . 


* * 
* 


Wegen welcher ſachwalteriſchen oder andern Urſache Hr. Jacobi, da er 
doch ſonſt Perſon und Sache deutlich genug bezeichnet, meinen Namen beſtimmt 
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Mit der voranſtehenden Erklärung habe ich erfüllt, was ich äußeren 
Verhältniſſen ſchuldig zu ſeyn ſcheinen konnte. War ich dort gewiſſer⸗ 
maßen genöthigt, fremder Perſönlichkeit ebenfalls perſönlich zu begegnen, 
ſo ſtehe ich von hier an als Gelehrter rein dem Gelehrten gegenüber. 
Ich bin wieder in dem mir eignen Element; rede von nun an in einem 
andern Ton, von einem andern Standpunkte, dem des freien Denkers, 
des unabhängigen, wiſſenſchaftlichen Forſchers. 

Der gelehrten Welt kann es nicht unerwünſcht ſeyn, da ich genöthigt 
worden, gegen einen ſeltſamen, ja die Wahrheit zu ſagen, abgeſchmackten 
Angriff in eigner Perſon hervorzutreten, wenn ich die gegebene Veran: 
laſſung benutze, um mit Hrn. Jacobi zugleich in Hinſicht der Wiſſen⸗ 
ſchaft, wie es längſt gewünſcht wurde, mich gänzlich auseinanderzuſetzen. 

Gewohnt, ſchnöde Gehäſſigkeit, und alle Verſuche, mich aufzuhalten, 
nur zu höherer und kräftigerer Entwicklung der Wiſſenſchaft zu benutzen, 
mußte ich mich nicht mit jenem bloß äußerlich Geforderten begnügen, 
ſondern darauf denken, das, was böslich gemeint war, zugleich in ein 
Gutes für mich und andere zu verwandeln. 

Das Publikum hatte gewiſſermaßen ein Recht zu fordern, daß 
eine ſo auffallende Handlungsweiſe, wie die im vorhergehenden Abſchnitt 
dargeſtellte, ihm einigermaßen begreiflich gemacht werde. Dieß konnte 
nicht wohl anders geſchehen als durch eine geſchichtliche Darlegung des 
Verhältniſſes, in welchem ſich der Gegner von jeher gegen Theismus 
und Wiſſenſchaft befunden. Dieſem Zweck wird der erſte unter den 
folgenden Abſchnitten gewidmet ſeyn. 

Ein zweites gutes Werk war inſofern möglich gemacht, als der 
Gegner feinen Angriff einzelne wiſſenſchaftliche Gründe eingeſtreut hatte, 
durch welche er theils ſeine alte längſt bekannte Meinung vertheidigen, 


auszudrücken unterlaſſen, muß dahingeſtellt bleiben. Ihn darin nachzuahmen, 
habe ich weder mit der Geradheit meiner Handlungsweiſe verträglich, noch auch 
überhaupt möglich gefunden, da ihm durch mich allerdings eine Sache, mir hin. 
gegen durch ihn nur eine Perſon gegenüber ſteht. Was wäre denn auch ge⸗ 
wonnen worden, wenn, wie er immer nur von dem Urheber der Naturphilo: 
ſophie — ſo ich etwa nur vom Verfaſſer des Woldemar geſprochen hätte? 
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theils feiner Polemik gegen meine philoſophiſchen Behauptungen unter die 
Arme greifen wollte. Indem ich nun dieſe nach der Reihe der Prüfung 
unterwarf, mußte mir zugleich Gelegenheit werden, mich über einige der 
wichtigſten wiſſenſchaftlichen Punkte mittelbar zu äußern, die bald noch 
ernſtlicher unmittelbar zur Sprache kommen werden. 

Das dritte, und wenn es gelänge beſte Werk war endlich, dem 
Gegner, nachdem das Publikum über ihn gehörig ins Klare geſetzt war, 
wo möglich noch ſelber zu einer richtigeren Selbſterkenntniß zu verhelfen, 
ein Zweck, mit dem ſich der dritte Abſchnitt vorzüglich beſchäftigen wird. 


* 
Das Geſchichtliche. 


Der oft genannte Gelehrte ſteht zu Wiſſenſchaft und zu Theismus 
in einem eignen, von Natur ſo unklaren Verhältniß, daß es wohl zu 
begreifen iſt, wenn die wenigſten ſich einen deutlichen Begriff davon 
machen können, viele ſogar in einer ganz unrichtigen Vorſtellung des⸗ 
ſelben befangen ſind. 

Wiſſenſchaftlich zu erklären iſt es nicht, indem ſich kein wiſſenſchaft⸗ 
licher Mittelpunkt darin findet, und alles bloß perſönlich zuſaumenhängt, 
hier bleibt nichts übrig als Erzählung, rein geſchichtliche Darſtellung. 

Verfolgt man alle Windungen und Krümmungen dieſer philoſo⸗ 
phiſchen Perſönlichkeit bis auf ihren Anfang zurück, ſo findet ſich dieſer 
endlich in jenen Sätzen, welche der Verfaſſer der Briefe über die Lehre 
des Spinoza als den Inbegriff ſeiner Behauptungen feierlich 
ausgeſprochen. Es ſind dieſe: 

I. Spinozismus iſt Atheismus. 

II. Die Leibniziſch⸗Wolffiſche Philoſophie iſt nicht minder fataliſtiſch 
als die Spinoziſche, und führt den unabläſſigen Forſcher zu den 
Grundſätzen der letzteren zurück. 

III. Jeder Weg der Demonſtration geht in Fatalismus aus‘, 

Gibt man auf die Synonymie des zweiten Satzes acht, ſo iſt 
einleuchtend, daß Fatalismus und Spinozismus für den Verfaſſer einerlei 


Briefe über die Lehre des Spinoza S. 170 der erſten, S. 223 der 
zweiten Ausgabe. 
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Syſtem ift, und da für ihn auch Spinozismus und Atheismus zufolge 
des erſten Satzes gleichbedeutende Begriffe ſind, ſo iſt der Sinn des 
dritten Satzes offenbar dieſer: jeder Weg der Demonſtration führe zuletzt 
auf Atheismus hinaus. — Daß der Verfaſſer das Wort vermied, ſich 
hinter eine Synonymie verſteckte, iſt ein auch ſonſt kenntlicher Zug der 
ihm eignen Lehrweisheit. 

Um den vollen Werth dieſes Satzes zu erkennen, muß man wiſſen, 
daß der Verfaſſer damals fo wenig als jetzt“ eine andere wiſſenſchaft⸗ 
liche oder ſyſtematiſche Philoſophie erkannte, als die auf dem Wege der 
Demonſtration zu Stande kommt. 

Dieſe Sätze laſſen keinen Zweifel darüber, daß Hr. Jacobi von 
ſeinen Unterſuchungen frühzeitig mit dem umgekehrten Reſultat jenes 
Baconiſchen zurückgekommen, welches ſagt, daß die oberflächlich ge⸗ 
koſtete Philoſophie von Gott abführe, die in ihrer ganzen Tiefe erſchöpfte 
aber zu ihm zurück. Hr. Jacobi geſteht im Gegentheil, daß zwar die 
oberflächlich getriebene Philoſophie noch einen Schein von Anerkennung 
eines Gottes übrig laſſe, der unabläſſige Forſcher aber auf jedem 
Weg der Demonſtration zu dem traurigen Ziel des Atheismus 
und Fatalismus gelangen müſſe. 

Der Sinn dieſer erſten, urkundlichſten Sätze verdient um ſo ſchärfer 
ins Auge gefaßt zu werden, als der Hr. Verfaſſer, vermuthlich durch 
äußere Rückſichten bewogen, ihnen jetzt eine mildere Bedeutung unter⸗ 
zuſchieben für gut hält. Der auffallendſte Verſuch findet ſich S. 111 
des eben erſchienenen Produkts, wo Hr. Jacobi ſagt: „Man erinnere 
ſich, wie Kant — zugleich mit MIN, aber aus andern Zwecken und 
durch andere Mittel, die Nichtigkeit jeder ſpeculativen Anmaßung, 
überſinnliche Wahrheiten demonſtriren zu können, erwies!“ Wie? der 
Verfaſſer der Briefe über Spinoza hätte nur die Nichtigkeit der Verſuche 
Gottes Daſeyn zu erweiſen — nur das Unvermögen der Vernunft 
es zu demonſtriren, behauptet, da er in den oben angeführten Sätzen 
der Demonſtration deutlich ein Vermögen zuſchreibt, Gottes Nicht— 


Den Beweis gibt gleich im folgenden Abſchnitt die erſte Nummer. 
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daſeyn darzuthun? Oder im Gegentheil hätte Kant, der mit dem Satz: 
Gottes Daſeyn ſey indemonſtrabel, unmittelbar den andern verknüpfte, 
das Nichtdaſeyn Gottes ſey ebenſowenig theoretiſch zu erweiſen — 
zugleich mit Hrn. Jacobi — einerlei mit ihm gelehrt? 

Nach dem ganzen Zuſammenhang ſeiner Denkweiſe mußte Kant 
jenes Reſultat Jacobiſchen Philoſophirens vielmehr verabſcheuen. 

Auch hat er dieſen Abſcheu öffentlich erklärt, und ich führe die 
hieher gehörige Stelle einer beſonderen Abhandlung Kants um ſo lieber 
an, da ſie beweist, daß der Verfaſſer der Briefe über Spinoza nicht 
etwa jetzt von mir, ſondern bereits im Jahr 1786 von dem redlichen 
Kant ebenſo verſtanden worden . 

Uebrigens bricht die urſprüngliche Ueberzeugung auch in dem neue 
ſten Produkt an vielen Stellen deutlich genug hervor, z. B. S. 152, 
wo ſogar behauptet wird: „Es iſt das Intereſſe der Wiſſenſchaft, 
daß kein Gott ſey“. 


„Wenn der Vernunft, jagt Kant in der für die Einſicht in das ganze 
Jacobiſche Treiben ſehr bedeutenden Abhandlung, — wenn der Vernunft in 
Sachen, welche überſinnliche Gegenſtände betreffen, als das Daſeyn Gottes und 
die künftige Welt, das ihr zuſtehende Recht, zuerſt zu ſprechen, beſtritten wird; 
ſo iſt aller Schwärmerei, Aberglauben, ja ſelbſt der Atheiſterei eine 
weite Pforte geöffnet. Und doch ſcheint — (Kant traut ſeinen eignen 
Ohren nicht, wie er ſolche Sätze hört) — in der Jacobiſchen und Mendels— 
ſohuiſchen Streitigkeit alles auf dieſen Umſturz, ich weiß nicht recht, ob bloß 
der Vernunfteinſicht und des Wiſſens, oder auch ſogar des Vernunft⸗ 
glaubens, und dagegen auf die Errichtung eines andern Glaubens, den 
ſich ein jeder nach ſeinem Belieben machen kann, angelegt. Man ſollte bei» 
nahe auf das Letztere ſchließen, wenn man den ſpinoziſtiſchen Begriff 
von Gott als den einzigen mit allen Grundſätzen der Vernunft 
ſtimmigen und dennoch verwerflichen Begriff aufgeſtellt ſieht. Denn, wenn 
es ſich gleich mit dem Vernunftglauben ganz wohl verträgt, einzuräumen: daß 
ſpeculative Vernunft ſelbſt nicht einmal die Möglichkeit eines Weſens, wie wir 
Gott denken müſſen, einzuſehen im Stande ſey; ſo kann es doch mit keinem 
Glauben, und überall mit keinem Fürwahrhalten eines Daſeyns zuſammen 
beſtehen, daß Vernunft gar die Unmöglichkeit eines Gegenſtandes einſehe, 
und dennoch aus andern Quellen die Wirklichkeit deſſelben erkennen könnte“. S. 
Kants Abh. Was heißt ſich im Denken orientiren? Berliner Monats— 
ſchrift, Oktober 1786. [Hartenſteinſche Geſammtausgabe, Band I, S. 119 ff.. 

Schelling IV. 27. 
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Man könnte fagen, eben dieſe Meinung ſey der wiſſenſchaftliche 
Mittelpunkt Jacobiſcher Denkweiſe — und ſie iſt es auch, inwiefern ſich 
dieſe theoretiſch nie anders als in Verneinungen ausgedrückt. Dabei 
iſt aber zu bemerken, daß jenem Satz inſofern keine wiſſenſchaftliche 
Bedeutung zugeſchrieben werden kann, als er durchaus nicht wiſſenſchaft⸗ 
lich begründet worden. Wahr oder falſch, vernünftig oder unvernünftig, 
(feinen Werth unterſuchen wir hier nicht) durfte er wenigſtens nur ant 
Ende der genaueſten, umfaſſendſten Unterſuchung des menſchlichen Er⸗ 
kenntnißvermögens erſcheinen. Stellte doch Kant ſeine bei weitem mildere 
Behauptung nur als Reſultat einer vollſtändigen Ausmeſſung der menſch⸗ 
lichen Vernunft auf, die er vollbracht zu haben wenigſtens glaubte. Aber 
wo hat man je dergleichen von Hrn. Jacobi geſehen? Er gab uns alſo 
durch jenen Satz nur, um mit Rouſſeau zu reden, beſcheidentlich das 
Maß ſeines Gehirns für das des menſchlichen Verſtandes. Gleichwoh 
wurde dieſer Satz von ihm ſeit fünfundzwanzig Jahren „während welcher 
er (leider!) immer derſelbe geblieben iſt“, als ein bewieſener, ja faſt 
keines Beweiſes bedürftiger vorausgeſetzt, von dem alles fein Reden aus 
und auf den es zurückging. 

Was blieb einem Autor, der ſich als „Philoſoph von Profeſſion“ 
ſetzen wollte, wie er ſelbſt ſagt, bloß darum, „weil er nie eine andere 
verſtanden“, zu thun? Den höchſten Preis alles wiſſenſchaftlichen Strebens 
hatte er hinweggeriſſen, ja an die Stelle deſſelben ein Schreckbild des 
Atheismus aufgehangen. Die Akten des großen Proceſſes waren für 
ihn geſchloſſen; Feierabend gemacht, noch eh' es Mittag war. Nicht 
am Ziel — am Anfang ſeiner Laufbahn, in der erſten Schrift eigentlich 
metaphyſiſchen Inhalts — ja noch früher, ſchon als die bekannte Unter- 
redung mit Leſſing vorfiel, hatte er über alle Metaphyſik den Stab ge- 
brochen. 

Ich frage nochmals, was war zu thun? Philoſophie iſt nur ſo 
lange wirklich Philoſophie, als noch die Meinung oder Gewißheit übrig 
iſt, daß ſich durch ſie über Daſeyn oder Nichtdaſeyn Gottes etwas wiſſen⸗ 
ſchaftlich ausmachen laſſe. Sowie ſie an den bloßen Glauben verweist, 
verliert ſie ſich ins allgemein⸗Menſchliche; es iſt die größte Anmaßung 
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doch noch Philoſophie, d. h. etwas Beſonderes, ſeyn zu wollen, und wenn, 
auch heutzutage, niemand „denjenigen als einen Mann von nur gemeinem 
Verſtande wegwirft, der lehrt, es exiſtire ein lebendiger Gott“: ſo kann 
man doch auch mit dem bloßen Glaubensbekenntniß, es ſey ein Gott, 
nicht den Philoſophen von Profeſſion machen; denn ſonſt vermöchte jeder 
Schneider und Schuſter, der nicht gerade wie jener bekannte Haarkräu⸗ 
ſeler in Paris Handwerk vom Atheismus machte, dieſe Profeſſion ebenfo 
gut auszuüben. 

Poſitives ließ ſich mit jener Ueberzeugung nichts ausrichten. Es 
blieb nur das Negative, welches von zweierlei Art ſeyn konnte. Ein 
ſich ſelbſt Genügendes, das ſich mit ſolchen Sprüchen zufrieden ſtellte, 
wie in dem neueſten Schriftchen vorkommen; z. B. „Schreiber dieſes, 
der kein bloßer Selbſtdenker, ſondern — ein Philoſoph von Profeſſion, 
iſt gegenwärtig ſchon etwas bei Jahren — mag ſich auf ſeine Profeſſion 
gern ſo viel einbilden und zu gut thun wie möglich; indeſſen iſt es 
mit ihm ſchon ſeit geraumer Zeit ſo weit gekommen, daß er ſich mehr 
und gern mehr weiß mit einer billigen Denkart, welcher die Ueberzeugung 
zum Grunde liegt, daß wir alle ohne Ausnahme nothwendig auf 
dieſelbe Weiſe, wenn gleich zufällig nicht in demſelben Maß, der unwider⸗ 
ſtehlichen Gewalt trüglicher Meinungen unterworfen ſind,“ u. ſ. w., 
oder, „der etwas Rechtes weiß, möchte wohl überall unter den Menſchen 
nicht zu finden ſeyn; wir wiſſen, was kaum des Wiſſens werth iſt, er⸗ 
kennen vollſtändig und mit genügender Einſicht nur ſolche Wahrheiten, 
die im Bilde weſentlicher und wahrer als in der Sache, ja der Strenge 
nach allein im Bilde wahr ſind“ (S. 70), oder: „immer iſt etwas zwiſchen 
uns und dem wahren Weſen“ (S. 12), und ähnliche billige Betrach⸗ 
tungen, worin Hr. Jacobi die traurige Beſchränktheit ſeines Geiſtes 
großherzig über das ganze Menſchengeſchlecht ausbreitet. Aber durch 
ſolche Herzensergießungen laſſen ſich rüſtige Geiſter nicht ſtören, die da 
meinen, ein ſolches wir köunen es nicht begreifen, wir vermögen 
nichts zu wiſſen, habe überall nur die Bedeutung des einfachen Ich kann 
es nicht begreifen, und daran habe ſich um ſo weniger jemand zu kehren, 
als es unſtreitig wahr ſey. 
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Dieß felber fühlend, mußte ein Mann von aufſtrebendem Geiſte 
vielmehr die Denkart jener großen Phariſäer nachahmen, die, da ſie 
den Schlüſſel zur Erkenntniß hinweggenommen hatten und felber nicht 
hineinkommen konnten, auch andern wehrten, die hinein wollten. 
Das Negative muß ein über ſich ſelbſt Hinausſtrebendes, die Lehre, „daß 
alle Wiſſenſchaft, und zwar im Verhältniß als fie dieß iſt, zur Gottes— 
leugnung führe“, muß ein Werkzeug der Feindſeligkeit gegen jeden Ver— 
ſuch werden, wiſſenſchaftliche Philoſophie zu Stande zu bringen. 

Was Voltaire von Gott geſagt, mußte Hr. Jacobi von den Gottes 
leugnern denken: S’ils n’existaient pas, il faudrait les inventer 
Es fanden ſich die Encyklopädiſten. Dem Verfaſſer dieſer Schrift iſt 
nicht bekannt, daß Hr. Jacobi ihre armſelige Theorie, ihre ſeichte Art 
zu ſchließen, ihre geiftlefe Phyſik zu widerlegen verſucht hätte; von der 
Seite, ſcheint es, wußte er ſelbſt nichts Beſſeres. Deſto .gewiffer aber 
iſt, daß der Verkehr mit ihren Schriften, und, wie es ſcheint, auch 
mit ihnen ſelbſt, in ſeinem Kopf ein Geſpenſt dieſer Lehre zurückgelaſſen, 
das ihn ſeitdem unaufhörlich verfolgte. Weßhalb es ganz natürlich zu— 
ging, als er ſchon bei dem bloßen Wort Naturphiloſophie an das Systeme 
de la nature denken mußte. 

Jeder Menſch, der eine Meinung hat, wünſcht nothwendiger Weiſe 
ſie auch durch Erfahrung beſtätigt zu ſehen. Dieſe geſuchte und gewünſchte 
Beſtätigung ſeiner Meinung ſollte Hru. Jacobi durch einen ganz andern 
Mann werden, einen deutſchen, einen Mann erſter Größe, herrlich von 
Geiſt, durchaus tüchtig von Charakter — durch Gotthold Ephraim 
Leſſing. 

Schon zuvor hatte er dieſen Mann über den Punkt des Theismus 
ins Auge gefaßt, und im Verdacht, es möchte um ſeinen Glauben an 
einen perſönlichen Gott nicht zum Beſten ſtehen. „Er wiſſe, erzählt 
Hr. Jacobi ſelbſt, mit welchem Auge er, ſo oft von Leſſing etwas 
erſchienen ſey, darnach geſucht habe, irgend eine Aeußerung, auch nur 
Eine Stelle zu finden, die zur Abſicht hätte, Wahrheiten des Theis— 
mus darzuthun“. Aber „er ſuchte vergebens, fand den Theismus überall 
vorausgeſetzt, ohne eignes Bekenntniß, ohne irgend einen bedeutenden 
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Beitritt, irgend ein entſcheidendes Wort für ſeine Lehrſätze. — Alles 
war von dieſer Seite, man kann nicht unbeſtimmter, nicht ſchwebender, 
erhalten“. 

So vorbereitet fand er Gelegenheit, den großen Mann endlich 
ſelbſt zu ſprechen; natürlich, daß er nichts unterließ, um in Anſehung 
jenes Punktes über ihn ins Klare zu kommen. 

So ſehr wir auch in Anſehung des Inhalts dieſer Unterredung 
von Treu und Glauben ihres einzigen Erzählers abhängig ſind, ſo iſt 
auf jeden Fall ſo viel erhalten, als nöthig iſt, um der beiden Unter— 
redenden Art und Geiſt deutlich zu unterſcheiden. Ohne auf die Frage 
einzugehen, wer von beiden eigentlich den andern ausholte (nämlich 
wirklich), leuchtet ſo viel hervor: Leſſing, wie es im augenblicklichen 
Erguß des Geſprächs geſchieht und ſeine beſondere Art noch überdieß 
mit ſich brachte, drückt vieles ſchneidend und entſcheidend aus, was 
immer noch, wie man ſagt, cum grano salis verſtanden werden muß. 
Er wägt ſeine Worte nicht, wie der, welcher ſie nachher zu Papier 
bringt. Leſſing war nicht ſchlechthin — gegen eine perſönliche Urſache 
der Welt, er wollte ſich nur alles natürlich ausgebeten haben 
— er wollte nur den unnatürlichen Gott der damals emporkommenden 
Vernunftreligion nicht, den Hr. Jacobi zu ſeinem höchſten Weſen gemacht 
hatte, und der für einen Geiſt wie Leſſing allerdings „ungenießbar“ 
ſeyn mußte — auch nicht jenen Sprung ins Uebernatürliche, wenn 
nicht & corps doch à t&te perdue, den ihm Hr. Jacobi vorſchlug. 
Leſſing verhielt ſich mit Einem Wort als der ächte Philoſoph, der ſich 
der Profeſſion nicht ſchämt, ob er gleich bekanntlich noch einige andere 
rerſtanden, und lieber die verrufenen Spinoziſchen Ideen als die ortho— 
doxen annehmen will — wenn dieſe nicht auch für den Verſtand 
einleuchtend gemacht werden, eine Meinung, worin ihm kein 
wahrer Denker Unrecht geben kann. 

Leſſing war nicht der Mann, der fo leicht feinen Verſtand auf— 
zugeben bereit war, er wußte, was er an ihm hatte; andern mag das 


Wider Mendelsſohns Beſchuldigungen S. 72. 73. 74. 
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Opfer leichter fallen. — Wie der Mitunterrebner fein Glaubens⸗ 
bekenntniß ablegt, freut ſich Leſſing, etwas Neues zu hören, und zeigt 
dadurch, daß Er es noch für möglich hält, über den Begriff eines intel- 
ligenten Welturhebers etwas Wiſſenſchaftliches zu vernehmen; der Mit⸗ 
unterredner aber, der nur auf Atheismus ſpäht, iſt ſchon überzeugt, 
daß dieß unmöglich ſey, und daß ſchlechthin jede Vernunfterkenntniß 
auf Leugnung eines Gottes hinausgehen müſſe '. 

Was wir oft zu bemerken Gelegenheit haben, daß die fixe Idee 
in einem ſchon kranken Geiſt lange Zeit ruhig ſich verhält, dann aber, 
wenn zufälliger Weiſe irgend ein auffallendes Faktum ſie beſtätiget, oder 
auch nur zu beſtätigen ſcheint, plötzlich, unwiderſtehlich hervorbricht, 
und nun durch kein Mittel wieder in den Kopf zurückzubringen iſt: das⸗ 
ſelbe zeigte ſich auch hier als Folge der Unterredung mit Leſſing. Kaum 
war der herrliche Mann todt, ſo mußte das große Beiſpiel vor die 


Der hiſtoriſche Satz: Leſſing ſey am Ende feines Lebens Spinoz iſt ge- 
weſen, ließ ſich auf jeden Fall ſo nackt und roh nur vermöge einer höchſt 
illiberalen und beſchränkten Art, philoſophiſche Aeußerungen zu nehmen, behaupten, 
und der gute von Hrn. Jacobi ſo ſchnöde darum angelaſſene Mendelsſohn hatte 
ganz Recht zu fragen: wie und in welcher Art Leſſing Spinsziſt geweſen, 
wenn er auch in Anſehung des Literariſchen ſeiner Frage ſich Blößen gab. Ueber 
Reſe Art hat ſich Leſſing in der Unterredung wohl geäußert, gerade dieſes aber 
wird vom Erzähler kaum berührt — ihm war es nur um die Hauptſache zu 
thun. Nach S. 45 der zweiten Ausgabe der Briefe über Spinoza, erklärte ſich 
Leſſing einmal auf eine Weiſe, die den Berichterſtatter an Heinrich Morus und 
van Helmont erinnerte. (Van Helmont iſt alſo nach dem Erzähler ebenfalls ein 
Spinoziſt?) Was S. 30 als Aeußerung von Leſſing vorkommt, [geht über 
Spinozismus weit hinaus, und was S. 51], iſt wenigſtens lebendiger als irgend 
etwas in Spinoza. — Für den Erzähler iſt es bekanntlich von jeher ſchon Spi⸗ 
nozismus, wenn in dem lebendigen Gott nur entfernt etwas wirklich Lebendiges, 
Phyſiſches, gedacht wird — ja was nur überhaupt ſpeculativ, über den Geſichts⸗ 
kreis alltäglicher Empirie und Pſychologie, das Maß ſeines Begreifens, hinaus⸗ 
geht. Auch die philofophiihe Explication der Dreieinigkeit in der Erziehung des 
Menſchengeſchlechts 8. 72 kam dem Erzähler ſpinoziſtiſch vor! — Am kürzeſten 
wäre wohl, dieſe chriſtliche Lehre ſelber für Spinozismus zu erklären. Der Be 
griff von Zeugung, wenn er nicht durch moderne Auslegungskunſt zu einem 
nichtphiloſophiſchen, bloß moraliſchen, gemacht wird, bietet dazu das letzte 
Mittel dar. 
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Welt, ja das Glück der vermeintlichen Entdeckung ſchien dem Erzähler 
überhaupt erſt den Muth zur metaphyſiſchen Schriftſtellerei gegeben zu 
haben; jene drei Grundſätze, welche den nothwendigen Atheismus 
aller Philoſophie behaupten, wurden feierlich ausgerufen, wiſſenſchaft⸗ 
licher Erkenntniß öffentlich der Krieg erklärt, und ein allgemeiner Ver⸗ 
nunfthaß promulgirt!. Hätte Leſſing vorgeſehen, daß dergleichen Gerede, 
das er im mündlichen Geſpräch wohl eine Weile anhören konnte, jemals 
unter der Nation der Kepler und Leibnize ſich für Philoſophie geben 
oder auf Philoſophie Einfluß gewinnen könne, ja ſich eben durch die 
Anekdotenkrämerei von ſeinem Spinozismus eine Wichtigkeit geben 
würde, die es für ſich nie erlangen konnte: er hätte ſicher mit ſeinen 
Reden mehr an ſich gehalten; wie wir denn überhaupt, wenn Leſſing 
oder ſtatt Leſſings ein anderer dem Mitſprecher gleich damals über ſein 
beſchränktes und doch voreiliges Urtheilen den Kopf gehörig, wie man 
ſagt, zurechtgeſetzt hätte, wohl einen ganz andern Mann erhalten hätten. 

Seit jener That und dem leichtgewonnenen Sieg über Mendels⸗ 
ſohn, der durch Bekanntmachung ſeiner arglos — nicht zu dieſem Zweck 
aufgeworfenen Fragen und geſchriebenen Briefe gleich zu Anfang des 
Streits in Nachtheil geſetzt war, erſcheint unfer Held entſchieden über 
ſeinen Beruf. — Da zugleich durch Kant jene lebhafte Bewegung der 
Geiſter anfing, die bis jetzt fortgedauert und dem wiſſenſchaftlichen 
Studium der Philoſophie einen ganz neuen Schwung gegeben hat, ſo 
konnte es an Gelegenheit zu philoſophiſchen Abenteuern nicht fehlen. 
Zu dem Ende war nichts Bequemeres zu erfinden als jener „der Wiſ⸗ 
ſenſchaft unzugängliche Ort des Wahren“, an dem ſich der Held 
eines vernunftloſen Glaubens mit Wehr und Waffe wohl verſehen zur 
Wache ſtellte, von da hinauslugend weit ins Land, ob ein ſtattlicher, 
meiſterlicher Philoſoph des Weges zöge, um ihm dann ächt ritterlich ins 


„Männer von Geiftesfähigfeiten! redet Kaut in dem ſchon angeführten 
Aufſatz den Jacobiſchen Anhang an, habt ihr auch wohl überlegt, was ihr 
thut, und wo es mit euern Angriffen auf die Vernunft hinaus will?“ 
— ueberhaupt ſah Kant die Folgen jenes fanatiſchen Grundſatzes (wiſſenſchaft⸗ 
liche Philoſophie ſey nothwendig gottesleugneriſch) ſehr wohl voraus. 
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Zeug zu fallen, unmittelbar aber nach geſchehener That ſich wieder an 
jenen der Wiſſenſchaft unzugänglichen Ort zurückzuziehen, zu— 
frieden wieder für einige Zeit die ruhige Ausbildung der Wiſſenſchaft 
geſtört zu haben. 

Von nun an erſchien er als wahrer Viſionär des Atheismus, ſein 
Gehirn träumte von nichts als Gottesleugnern. Schon in der zweiten 
Ausgabe der Briefe über Spinoza (Beilage IV) wurde Herder wegen 
feines geheimen Spinozismus angelaffen, die kaum hervorgetretene Kan— 
tiſche Vernunftkritik beſchuldigt, dem Spinozismus Vorſchub zu thun ?. 
Doch mußte Kant noch geſchont werden. War das Reſultat feiner 
Kritik doch ſchon, wie man zu reden pflegt, einiges Waſſer auf die 
Mühle Meiſterhaft wußte der Verfaſſer der Briefe über Spinoza ſich 
hinter den Verfaſſer der Kritik zu ſtecken, ſo ſehr dieſer es abwehrte, 
und laut erklärte, mit ſeiner Vernunftſcheu nichts gemein zu haben; 
noch beſſer verſtand er, dieſen Herkules unter den Denkern vor— 
zuſchieben als einen, „der bei den Gegnern von Rechtswegen in noch 
größerer Verdammniß ſtehen müßte als er?, gerade als wäre 


Eine ähnliche Unzugänglichkeit ſchildert Platon vortrefflich, wenn er 
ſagt, der Sophiſt entfliehe dem Philoſophen ins Dunkel des Nichtſeyenden, wo⸗ 
hin ihm nämlich dieſer ſchlechterdings nicht folgen kann. Denn käme er mit 
dem Licht des Wahren dahin, ſo würde ſich der Sophiſt, als der überall nur 
im Finſtern exiſtirt, gleich in ein noch tieferes Dunkel des Nichtſeyenden zurück⸗ 
ziehen, und käme er ohne Licht, ſo würde er ſelbſt Sophiſt. Ueberhaupt hat 
die Finſterniß nach einer alten Bemerkung die Eigenſchaft, daß fie weder mit 
Licht noch ohne Licht geſehen werden kann. 

2 Kant ſagt dieß ausdrücklich. von Hrn. Jacobi in einer Note des mehrmals 
erwähnten Aufſatzes in der Berliner Monatsſchrift, worin er jenem Vorwurf zu 
begegnen würdigt. Bemerkenswerth iſt, daß Hr. Jacobi auf den eigentlich ihn 
betreffenden Text jener Abhandlung nie für gut gefunden zu antworten, ob er 
gleich den redlichen Kant wegen der in jener Anmerkung gezeigten Anſicht 
des Spinoziſchen Syſtems (die fo ungereimt nicht iſt, als Hr. Jacobi fie vor⸗ 
geſtellt) zurechtzuweiſen verſuchte (David Hume, S. 158 Anm.). — Wollte er 
je ſeiner Behauptung von dem nothwendigen Atheismus der Vernunft, gegen 
den ausdrücklichen Sinn der Worte, die Kantiſche Meinung unterſchieben, fo 
mußte es damals geſchehen. 

Wider Mendelsſohns Beſchuldigungen, S. 104 Anm. 
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Kant derjenige geweſen, der behauptet, alle wiſſenſchaftliche Philoſophie 
müſſe auf Gottesleugnung führen, Hr. Jacobi aber der, der das 
weit Unſchuldigere, daß die Vernunft Gottes Daſeyn nur nicht zu er- 
weiſen vermöge. 

Den Lohn für dieſen uſurpirten Schutz erhielt Kant am Ende 
ſeiner Tage. Als ſchon Fichtes, als anderer kräftige Stimmen ſich 
gegen die Eingeſchränktheit ſeiner kritiſchen Anſicht erhoben, als endlich 
ſogar Herder mit ſeiner Metakritik losgebrochen, und Kant zugleich dem 
Tode nahe war, da entbrannte auch das Innere des Hrn. Jacobi, da 
konnte auch er nicht mehr zurückhalten, und es erfolgte der bekannte 
Angriff, den ein gründlicher Beurtheiler als ein „biſſiges, gehäſſiges, 
durch Verdrehungen, falſche Anführungen bis zum hämiſchen 
fortgehendes Gezänke“ ſehr richtig charakteriſirte !. 

Inzwiſchen hatte er um eben dieſe Zeit ſchon die Kantiſche Unter- 
ſcheidung von Verſtand und Vernunft zu der ſeinigen gemacht, ja ſogar 
für den Titel feiner Zankſchrift gegen Kant benutzt. In früheren Schrif- 
ten war keine Spur davon, damals wurde nur immer die Vernunft 
verdammt. Bei Kant hatte dieſe Unterſcheidung einen guten Grund; 
ſie war nothwendig zu ſeiner Mechanik des menſchlichen Erkenntnißver⸗ 
mögens und ging hinwiederum aus ihr hervor; im Jacobiſchen Philo: 
ſophiren, das dieſe Mechanik nicht anerkennt, hatte ſie durchaus keinen 
wiſſenſchaftlichen Verſtand. Sie wurde aber geſchickt gefunden, der 
„Vernunft und Sprache⸗ verwirrenden Predigt“ einen beſſeren Leumund 
zu verſchaffen. An die Stelle des zweideutigen Gefühls, hinter das ſich 
freilich jeder Unſinn verſtecken kann, wurde die in beſſerem Anſehen 
ſtehende Vernunft geſetzt, eine Huldigung gegen das Zeitalter, wodurch 
indeß nur die Vernunft herabgewürdigt wurde, ohne in der Sache ſelbſt 
das Geringſte zu beſſern. Auch konnte die Kantiſche Kritik ihres milderen 
Reſultats ohnerachtet immer noch zur Beſtätigung des Hauptſatzes ge- 
braucht werden. Denn das Einzige, was Hrn. Jacobi in dieſem Betracht 
gen irte, die praktiſchen Poſtulate, auf welche fie noch ihre Hoffnung 

Hegel im kritiſchen Journal der Philoſophie II. Band, erſtes Heft, S. 96. 
101. 121. 
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in Anſehung überſinnlicher Ideen fegte, war für feine umſtürzende Kraft 
eine Kleinigkeit. Auch fie konnte alſo benutzt werden, dem Zeitalter 
ans Herz zu legen, wie eben jeder neue wiſſenſchaftliche Anlauf immer 
wieder auf Atheismus hinausführe. 

Sicher hätte die Kantiſche Philoſophie ſich hauptſächlich von dieſer 
Seite ins Licht ſtellen laſſen müſſen, wäre nicht, eh' es Hr. Jacobi 
räthlich fand, Fichte mik feiner moraliſchen Weltordnung und der bent- 
lichen Behauptung hervorgetreten, ein perſönlicher Gott ſey nach philo- 
ſophiſchen Begriffen nicht zu denken. Das war, worauf er wartete. 
Gegen eine ſolche Beute konnte er die Kantiſche ſchon fahren laſſen. 
Fichte war der Mann nach ſeinem Herzen, der wahre Meſſias der 
Vernunft, der ächte Sohn der (Jacobiſchen) Verheißung, der 
Königsberger Täufer dagegen nur ſein Vorläufer?. Denn durch 
Fichte war die Weiſſagung erfüllt, daß eine durchaus reine, in und 
durch ſich ſelbſt beſtehende Philoſophie — die Philoſophie, die es vor⸗ 
zugsweiſe und allein wäre — auf Gottesleugnung hinausführen müſſe. 
Bergen konnte es nämlich der Briefſteller nicht, ſondern verſicherte 
ausdrücklich, daß man eine Philoſophie, die wie die Fichteſche einen 
nicht perſönlichen Gott, einen Gott, der nicht iſt, lehre, nach dem Ur⸗ 
theil der natürlichen Vernunft atheiſtiſch nennen müſſe 2. Aber Fichte 


Jacobi an Fichte, S. 37: „Ich habe nie begriffen, wie man in dem 
kategoriſchen Imperativ, der ſo leicht zu deduciren iſt (hiebei wird eine Stelle 
aus den Briefen über Spinoza citirt), etwas Geheimnißvolles und Unbegreif⸗ 
liches finden konnte, nachher mit dieſem Unbegreiflichen die Lückenbüß er der 
theoretiihen Vernunft (Gott, Unſterblichkeit u. ſ. w.) zu Bedingungen der Rea⸗ 
lität der Geſetze der praktiſchen zu machen. In keiner Philoſophie habe ich 
für mich ein größers Aergerniß angetroffen“. Ganz natürlich! der klare, 
baare Atheismus wäre ihm weit lieber geweſen. Selbſt an der Spinoziſchen 
nahm er kein ſolches Aergerniß. — Dagegen wird in dem neueſten Produkt, 
S. 118, dem Verfaſſer der Briefe über Dogmatismus und Kriticismus (wieder⸗ 
abgedruckt im erſten Theil meiner Philoſophiſchen Schriften [Bd. I.), ohne alle 


Bitterkeit ſehr verargt, daß er ſich unterſtanden an eben dieſen Poſtulaten 
gleichfalls ein Aergerniß zu nehmen. 


Jacobi an Fichte, S. 2. 5. 
Jacobi an Fichte, S. 41. 
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wurde darum nicht verdammt, obſchon er auch reden wollte von Gott 
und göttlichen Dingen und es nicht Wort haben, daß er Gott leugne. 
— Denn Er, der Briefſteller, behielt ja den Sieg, und war gerecht⸗ 
fertigt in ſeinen Worten, und jetzt erſt erreichte der Jubel ſeine Höhe 
und ging in einen wahrhaft heiligen Wahnſinn der Verdammung alles 
Wiſſens über, in welchem die Lehre der freiwilligen Blindheit, oder, wie 
fie der Briefſteller ſelbſt nennt, die Unwiſſenheitslehre bis ins Unge⸗ 
meſſene, Grenzenloſe — bis zu dem Satz ausgedehnt wurde, „Ein 
Gott, der gewußt werden könnte, wäre kein Gott!“ 

So gut konnte es der zweiten Tochter der kritiſchen Philo— 
ſophie unmöglich ergehen; denn ſie erklärte beim erſten Hervortreten, 
daß ſie gerade den von Kant und Fichte verworfenen Inhalt der ehe⸗ 
maligen Metaphyſik zum Hauptgegenſtand der Wiſſenſchaft erheben, und 
die von Kant überfliegend genannten Ideen objektiv, ja ſogar in ge⸗ 
wiſſem Verſtande natürlich begründen wolle. Dieß war Frevel. Schon 
die bloße Ausſage der Möglichkeit einer ſolchen Philoſophie hieß in die 
Infallibilität des philoſophiſchen Briefſtellers einen Zweifel ſetzen. Vollends 
aber wenn die Ausſage wahr gemacht wurde — 


ſo welkte des Götterſpruchs 
Ehre — — ach! ſchon ſank 
Pythias Ruhm, und im Staube 
Lag die Weiſſagung. 


Unſtreitig bedurfte es nicht der ſchon erwähnten Charakteriſtik Jaco⸗ 
biſchen Philoſophirens im kritiſchen Journal, um den allzeit fertigen Brief⸗ 
ſteller in Flammen zu ſetzen. Er machte ſich auch Luft — wieder in 
Briefen. Um jedoch noch einmal Recht zu behalten, und die Ehre ſeiner 
Sehergabe zu behaupten, mußte er auch dieſe — vermeintlich nur höhere, 
in feinen Augen alſo abſcheulichere — Wendung der Philoſophie voraus⸗ 
geſagt haben, ja gewiſſermaßen der Stifter, der Erfinder dieſer neuen 
Philoſophie ſeyn, die er längſt hätte bekannt machen können, wenn es 
feine Religiofität zugelaſſen hätte — trotzdem, daß er ſchon Fichten 
als den Meſſias der Vernunft ausgerufen, und erklärt hatte, „eine 
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Philoſophie aus Einem Stück ſey auf Fichteſche Weiſe allein 
möglich!. 

Für dieſe neue Lehre war in des Briefſtellers Kopf kein Begriff 
mehr vorräthig als der eines, wie er es nannte — hätt' er das Wort 
nur recht verſtanden! — verklärten Spinozismus — wahrhaft aber 
des abgeſchmackteſten Pantheismus, einer Wechſeldurchdringung von Mate- 
rialismus und Idealismus, wpybei ſich dieſe gegenſeitig zur Null redu— 
cirten, alſo nichts übrig blieb denn — Geſpenſter von Geſpenſtern, 
welches alles der Briefſchreiber auf ſeine Art abſcheulich genug darzu— 
ſtellen wußte, gleich durch die That beſtätigend, was ſo eben von ſeiner 
Polemik gezeigt worden war, ſie ſey „leeres Gepolter und Gepoche, 
das ſich in ein Endloſes von Unſinnigkeiten hineinarbeite; ihr Hauptkunſt— 
griff beſtehe im Galimathiſiren des Gegners“ ?. 

Dem Verfaſſer dieſer Schrift war die ſchönſte Gelegenheit gegeben, 
ſchon damals fein Verhältniß zu dem philoſophiſchen Briefwechsler auf 
eine Art auseinanderzuſetzen, die keinen Zweifel übrig ließ. Er hatte 
auch wirklich Hand ans Werk gelegt, als er gewahr wurde, daß eine 
ſolche Polemik keine rein wiſſenſchaftliche Erwiederung zulaſſe, daß er 
(ſchon damals) den Briefſteller als Verleumder und Verdreher 
ſeiner Worte und Gedanken behandeln mußte, um ihm gehörig 
zu begegnen. Gutmüthig erklärte er ſich noch damals eine ſolche 
Polemik als Uebereilung des gereizten Mannes, die er nicht benutzen 
wollte, um ſo mehr, da er für die damalige Zeit zu der oben erwähnten 
Charakteriſtik in wiſſenſchaftlicher Hinſicht nichts hinzuſetzen hatte. Da 
nun überdieß eine Veränderung des Aufenthaltsorts und der Verhält— 
niſſe hinzukam, ſo blieb das angefangene Werk liegen? 

Es hatte alſo für damals ſein Bewenden. Volle acht Jahre hatte 


Jacobi an Fichte, S. 14. 

> Hegel a. a. O., S. 105. 93. 

Das noch vorhandene Fragment ſoll nun aber in der Reihe der philofo- 
phiſchen Schriften des Verfaſſers als zur Geſchichte ſeines Syſtems gehörig er: 
ſcheinen. [Hat ſich im üterariſchen Nachlaß des Verfaſſers nicht mehr vor- 
gefunden. D. H.] 
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der erhitzte Briefſteller Zeit gehabt, ſich die Sache kaltblütig zu über- 
legen. In dieſen acht Jahren hat er ſich überzeugt, was er nach dem 
ganzen Zuſammenhang ſeiner Denkweiſe längſt hätte einſehen ſollen, 
daß die neue Lehre nicht einmal ein perklärter — daß ſie nichts als der 
nackte bloße Spinpzismus ſey. 

Es fehlte nur noch am Geſtändniß des Verſtockten. Wenn er doch 
nur in dieſen acht Jahren dem Briefſteller einmal den Gefallen gethan 
hätte, zu bekennen, daß „allein die Natur ſey, und außer und über der 
Natur nichts“, daß „die Natur der ‚Nein wahre Gott, der Lebendige 
ſey“, daß „das dumme Ding da hinter der Welt, Gott genannt, nichts 
weiter ſey, als — ein dummes Ding!“! Aber er ſagte es nicht — 
bloß um dem Briefſteller keinen Gefallen zu thun — aus lauter Bosheit. 

Aber er ſoll es ſagen. Er ſoll nicht auch reden wollen von Gott 
und göttlichen Dingen, dergleichen gehört nur für unſern Briefſteller 
— und wenn er nicht von Gott und göttlichen Dingen reden könnte, 
was könnte er denn? — 

Der Hartnäckige ſagt es noch nicht. — Es iſt unausſtehlich. — 
Einſtweilen, und bis er es ſelber ſagt, ſagt es Hr. Jacobi, damit 
es nur geſagt ſey, und es iſt ebenſo gut, als ob es der Feind ſelber 
geſagt hätte. Denn ſo ungläubig wird doch niemand ſeyn, um eher 
anzunehmen, daß ein Mann, der ſo viel von Wahrheit geredet, am 
Ende ſeiner Tage ſich ſelbſt zum Lügenredner herabgeſetzt habe, bloß 
um ſeine Ehre als Prophet zu behaupten. 

Dergleichen Abſcheulichkeiten find der roſenfarbenen Phautaſie meines from⸗ 


men Gegners eine Kleinigkeit. Das Obige ſteht wörtlich in den 1803 erſchienenen 
Briefen gegen mich. 


Das Wiſſenſchaftliche. 


Der Erſte, dem auf dem Wege reiner Vernunftforſchung als die 
alles verſöhnende Löſung des großen Räthſels der Gedanke in die Seele 
ſprang, daß ein perſönliches Weſen Urheber und Lenker der Welt ſeyn 
möge, war davon unſtreitig wie von einem Wunder gerührt und in 
das höchſte Erſtaunen verſetzt. Es war nicht nur ein kühner, es war 
ſchlechthin der kühnſte aller Gedanken. Wie durch dieſen erſt alles menſch⸗ 
lich wurde, ſo hatte der erſte Finder (wenn es je einen ſolchen gab) von 
jenem perſönlichen Weſen ſicher eine ganz menſchliche Vorſtellung. Gewiß 
legte er die Hände nicht in den Schoos, ſondern ging hinaus unter'n 
freien Himmel, und fragte die ganze Natur, die Sterne und die Berge, 
die Pflanzen und die Thiere, ob ſie ihm keine Kunde geben von dem 
verborgenen, unerforſchlichen Einen; oder er zog in ferne Lande, unter 
unbekannten Menſchen, Stämmen und Völkern nach Zeichen oder ge⸗ 
ſchichtlichen Spuren dieſes Weſens zu forſchen. 

Aber gerade Er, der zu dieſem Gedanken durch wiſſenſchaftliche 
Forſchung geleitet war, mußte auch gleich am beſtimmteſten erkennen, 
daß die vollkommen begründete Einſicht von der Exiſtenz dieſes Weſens 
nur die letzte Frucht der durchgebildetſten, umfaſſendſten Wiſſenſchaft 
ſeyn könne. 

So ſteht es im Grunde bis dieſen Tag. Noch iſt die Wirklichkeit 
eines ſolchen Weſens und ſein Verhältniß zu der Welt Gegenſtand 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung. 
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Ohne ſich auf die in anderer Hinficht falſchen Reſultate einer nur 
ſogenannten Vernunftkritik zu beziehen, leuchtet viel beſtimmter aus dem 
fortdauernden Streit des herrſchenden Theismus mit Naturalismus, 
Pantheismus und andern Syſtemen deutlich genng hervor, daß der 
wiſſenſchaftliche Theismus noch nicht gefunden, oder wenn er gefunden, 
noch keineswegs erkannt ſey. Denn dieſer kann ſo wenig als Gott 
ſelbſt einen Gegenſatz außer ſich zurücklaſſen, und wie Gott Natur und 
Welt gewähren läßt, ohne für ſeine Exiſtenz von ihnen zu ſorgen, ſo 
kann auch die ächte Gotteslehre nicht mit der Natur im Zank liegen, 
noch irgend ein Syſtem unterdrücken. Sie eben muß alles verſöhnen, 
wie Gott alles verſöhnt, und gleichwie nach einigen in der fernſten 
Zukunft der Zeiten, da Gott alle ſeine Werke wieder ſammelt, auch 
Satan ſelbſt vor dem Thron des Ewigen erſcheint, um ſich ihm mit 
ſeiner ganzen Schaar zu unterwerfen, ſo müßte vor dem wahren Theis⸗ 
mus, wenn er nur in ſeiner ganzen Vollkommenheit erſchiene, ſelbſt der 
entſchiedenſte wiſſenſchaftliche Atheiſt niederfallen und anbeten. 

Es iſt Angelegenheit der Menſchheit, daß jener Glaube, der bis 
jetzt bloß Glaube war, ſich in wiſſenſchaftliche Erkenntniß verkläre. Der 
Menſch ſoll nicht ſtilleſtehen, ſondern wachſen in Vollkommenheit der 
Erkenntniß, bis er ähnlich werde ſeinem Urbild. 

Wer behauptet, daß jenes Ziel nicht nur etwa jetzt oder in den 
nächſten Zeiten, ſondern ſchlechthin und an ſich unerreichbar iſt, der 
nimmt allen wifſenſchaftlichen Bemühungen ihre höchſte, ihre letzte Rich⸗ 
tung. Von dem Augenblick an, da der Gegenſtand hinweggenommen 
wäre, durch den allein der menſchliche Geiſt wahrhaft außer ſich geſetzt 
und über ſich ſelbſt gehoben wird, ginge die Weiſſagung in Erfüllung, 
daß die Wiſſenſchaft nichts mehr erkennete als Geſpenſter. 

Zu ſehr iſt in unſerer Zeit der wiſſenſchaftliche Geiſt angeregt, 
als daß ſich eine ſolche den Menſchen entadelnde Lehre mit der offenen 
Freiheit, wie noch vor kurzem, ankündigen dürfte. Selbſt Hr. Jacobi, 
deſſen Jubel über das vermeinte ſchmähliche Ende der Wiſſenſchaft durch 
Fichte keine Grenze kannte, fühlt, daß es zum Beweis einer ſolchen 
Meinung noch etwas mehr als ſeiner bloßen Verſicherung bedarf. Aber 
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woher jetzt die Gründe nehmen? — In dieſer Noth wird, wie einſt 
Samuels Geiſt zu Endor, ſo jetzt Kants Buchſtabe von den Todten 
heraufbeſchworen. Hr. Jacobi verſichert uns, Kanr habe die Unmög- 
lichkeit, zu einer wiſſenſchaftlichen Einſicht von Gott und göttlichen Dingen 
zu gelangen, unwiderleglich dargethan (S. 115). Was ſoll uns dieſe 
Verſicherung? Sie heißt entweder ſo viel: die Vorderſätze, die Schlüſſe, 
durch welche Kant zu jener Folge gelangte, ſeyen unwiderleglich; in 
dieſem Fall muß Hr. Jacobi die ganze Kantiſche Kritik für unwiderleg⸗ 
lich erklären, die er vor nicht langer Zeit ſogar ſelber widerlegen zu 
können meinte. Oder, ſie beſagt nur ſo viel: das Kantiſche Reſultat ſey 
unwiderleglich, wenn auch nicht die Kantiſchen Gründe. In dieſem Fall 
iſt fie nichts als eine Wiederholung der eignen Verſicherung unter an— 
derer Form, oder ein Verſuch durch den großen Namen Kants ſich 
ſelber zu ermuthigen. 

Nach dieſem Hülfsgeſchrei entſchließt ſich Hr. Jacobi aus dem 
Schatz eigner Weisheit endlich einige Beweiſe zu verſuchen, und wirklich 
iſt in dem neueſten Produkt die wiſſenſchaftliche Anſtrengung feines Ur— 
hebers nicht zu verkennen. 

Die Gründe ſind theils unmittelbare, indem logiſch, aus der Natur 
des Beweiſes ſelbſt, dargethan werden fol, daß eine wiſſenſchaftliche 
Erkenntniß von Gott unmöglich ſey, theils mittelbar und nur gleichſam 
inſtinktartig ſich wehrend, indem durch das abſolute Entgegenſetzen von 
Natur und Gott, alſo durch ein ähnliches Auseinanderhalten von Natu- 
ralismus und Theismus dem letzten allerdings jeder wiſſenſchaftliche 
Grund entzogen wird. 

Kundige Leſer werden zwar kaum etwas weſentlich Neues finden, 
keinen Grund, der nicht ſchon auf die eine oder andere Art vorgebracht 
und mittelbar oder unmittelbar längſt widerlegt wäre. 

Gleichviel! Wir freuen uns, daß nur überhaupt von Gründen die 
Rede iſt, daß es endlich möglich geworden, jenes unwiſſenſchaftliche Ge⸗ 
rede, indem es ſelber einen Schein von Vernunft zu borgen ſucht, vor 
den Richterſtuhl der Wiſſenſchaft zu ziehen. 

Indem wir, die einzelnen Argumente durchgehend, ſelbſt genöthigt 
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werden, manches einzeln zu äußern, fegen wir uns allerdings der Mög— 
lichkeit neuer Mißverſtändniſſe aus. Allein mir genügt, wenn vor der 
Hand durch Erörterung jener Argumente auch nur mein wahrer und 
wirklicher Atheismus — in Bezug nämlich auf den Theismus des 
Gegners, zu dem er ſich als ein wahrer Antitheismus verhält, in das 
gehörige Licht geſetzt wird. 

Der Leſer kann überzeugt ſeyn, in dem Folgenden das Mark der 
philoſophiſchen und dialektiſchen Weisheit des neueſten Produkts zu finden. 
Wer dieſe Darſtellung mit demſelben vergleicht, wird mir das Zeugniß 
nicht verſagen können, daß ich die Gründe treu, ohne Verdrehung und 
Entſtellung wiedergegeben, daß ich ſie ebenſo aufrichtig und ohne Falſch 
widerlegt habe. 

Der voranſtehende, oder ſonſt ausgezeichnete Satz iſt jedesmal ein 
wörtlicher Auszug der neueſten Offenbarungen des Jacobiſchen Nichtwiſſens. 

1) „Allemal und nothwendig iſt ja der Beweisgrund über dem, 
was durch ihn bewieſen werden ſoll; er begreift es unter ſich, aus 
ihm fließen Wahrheit und Gewißheit auf das zu Beweiſende erſt herab, 
es trägt ſeine Realität von ihm zum Lehn“. S. 136. 

Dieſer als eine ſich von ſelbſt verſtehende, keines Beweiſes bedürf— 
tige Wahrheit aufgeſtellte Satz gibt über die logiſchen und wiſſenſchaft— 
lichen Begriffe des Hrn. Verfaſſers die tiefſten Aufſchlüſſe, daher derſelbe 
auch billig allen andern Sätzen vorangeſtellt worden. 

Dieſem Axiom gemäß wird künftig die Zahl 3 für höher als die 
Zahl 9 angeſehen werden; denn die Zahl 9 bedarf der Zahl 3 zu ihrem 
Erweis, ſie trägt ihre Realität von dieſer zum Lehn; 3 iſt alſo mehr 
wie 9 und alle aus ihr folgenden Potenzen. 

In der Geometrie ſteht der Satz, daß dem größeren Winkel eines 
Dreiecks die größere Seite gegenüber liegt, höher als der pythagoriſche 
Lehrſatz; dieſer iſt unter ihm, denn Wahrheit und Gewißheit ſtrömen 
von jenem erſt aus auf dieſen. Euklides hat ihn zwar wie abſichtlich 
an das Ende des erſten Buchs geſtellt, um ihn, ſo zu ſagen, als den 
Gipfel aller vorhergehenden zu bezeichnen. Aber was verſteht Euklides 
von wiſſenſchaftlicher Form? — Den Satz des X. Buchs, daß nur 

Schelling IV. 28. 
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fünf reguläre Körper ſeyn können, betrachten die Alten, wie noch Kepler, 
gleichſam als die reifſte Frucht der ganzen Geometrie“, aber nach unſrem 
Logiker ſteht der trivialſte zu den Anfangsgründen gehörige Satz über 
demſelben, denn er dient zu ſeinem Erweis. 

Aus gemeiner Erfahrung oder Kenntniß von dem Gang aller wahren 
Wiſſenſchaften iſt dieſes Axiom gewiß nicht abſtrahirt, es iſt ein wahrer 
Satz a priori, der in allen unſern Anſichten eine Umkehrung von der 
Art macht, wie das Kopernicaniſche Syſtem in den Anſichten des Himmels. 
— Da ich z. B. in der Conſtruktion eines Hauſes ſchlechterdings vom 
Fundament anfangen muß, alſo das Fundament der wahre Beweis grund 
eines Hauſes iſt, ſo erhellt, daß wir uns täuſchen, das Fundament 
unten zu ſuchen; denn der Grund iſt ja nothwendig über dem, was 
durch ihn begründet wird. Zwar deutet das Wort Grund, Grundſatz, 
ferner der Ausdruck eine Wahrheit begründen — ſogar die lateiniſche 
ratio sufficiens — alle dieſe Worte weiſen nach unten, in die Tiefe, 
und das in dem Axiom ſelbſt gebrauchte Wort Beweisgrund wird im 
Verhältniß zu demſelben ein wahres hölzernes Eiſen. Aber die Sprache 
richtet ſich bekanntlich meiſt nach dem Augenſchein, oder dem nur ges 
meinen Menſchenverſtand, und die hohe Paradoxie des Axioms wird 
durch den in der Luft ſchwebenden Beweisgrund nur noch geiſtreicher. 

Dieſes neue Axiom, welches man einen wahren Gegenbeweis aller 
Tiefe nennen könnte, iſt indeß ganz würdig der ſchon vor fünfund⸗ 
zwanzig Jahren gegebenen Lehre: wir können nur Aehnlichkeiten demon⸗ 
ſtriren, alle Demonſtration iſt nur Fortſchritt in identiſchen Sägen ?, 
es wird nicht fortgeſchritten von einem zu einem andern, ſondern vom 
Nämlichen zum Nämlichen: der Baum des Wiſſens kommt nie zur Blüthe 
noch zur Frucht, es gibt überhaupt keine Entwicklung; es gibt nur 


' — „Proclo non credidit affirmanti, quod erat verissimum, scil. 
Euclidei operis ultimum finem, ad quem referrentur omnes om- 
nino propositiones omnium librorum (exceptis quae ad Numerum per- 
fectum ducunt), esse quinque Corpora regularia“. Joh. Kepleri Har- 
monice Mundi L. I. 

2 Briefe über Spinoza, S. 225. 
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allgemeine Sätze und Begriffe, unter welche fpeciellere als bloße An: 
wendungen aufgenommen werden. 

Betroffen erkennen wir jetzt die Urſache unſeres Mißverſtändniſſes. 
Geſtehen müſſen wir, daß uns überall kein Beweiſen aus Begriffen als 
ſolchen bekannt war, daß wir jenes ſubjektive Philoſophiren, wo der 
Philoſoph ſeine Wahrheit ſelber macht, leider! nicht gelernt, daß wir 
bis jetzt gemeint, der Gegenſtand einer wahren objektiven Wiſſenſchaft 
ſey ein Wirkliches, Lebendiges; ihr Fortſchreiten und ſich Entwickeln ein 
Fortſchreiten und ſich Entwickeln des Gegenſtandes ſelber; die wahre 
Methode des Philoſophirens ſey aufſteigend, nicht herabſteigend, wodurch 
ſich denn nothwendig das grad' entgegengeſetzte Axiom ergab: 

„Allemal und nothwendig iſt der Entwicklungsgrund unter dem, 
was entwickelt wird; er ſetzt das ſich aus ihm Entwickelnde über 
ſich, erkennt es als Höheres und unterwirft ſich ihm, nachdem 
er zu ſeiner Entwicklung gedient hat, als Stoff, als Organ, 
als Bedingung“. 

2) Die Ahndung der Möglichkeit einer ſolchen evolvirenden Methode 
ſcheint doch Einmal — in der Beilage (S. 212. 213) vorzukommen, 
jedoch nur, um widerlegt zu werden. Doch muß dem Argument erſt 
in etwas aufgeholfen werden, damit es dieſen Dienſt leiſtet. 

„Ich beweiſe, ſagt der Verfaſſer, indem ich den Ort oder die 
Stelle zeige, den ein beſtimmter Theil in einem beſtimmten Ganzen 
einnimmt“. (Es iſt hier freilich alles todt ausgedrückt, als bloßes Zeigen 
— eines ſchon Vorhandenen, wie wenn von Schubfächern die Rede wäre, 
nicht von einem lebendigen Hervorbrechen eines jeden Theils an der 
Stelle und auf der Stufe, wo er nothwendig iſt). „Was nicht als 
Theil zu einem Ganzen gehört, läßt ſich weder demonſtriren noch 
deduciren“. 

„Nun ſind aber nicht nur alle Theile, Beſtimmungen oder Prädicate 
zuſammengenommen dem Ganzen, welches ſie in ſich vereinigt, gleich, 
und mit ihm oder dem Gegenſtande eins und daſſelbe, ſondern ſie 
ſtellen ſich, und zwar eben deßwegen, auch nothwendig als zu— 
gleich mit ihm vorhanden dar, ſo daß objektiv weder das Ganze 
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vor feinen Theilen noch die Theile als Theile dieſes Ganzen vorhanden 
ſeyn können vor ihm“. 

Hieraus müßte denn geſchloſſen werden: alſo iſt aller Beweis un⸗ 
möglich, weil alles zu Beweiſende ſich zu dem, woraus es allein bewieſen 
werden könnte, als Theil, als Beſtimmung, oder als Prädicat verhalten 
muß, zwiſchen dem Ganzen aber, und dem Theil, der Beſtimmung, 
dem Prädicat kein wahres Nacheinander ſtattfindet. 

Dieſes mit ſichtbarer Anſtrengung zu Papier gebrachte Argument 
würde aber viel zu viel beweiſen, indem aus ihm die Unmöglichkeit 
ſchlechthin alles Beweiſes, und nicht nur die der wiſſenſchaftlichen, ſon⸗ 
dern jeder Entwicklung ohne Unterſchied folgen würde. 

Uuſer großer Dialektiker, der S. 155 ſogar die Kenntniß einer 
ariſtoteliſchen Regel zeigt, die er mir zu Gemüth führt, hat bei dem 
Satz, daß alle Theile mit dem Ganzen zugleich daſeyn müſſen, nur eine 
kleine Beſtimmung vergeſſen, nämlich daß die Theile ſowohl implieite 
als explicite mit dem Ganzen zugleich daſeyn können. Meint er das 
Letzte, ſo hat ſein Schluß den unbedeutenden Fehler, von dem er ſich 
vielleicht erinnert in der Logik unter dem Namen Petitio principii ge- 
hört zu haben; meint er aber das Erſte, ſo iſt der Nerv des Beweiſes 
verloren. 

Deutlicher vielleicht für den Hrn. Verfaſſer: fein ganzes Argu⸗ 
ment beruht darauf, zu leugnen, daß ein Ganzes in einem Zuſtande 
von Involution vorhanden ſeyn könne. Jeder Begriff gelangt nach ihm 
unmittelbar zu ſeiner Fülle, das Weſen ſchnappt gleich nach der Form, 
die Einheit nach der Allheit; weil nun gerade in dieſer Mitte der Phi⸗ 
loſoph ſein Weſen hat, ſo begreift Hr. Jacobi nicht, wie man dazwiſchen 
hineinkommen könne. Gewiß redet er hier aus eigner Erfahrung, un⸗ 
ſtreitig hat Hr. Jacobi in dieſer Falle den größten Theil feines philo⸗ 
ſophirenden Verſtandes verloren, und will nun als ſchlauer (äſopiſcher) 
Fuchs auch uns andere zu Ablegung dieſes unnützen und überflüſſigen 
Werkzeugs bereden. 8 

Auch die Behauptung iſt nicht gegründet, das ſich Entwickelnde 
oder das zu Beweiſende müſſe ſich zu dem, woraus es ſich entwickelt 
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oder bewieſen wird, wie Theil zum Ganzen verhalten. Das nächſte Ver: 
hältniß findet ſtatt zwiſchen dem impliciten, unentfalteten, und zwiſchen 
dem expliciten, nach ſeinen einzelnen Theilen auseinandergeſetzten, Gan— 
zen; in dieſem aber kann, eben weil es ein ſolches iſt, der Theil nur 
durch ſein Verhältniß zum Theil beſtimmt werden, nicht durch ſein in— 
dem⸗Ganzen⸗Seyn, indem ſonſt dieſes zweite (objektive) Ganze von dem 
erſten (ſubjektiven) nicht wahrhaft verſchieden wäre. — Hiebei komm! 
es denn allerdings darauf an, den Anfang zu finden, den Hr. Jacobi 
Zeit ſeines Lebens nicht gefunden, und, wie aus der Folge erhellen 
wird, gar nicht finden konnte. 

3) Das folgende, gerad' ins Ziel treffende, Argument (S. 136) 
bezieht ſich wieder auf das Axiom Nro. 1. 

„So wenn das Daſeyn eines lebendigen Gottes ſollte bewieſen 
werden können, ſo müßte Gott ſelbſt ſich aus Etwas, deſſen wir uns 
als ſeines Grundes bewußt werden könnten, das alſo vor und über 
ihm wäre, darthun, ableiten, als aus ſeinem Princip evolviren laſſen 
Denn die bloße Deduktion nur der Idee eines lebendigen Gottes aus 
der Beſchaffenheit des menſchlichen Erkenntnißvermögens führt fo wenig 
zu einem Beweiſe ſeines wahrhaften Daſeyns, daß vielmehr“ u. ſ. w. 
(das Letzte wird ihm geſchenkt und willig zugegeben). 

Vor einem andern und über ihm ſeyn find für den Hrn. Ver— 
faſſer gleichbedeutende Begriffe: er verbindet beide Präpoſitionen ruhig 
mit einem und. Es iſt die ſchon bei dem Axiom gerügte Verwechslung 
von Priorität und Superiorität. 

Auch dieſer Satz läßt ſich wieder ins gerad’ Entgegengeſetzte um— 
wenden, nämlich: 

„Das Daſeyn eines lebendigen Gottes iſt eben darum erweislich, 
weil dieſes lebendige Daſeyn aus einem nothwendigen Grunde, 
deſſen wir uns nothwendig bewußt werden, und der inſofern vor 
und unter dem lebendigen Daſeyn iſt, ſich ſelbſt entwickelt, alſo 
auch aus ihm zu entwickeln iſt“. 

Entſetzlich! ruft unſer philoſophiſcher Gottesgelehrter aus. Da 
hören wir alſo, das lebendige Daſeyn Gottes oder Gott ſelbſt als ein 
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lebendiger, fee einen Grund voraus, aus dem er ſich erſt entwickelt 
— daß er gleichſam nur Effekt, nur eine Seele des Alls iſt. — Nur 
ruhig, und die Sache wird ſich erklären! Setze der Gottesgelehrte nur, 
daß dieſer Grund wieder Gott ſelber, aber nicht als bewußter, intel⸗ 
ligenter iſt, und dieſes Erſchreckliche wenigſtens wird verſchwinden. 
Gott muß Etwas vor ſich haben, nämlich ſich ſelber, ſo gewiß er 
causa sui iſt. Ipse se ipso prior sit necesse est, wenn es nicht ein 
leeres Wort iſt, Gott ſey abſolut. 

Freilich mit den Begriffen eines ſchalen Theismus, der in Gott 
keine Unterſcheidung zuläßt, der das Weſen, in dem alle Fülle wohnt, 
als ein ſchlechthin einfaches — rein ausgeleertes, ſubſtanzloſes, nur eben 
noch Fühlbares beſchreibt, mit dieſen Begriffen verträgt ſich jene 
Vorſtellung nicht. Mit dieſen ſoll ſie ſich aber auch nicht vertragen. 

Um für den aufmerkſamen, wohlgeſinnten Leſer deutlicher zu werden, 
ſtehe hier noch dieß. Das Tiefſte, Verborgenſte in Gott iſt doch wohl 
das, was die Philoſophen die Aſeität nennen. Dieſe iſt das Unnahbare 
in ihm, was Liebe und Güte verhüllt. Iſt nun wohl dieſe Aſeität Gott 
ſelbſt, Gott im eminenten Verſtand? Wie ſollte ſie, da alle tieferen 
Denker darin einſtimmig ſind, daß ſie für ſich (unentwickelt) nicht weiter 
führe, als zum Begriff einer Spinoziſchen Subſtanz? — Oder iſt dieſe 
Aſeität ſchon Bewußtheit, alſo der bewußte Gott? Kann ſich etwa Hr. 
Jacobi eine Aſeität mit Bewußtſeyn denken? — Wie wenig hat er in 
dieſe heilige Tiefe geblickt! 

4) „Es kann nur zwei Hauptklaſſen von Philoſophen geben, ſolche, 
welche das Vollkommenere aus dem Unvollkommeneren hervorgehen, all⸗ 
mählich ſich entwickeln laſſen, und ſolche, welche behaupten, das Voll⸗ 
kommenſte ſey zuerſt, und aus ihm beginne alles, es gehe nicht voraus 
als Anbeginn eine Natur der Dinge, ſondern es gehe voraus, und es 
ſey der Anbeginn von allem ein ſittliches Principium, eine mit Weisheit 
wollende und wirkende Intelligenz — ein Schöpfer — Gott“. S. 149. 150. 

Auch bei dieſem Hauptſatz, von dem ich geſtehe, daß er, wahr 
befunden, allen wiſſenſchaftlichen Theismus unmöglich machen würde, hat 
der Lehrer unſerer Zeit vieles ausgelaſſen, das zur näheren Beſtimmung 
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gehört, und das ein Philoſoph von Profeſſion, der dieſes Metier ſchon 
faſt von Kindesbeinen an geübt, nicht überſehen ſollte. 

Es wird dieß am einleuchtendſten werden, wenn ich den Satz mit 
ſeinen nothwendigen Ergänzungen wiedergebe, wobei ich, was Herrn 
Jacobi gehört, wie billig, mit ausgezeichneter, was aber mir, einzelne 
Worte ausgenommen, mit gewöhnlicher Schrift drucken laſſe. 

„Einige behaupten, es gebe nur zwei Hauptklaſſen von 
Philoſophen. Die erſte, ſagen ſie, läßt das Vollkommenere 
aus dem Unvollkommeneren ſich entwickeln und erheben'. 

„Hier ſollten ſie aber gleich zwei Unterabtheilungen machen. Näm⸗ 
lich es könnte erſtens ſolche geben, die das Vollkommenere aus einem 
von ihm unabhängigen und verſchiedenen Unvollkommenen ent⸗ 
ſpringen ließen. Dergleichen Philoſophen aber, die ſich in der Unge⸗ 
reimtheit ſo weit verloren, ſind nirgends anzutreffen. Wohl aber gibt 
es ſolche, und deren find nicht wenige noch unbedeutende, die das Voll⸗ 
kommenere aus ſeinem eignen Unvollkommeneren ſich erheben 
laſſen. Darin nun liegt nichts Widerſinniges. Denn ſo ſehen wir 
täglich, daß aus einem Unwiſſenden durch Bildung und Entwicklung 
ein Wiſſender werde; der Mann ſich aus ſich ſelber als Jüngling, der 
Jüngling ſich aus ſich ſelber als Knaben, und dieſer wieder aus ſich 
ſelber als Kind, welches doch lauter unvollkommenere Zuſtände ſind, 
emporarbeite. Nicht zu erwähnen, daß die Natur ſelber, wie diejenigen 
wiſſen, denen die nöthigen Kenntniſſe nicht abgehen, ſich von geringeren 
und verworreneren Geſchöpfen allmählich zu vollkommeneren und ge⸗ 
bildeten erhoben hat. 

„Die andere Hauptklaſſe aber, behaupten nun wieder jene 
zuerſt Redenden, unterſcheide ſich dadurch, daß ſie lehre, das Voll— 
kommenſte ſey zuerſt, wobei ſie jedoch den Fehler begeht, nicht zu 
ſagen, ob es actu oder potentiä, der That oder dem bloßen Ver⸗ 
mögen nach zuerſt ſey; denn das Letzte behaupten auch die andern, 
denen ſie doch widerſprechen wollen. Nothwendig muß nämlich das 
Allervollkommenſte — dasjenige, welches die Vollkommenheit aller Dinge 
in ſich hat — vor allen Dingen ſeyn; die Frage iſt aber, ob es 
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als das Allervollkommenſte zuerſt war, welches ſchwer zu glauben ift 
aus vielen Gründen, aber ſchon aus dem ganz einfältigen, weil es, im 
wirklichen Beſitz der allerhöchſten Vollkommenheit, keinen Grund zur 
Schöpfung und Hervorbringung ſo vieler Dinge hatte, durch die es, 
unfähig eine höhere Stufe von Vollkommenheit zu erlangen, nur we— 
niger vollkommen werden konnte. Damit wird aber nicht widerſprochen, 
daß dasjenige, welches zuerſt war, eben das iſt, welches das 
Allervollkommenſte iſt — wie, wenn jemand — um nur ein unge— 
fähres Gleichniß zu geben, der ſagt, daß Newton der vollkommenſte 
Geometer iſt, damit nicht behauptet haben will, daß er es ſchon als 
Kind geweſen, und doch auch nicht leugnet, daß der Newton, welcher 
das Kind war, eben der Newton iſt, welcher der vollkommenſte 
Geometer iſt. 

„Dieſe andere Hauptklaſſe behauptet dann ferner, der 
erſten, wie ſie meint, entgegen: es gehe nicht voraus als Anbeginn 
eine Natur der Dinge, welches doch die der erſten ebenſowenig 
meinen, wenn unter der Natur der Dinge eine in Bezug auf Gott 
äußere Natur verſtanden wird. Sie behaupten nur, es gehe noth— 
wendig voraus die Natur des Weſens ſelber, welches ſich durch die 
Schöpfung ausbreitet, und dieſe Natur könne mit dem Weſen ſelbſt 
nicht von einerlei Art, ſondern müſſe in Anſehung der Eigenſchaf— 
ten von ihm verſchieden ſeyn. Wie wenn man z. B. ſagte, des eigent⸗ 
lichen Weſens Art beſtehe in Liebe und Güte, ſo könne die von dem 
Weſen unzertrennliche, ja von ihm gewiſſermaßen vorausgeſetzte Natur 
des Weſens nicht auch in Güte und Weisheit beſtehen, weil ſonſt kein 
Unterſchied wäre; in ihr müſſe alſo ein Mangel, wenigſtens ſelbſt— 
dewußter Güte und Weisheit, oder ſie müſſe bloße Stärke ſeyn '. 


„Von ſich ſelbſt übt die Natur weder Weisheit noch Güte aus, ſondern 
überall nur Gewalt; ſie iſt, was ohne Freiheit, ohne Wiſſen und Willen wirkt, 
in ihr herrſcht allein das Geſetz der Stärke. Wo aber Güte und Weisheit 
mangeln, und nur das Geſetz der Stärke waltet, da iſt, ſagt ein alter Spruch, 
keine wahre Erhabenheit, da iſt keine Majeſtät: Sine bonitate nulla majestas!“ 
Jacobi von den göttlichen Dingen, S. 167. 168. 
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Daß aber etwas in Gott ſey, das bloß Kraft und Stärke fen, könne 
nicht befremden, wenn man nur nicht behaupte, daß er allein dieſes 
und ſonſt nichts anderes ſey. Vielmehr das Gegentheil müßte befrem⸗ 
den. Denn wie ſollte eine Furcht Gottes ſeyn, wenn keine Stärke 
in ihm wäre, und dann, wie ſollte er doch ſelbſt, mitſammt ſeiner 
Weisheit und Güte, beſtehen ohne Stärke, da Stärke eben das Be⸗ 
ſtehen und hinwiederum alles Beſtehen Stärke iſt. Wo keine Stärke 
iſt, da iſt auch kein Charakter, keine Individualität, keine wahre Per⸗ 
ſönlichkeit, ſondern eitel Diffluenz, wie wir an charakterloſen Menſchen 
täglich gewahr werdeu. Und ebenſo gut, ja beſſer läßt ſich der alte 
Spruch umkehren, daß ohne Stärke auch die höchſte Güte nie zur 
Majeſtät erhöht würde. Nicht umſonſt auch, ſetzen ſie hinzu, reden 
heilige Bücher ſo viel von Gottes Kraft und von der Stärke ſeiner 
Macht. 

„Wenn aber einmal eine Stärke, alſo etwas, das bloße Natur 
iſt, in dem höchſten Weſen zugegeben werden müſſe, ſo frage ſich dann 
erſt, was dem andern vorausgegangen ſey, ob ſie glauben, daß 
Güte und Weisheit zuerſt geweſen, und dann die Stärke darüber ge⸗ 
kommen ſey, oder ob ſie glauben, daß umgekehrt die Stärke zuerſt ge⸗ 
weſen, welche dann durch Weisheit und Güte gemildert worden; und 
wenn ſie das Letzte bei weitem glaublicher finden müſſen, wie ſie denn 
müſſen (les wäre denn, daß fie gar zu unfähig wären, um ſich über⸗ 
haupt zu ſolchen Gedanken zu erheben), ſo werden ſie wohl auch zu— 
geben müſſen, es ſey das von Anbeginn, d. h. zu allererſt, Geweſene 
— zwar nicht eine Natur der Dinge, die etwas bloß Aeußerliches und 
hieher noch gar nicht Gehöriges wäre, wohl aber — die Natur des 
Weſens ſelber geweſen, das ſich zum actu Vollkommenſten aus ſich 
ſelbſt evolvirt habe. Aber auf dergleichen Beſtimmungen gerathen jene 
überhaupt nicht, welche in der Philoſophie Zeitlebens Pinſel geblieben, 
und gar nie an die rechten Begriffe gekommen ſind, ſo ſehr ſie darnach 
geſchnappt haben. 

„So ſtellen eben dieſe jenen erſten auch beſtändig entgegen: es 
müſſe der Anbeginn von allem ein ſittliches Principium 


442 (VIII 66) 


geweſen ſeyn, unterlaffen aber zu beſtimmen, ob ein actu oder bloß 
potentia ſittliches, wodurch ſie gewinnen, daß die, die klüger ſind denn 
ſie, daſtehen, als wenn ſie ein ſchlechthin blindes Weſen, gleichſam 
einen Stein oder Klotz, zum Anfang machten. Denn es muß doch auch 
das ſittliche Weſen, eben um ein ſolches zu ſeyn, und um ſich als 
ſolches zu unterſcheiden (worin eben der Actus der Perſönlichkeit beſteht), 
einen Anfang ſeiner ſelbſt in ſich ſelbſt haben, der nicht ſittlich! 
iſt. Aber der Anfang ſeiner ſelbſt, den ein ſittliches Weſen in ſich hat, 
iſt doch ſchon potenti& oder implicite ſittlich und kein abſolut Ent⸗ 
gegengeſetztes von Freiheit oder Sittlichkeit. 

„Soviel aber das betrifft, was jene ſogenannte andere Hauptklaſſe 
von Philoſophen ferner ſagt: es gehe als Anbeginn (auch der 
Intelligenz ſelber?) voraus eine mit Weisheit wollende und 
wirkende Intelligenz, ſo haben wir ſchon durch die in ihre Worte 
eingeſchaltete Frage geantwortet. Da ſie alſo auf dem Tiefſten zu ſeyn 
glaubten, ſind ſie kaum unter die Oberfläche gedrungen. Fragen ſie 
ſich nur ſelber, wenn ſie ſo viel verſtehen, ob eine Intelligenz ſo blank 
und bloß auf ſich ſelber, als Intelligenz, beruhen — als bloße 
Intelligenz ſeyn könne, da doch das Denken der gerade Gegenſatz 
des Seyns, und gleichſam das Dünne und Leere iſt, wie dieſes das 
Dicke und Volle. Was aber der Anfang einer Intelligenz (in ihr 
ſelber) iſt, kann nicht wieder intelligent ſeyn, indem ſonſt keine Unter⸗ 
ſcheidung wäre, es kann aber auch nicht ſchlechthin nichtintelligent ſeyn, 
eben weil es die Möglichkeit einer Intelligenz iſt. Alſo wird es ein 
Mittleres ſeyn, d. i. es wird mit Weisheit wirken, aber gleichſam mit 
einer eingeborenen, inſtinktartigen, blinden, noch nicht bewußten Weis⸗ 
heit, ſo wie wir oft Begeiſterte wirken ſehen, die Sprüche reden voll 
Verſtand, reden ſie aber nicht mit Beſinnung, ſondern wie durch Ein⸗ 
gebung. 

„Jene andern alſo (von der zweiten Hauptklaſſe), welche zu ſehr 
Idioten ſind, um dergleichen einzuſehen, werden ganz entrüſtet, wenn 


Wohl zu unterſcheiden von unſittlich. 
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fie merken, daß die Wiſſenden ein nichtintelligentes Princip und zwar 
als das Unterſte und Tiefſte der Intelligenz annehmen, und voll Ver⸗ 
druß, daß fie mit ihrem aufgeklärten Gott nirgends bei der Wirklich⸗ 
keit ankommen, und nicht ein Wort vorbringen können, wenn gefragt 
wird, wie doch aus einer ſo ganz klaren und durchſichtigen Intelligenz 
ein ſo ſonderbar verworrenes (wenn gleich in Ordnung gebrachtes) 
Ganzes, wie die Welt, habe entſtehen können, — voll Aergers hier⸗ 
über fangen ſie an, jene erſten als Gottesleugner zu ſchelten, und 
legen ihnen die Daumenſchraube an, daß ſie bekennen ſollen: ſie ſeyen 
Atheiſten, und lügen es nur, wenn ſie auch von Gott reden. 

„So alſo verhält es ſich mit jenen zwei Hauptklaſſen von 
Philoſophen, wo aber weit richtiger geſagt würde, daß die eine die 
Klaſſe der Philoſophen ſey, die andere aber das Geſchlecht der erbärm— 
lichen und unwiſſenden Sophiſten.“ 

In dieſer Umſchreibung des Jacobiſchen Satzes habe ich alſo für 
den tiefer denkenden Leſer meinen — Naturalismus offen und wie 
mir ſcheint deutlich genug dargelegt. Zu dieſem Atheismus bekenne 
ich mich. Wer ihn widerlegen kann, der komme, dem werde ich ſtehen. 

Unſerem Gottesgelehrten iſt dieß nicht zuzumuthen. Könnte er ſolche 
Dinge nur ahnden, es hätten ihn längſt näher liegende Fragen beun⸗ 
ruhigen müſſen, z. B. „wie es doch komme, daß das Alte Teſtament 
vor dem Neuen hergegangen, da doch das Geiſtigſte nach feiner Mei⸗ 
nung überall das Erſte iſt, warum Gott ſich weit früher in jenem 
als ein zorniger und eifriger Gott — mehr verborgen als geoffeubart ', 
und überhaupt mehr phyſiſche Eigenſchaften gezeigt, ſeine höchſten geiſti⸗ 
gen Eigenſchaften aber erſt vor noch nicht zweitauſend Jahren dem 
Menſchengeſchlecht ausdrücklich zu offenbaren für gut gefunden habe?“ 

5) „Es gibt nur zwei Syſteme, Naturalismus und Theismus; 
beide ſind unverträglich, und können auf keine Weiſe zuſammen beſtehen, 
oder ſich ausgleichen“. — Dieſer Satz iſt ſo ſehr der Inhalt der ganzen 
Polemik, daß es unnöthig wäre, eine einzelne Stelle anzuführen. 


1 „Die Natur verbirgt Gott“, ſagt der Gottesgelehrte auch S. 189, und 
merkt nicht, daß ſie dieſem nach nur der verborgene Gott ſeyn kann. 
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Darin eben — in dieſer vermeinten Unverſöhnlichkeit, die alle 
Halbköpfe leidenſchaftlich behaupten müſſen, weil nur damit ihre Halb- 
heit beſtehen kann — eben darin liegt der Hauptgrund des Verderbens 
für den Theismus, und die Hauptquelle alles wirklichen Atheismus. 

Der wahre Theismus kann nicht anders als ſelbſt göttlich ſeyn, 
und kann daher, wie ſchon bemerkt, nichts ausſchließen, nichts unter⸗ 
drücken. Das find die traurigſten Gottesgelehrten, welche Gott vor- 
ſchreiben wollen, auf welche Art er gleichſam allein Gott ſeyn könne, 
nämlich dann, wenn er gar nichts von einer Natur in ſich habe. Sie 
halten Gott für gerade ebenſo beſchränkt wie ihre eignen engherzigen 
Vorſtellungen, und ihren armſeligen Theismus vertheidigend, geben ſie 
ſich den Schein, für die Ehre Gottes zu ſtreiten. 

Der Naturalismus, wenn er auch in Anſehung der Dignität dem 
Theismus nicht gleich ſteht, iſt doch, was die Realität betrifft, ihm 
völlig äquipollent, d. h. er hat ganz gleiche Anſprüche befriedigt zu 
werden. Ein theiſtiſches Syſtem, das die Erklärung der Natur aus: 
ſchließt, verdient gar dieſen Namen nicht, weil ohne beſtimmten Begriff 
vom Verhältniß Gottes zu der Natur der Begriff Gottes ſelber unge- 
wiß bleibt, ganz unvollſtändig aber alle Erkenntniß der göttlichen Natur, 
indem die bloße Wiſſenſchaft, daß ein Weſen iſt, ohne von ſeinen Wir⸗ 
kungen oder Verhältniſſen etwas einzuſehen, die mangelhafteſte aller 
Erkenntniſſe iſt. 

Der Naturalismus kann den Theismus nur inſofern anerkennen, 
als er zugleich mit ihm befriedigt wird; ja nach dem einfachen Grund— 
ſatz, daß überall und in allem Wiſſen von dem Niederen zu dem 
Höheren fortgeſchritten werden ſoll, daß erſt das Geringere begriffen 
ſeyn muß, ehe man ſich anmaßen kann das Höhere zu begreifen, hat 
der Naturalismus noch frühere Anſprüche an das ächt philoſophiſche 
Syſtem als der Theismus. 

Unſer Lehrer ſagt: es gibt nur dieſe zwei Syſteme, er erkennt ſie 
alſo wirklich als zwei, d. h. ein jedes als etwas; er geſteht ihnen 
die gleiche Unvertilglichkeit zu, und doch ſoll — der Naturalismus allein 
verſtummen, und von einem höchſt unvollſtändigen, ſeinem eignen Zweck 
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nicht einmal genügenden — felbft nur fo genannten — Theismus 
ſich abweiſen laſſen. Gerade dadurch — durch einen ſolchen kraftloſen 
und doch ausſchließenden Theismus wird die lebendige, nie verſiegende 
Quelle eines wiſſenſchaftlichen Atheismus offen erhalten, der Achtung 
verdient und gewinnt, weil er im Grunde nur für das Intereſſe der 
Wiſſenſchaft ſtreitet. Kein Zwang thut in die Länge gut. 

Wer die gleiche Unvertilglichkeit beider Syſteme ſich klar genug 
vorſtellt, der muß unmittelbar erkennen, daß ſie auf irgend eine Weiſe 
verſöhut werden müſſen, wenn dieß gleich nicht durch ein Ein erlei— 
machen, wie es ſich unſer vermeinter Gottesgelehrter vorſtellt, ſondern 
nur durch eine Verknüpfung geſchehen kann, derjenigen nicht unähnlich, 
die zwiſchen Leib und Seele, allgemein aber zwiſchen Niederem und 
Höherem ſtattfindet. 

Indem ich übrigens eine ſolche lebendige Verknüpfung beider Syſteme 
behaupte, ſo verſtehe ich unter Naturalismus nicht irgend ein auf die 
äußere Natur ſich beziehendes Syſtem, ſondern das Syſtem, welches 
eine Natur in Gott behauptet. — Daß ohne dieſes auch kein Syſtem 
möglich ſey, welches Bewußtſeyn, Intelligenz und freien 
Willen in Gott behauptet, habe ich bei dem vorigen Satze gezeigt 
— bewieſen alſo auch, daß Naturalismus (in dem eben beſtimmten 
Sinn) die Grundlage, das nothwendig Vorausgehende des 
Theismus iſt. i 

Hieraus erhellt, daß, wenn es das Intereſſe dieſer beiden Syſteme 
iſt, in jenes lebendige Verhältniß zu treten, das Intereſſe auf der Seite 
des Theismus ſogar noch größer iſt als auf der Seite des Naturalis- 
mus. Dieſer kann wenigſtens noch für ſich anfangen, und inſoweit 
beſtehen, wenn er auch nicht für ſich enden, nicht in das Höhere ſich 
verklären kann, nach dem er ebenſo innig, wie die Natur ſelbſt, ver- 
langt. Der Theismus dagegen kann ohne den Naturalismus auch nicht 
einmal anfangen, er ſchwebt völlig im Leeren, wo denn kein Wunder 
iſt, daß kein Flügel der Erkenntniß zu ihm reicht, daß wir wahrhaft 
nur im ewigen Schnappen nach ihm begriffen find, welches uns Hr. 
Jacobi unter dem Titel der Ahndung, der Sehnſucht, des Gefühls als 
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die vollkommenſte Art einer Sache gewiß zu werden aufreden will. 
Wie der Gott dieſes Theismus im Leeren ſchwebt, ſo iſt er auch innerlich 
leer, nichts Feſtes, Beſtimmtes, keine Natur mit einem Wort — in 
dem Sinn wie von einem Menſchen geſagt wird, er ſey eine ſtarke, 
eine tüchtige, eine geſunde Natur; unablösbar vom Sehnen und Fühlen 
des Individuums muß dieſes Weſen, für welches ſchon der Begriff zu 
kräftig, zu objektiv iſt, vor aller Luft der Wiſſenſchaft bewahrt werden 
aus zarter Sorgfalt, es möchte von ihr verweht werden. Daher die 
Furcht vor Wiſſenſchaft, das ausdrückliche Wort: Gott, ſobald er gewußt 
würde, wäre nicht mehr Gott; die Angſt vor jeder wirklichen Lebendig⸗ 
keit Gottes, über die unſer Gottesgelehrter, wenn ſie ihm heute klar 
werden könnte, ebenſo erſchrecken würde, wie er vor einem Geſpenſt 
erſchräcke; weil ſich eine ſolche Lebendigkeit ohne phyſiſchen Grund gar 
nicht gedenken läßt. 

Gerade jene Entgegenſetzung, welche uns als letztes Vermächtniß 
der vorigen Zeit noch einmal angeboten wird, war der große Irrthum 
dieſer ganzen Bildungsepoche, indem durch gänzliche Abſcheidung des 
Theismus von allem Naturalismus, und umgekehrt des Naturalismus 
von allem Theismus, ein un natürlicher Gott und eine gottloſe 
Natur zugleich geſetzt werden mußten. Nur zuſammen bringen ſie 
ein Lebendiges hervor. Die Frage kann nur die ſeyn, wie, auf welche 
Art ſie in Verbindung zu ſetzen ſeyen? Der moderne Theismus, der 
von den geiſtigſten Begriffen anfangen zu können meinte, ſuchte ver⸗ 
geblich, ron Gott zu der Natur zu gelangen. Es blieb ihm nichts 
übrig als, entweder ihre Exiſtenz zu leugnen (welches im Idealismus 
verſucht wurde), oder ſie zu ignoriren, oder, was ebenſo bequem iſt 
und das nämliche ſagen will, ſich über ſie, wie unſer Gottesgelehrter, 
ins Nichtwiſſen zurückzuziehen. — Vom Theismus zum Naturalismus 
geht kein Weg; ſo viel iſt klar. Es war Zeit, umgekehrt Naturalis⸗ 
mus, d. i. die Lehre, daß eine Natur in Gott ſey, zur Unterlage, 
zum Entwicklungsgrund (nicht etwa zum höheren) des Theismus zu 
machen. 

Dieſer nothwendige Gedanke iſt zuerſt in unſerer Zeit durch die 
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darum ſo genannte Naturphiloſophie, die Alleinheitslehre, oder wie ſie 
Hr. Jacobi ſonſt nennen will, zur Ausführung gekommen. 

Wie nun dieß geſchehen könne — dieſen wiſſenſchaftlichen Proceß 
verſteht er nicht, wie er noch manches andere nicht verſteht, und ſollte 
eben deßhalb ſich auch nicht darum bekümmern, oder gar darüber jam⸗ 
mern. — Das Gold göttlicher Erkenntniß wird nicht auf dem naſſen 
Wege thatenloſer Thränen und müßigen Sehnens gefunden, nur im 
Feuer des Geiſtes wird es gewonnen. 

6) „Man hat nur die Wahl, anzunehmen, daß das Abſolute ein 
Grund, oder, daß es eine Urſache ſey. Daß es Grund ſey und 
nicht Urſache, behauptet der Naturalismus; daß es Urſache ſey und 
nicht Grund, der Theismus“. S. 169. 

Hierauf dient als Antwort, daß hier ſchlechterdings keine Wahl 
ſey, daß das Abſolute ſowohl Grund als Urſache ſey, und als beides 
gedacht werden müſſe. 

Da unſer Lehrer nur das Erſte leugnet, ſo haben wir auch nur 
dieſes zu erweiſen. 

Gott, oder, genauer geſprochen, das Weſen, welches Gott iſt, iſt 
Grund — in zweierlei Verſtand, der wohl unterſchieden werden muß. 
Einmal iſt er Grund — von ſich ſelbſt nämlich, ſofern er ſittliches 
Weſen iſt. Daß jede Intelligenz einen Anfang ihrer ſelbſt in ſich ſelber 
haben müſſe, der nichtintelligent ſey, wurde ſchon bei Gelegenheit des 
vierten Satzes erwieſen. Aber Gott macht ſich auch zum Grund, 
indem er eben jenen Theil ſeines Weſens, mit dem er zuvor wirkend 
war, leidend macht. „Die äußere Schöpfung, ſagt J. G. Hamann, 
iſt ein Werk der größten Demuth“; einſtimmig betrachten die geiſtvollſten 
Lehrer die Schöpfung als Herablaſſung. Wie kann ſich Gott herab⸗ 
laſſen, als, indem er ſich, nämlich einen Theil (eine Potenz) von ſich, 
zum Grunde macht, damit die Creatur möglich ſey, und wir das 
Leben haben in ihm? Aber er macht ſich zugleich zum Grunde ſeiner 
ſelbſt, da er nur inſofern, als er dieſen Theil ſeines Weſens (den 
nichtintelligenten) dem höheren unterordnet, mit dieſem frei von der 
Welt, über der Welt — (nach dem Jacobiſchen Ausdruck als 
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Urſache lebt), wie der Menſch erſt dadurch ſich wahrhaft zur Intelli⸗ 
genz, zum ſittlichen Weſen verklärt, daß er den irrationalen Theil 
feines Weſens dem höheren unterwirft '. 

Daß Anſichten der Art nicht für ſolche ſind, die einen ein für 
allemal fertigen, eben darum wahrhaft unlebendigen, todten Gott an⸗ 
nehmen, verſteht ſich, und es wäre in dem Betracht weiter nichts zu 
ſagen, als daß ſie ſich dann auch mit den gemeinen Begriffen begnügen 
und nicht in das Geſchäft des Philoſophirens miſchen ſollten. 

Das hier Geſagte iſt zugleich auf alle die Variationen des näm⸗ 
lichen Entweder — Oder anzuwenden (die ganze Polemik iſt nur eine 
ewige Wiederholung), z. B. auf S. 175, wo die eine Behauptung 
(die des Naturalismus) ſo ausgedrückt iſt: das Abſolute ſey (1) nur 
das Subſtrat des Bedingten, wo Subſtrat ſo viel als Grund heißt. 
— Daß aber aus keiner von beiden Behauptungen, nämlich für 
ſich genommen, das Daſeyn des Weltalls erklärbar ſey, iſt aller- 
dings gewiß. 

Hiebei verdient bemerkt zu werden, daß, wenn in dem Bisherigen 
unſer großer Lehrer die gleiche Objektivität beider Syſteme eingeſehen 
zu haben ſchien, er S. 176 den „nie zu vertilgenden“ Antagonismus 
beider wieder ſubjektiv erklären will, ganz einfach nämlich aus der 
ſinnlich⸗vernünftigen Natur des Menſchen! Eine Aeußerung, die nichts 
anderes als wahres Mitleid erregen kann. 

Alle dieſe Entweder — Oder ſind durch den erſten Grundſatz der 
ſogenannten Naturphiloſophie abgeſchnitten; hätte der allein Weiſe unſerer 
Zeit auch nur dieſen verſtehen lernen, ſo konnte er ſich ſeine ganze Po— 
lemik erſparen, und hätte nicht bei allen Gelegenheiten, wo er den 
Gegenſatz berührt, z. B. S. 170 (wo das Entweder ſo unwahr und 
abgeſchmackt iſt als das Oder) und S. 177, wo er von Freiheit und 
Nothwendigkeit reden will, ſogar elendiglich dem Ziel vorbeigeſchoſſen. 

7) „Nennt Gott nicht das unendliche Weſen, ſagt Platon, denn 
dem Unendlichen widerſtehet das Daſeyn; es iſt weſentlich weſenlos. — 


Man vergl. die Stuttgarter Privatvorleſungen, im vorhergehenden Band 
S. 429 und S. 433 ff. D. H. 
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Nennet ihn den, der das Maß gibt, in dem urſprünglich das Maß 
iſt, ſaget: Er ſelbſt iſt das Maß“. S. 14. 

Dieſe in dem früheren Aufſatz (über Lichtenbergs Weiſſagung) be⸗ 
findliche Stelle iſt eine von den anklingenden, da man meint das 
Rechte zu hören, und iſt doch kein Ernſt darin, indem man ſich gleich 
nachher wieder auf den alten Irrwegen findet. 

Hätte der Weiſe unſerer Zeit nur das Eine Wort verſtehen lernen, 
dem Unendlichen widerſtehet das Daſeyn, und ernſtlich Anſtalt 
gemacht, eine wahrhafte Endlichkeit, etwas Negatives in Gott zu 
ſetzen, ſo brauchte es all das Gezänke nicht. Aber davor erſchrickt die 
Leerheit ſeiner abſtrakten Begriffe, die von den bekannten, daß Gott 
ens realissimum, actuosissimum ſey, in nichts verſchieden find. Gleich 
S. 164 verſichert er wieder, alles außer Gott ſey endlich — in Gott 
alſo ſey keine Endlichkeit. 

Solange der Gott des modernen Theismus das einfache, rein 
weſenhaft ſeyn ſollende, in der That aber weſenloſe — Weſen bleibt, 
das er in allen neueren Syſtemen iſt; ſolange nicht in Gott eine 
wirkliche Zweiheit erkannt, und der bejahenden, ausbreitenden Kraft 
eine einſchränkende, verneinende entgegengeſetzt wird: ſolange wird die 
Leugnung eines perſönlichen Gottes — wiſſenſchaftliche Aufrichtigkeit 
ſeyn, die Behauptung eines ſolchen — Mangel an Aufrichtigkeit, die der 
wahrhaft redliche Kant gerade in dieſen Dingen ſo ſehr beklagte. — 
Für ſein nothwendiges Denken kann niemand, und was einer wirklich nicht 
zu denken vermag, das ſoll er ſich nicht anſtellen zu vermögen. Fichte 
war, nach unſeres gemeinſchaftlichen Lehrers Erzählung (S. 116. 117), 
ſo ehrlich es herauszuſagen: „Gott Bewußtſeyn und Perſönlichkeit zu— 
ſchreiben, heißt ihn zu einem endlichen Weſen machen; denn Bewußtſeyn, 
und jener höhere Grad deſſelben, Perſönlichkeit, ſind an Beſchränkung 
und Endlichkeit gebunden.“ Warum ahmt ihm Hr. Jacobi nicht nach, 
da ihm eine Perſönlichkeit Gottes — nicht bloß unbegreiflich (das ge— 
ſteht er), ſondern undenkbar ſeyn muß, ſolange er nicht eine Natur, 
ein negatives Princip in Gott erkennt? Man darf dieß behaupten, indem 
es nicht individuell, ſondern allgemein und an ſich unmöglich iſt, ein 

Schelling IV. 29. 
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Weſen mit Bewußtſeyn zu denken, das durch keine verneinende Kraft 
in ihm ſelber in die Enge gebracht worden — ſo allgemein und an ſich 
unmöglich, als einen Kreis ohne Mittelpunkt zu denken. Etwas nicht 
denken können und es leugnen, ſind ja doch noch ganz verſchiedene Sachen. 

Warum ſtellt ſich denn Hr. Jacobi, als müßte Er — Er allein 
noch die Perſönlichkeit Gottes halten, er, der gerade dasjenige Princip 
in Gott leugnet, wodurch allein Perſönlichkeit möglich iſt, und deſſen 
Gott gerade ein ganz ſubjektloſes Weſen ſeyn muß. 

Alles Bewußtſeyn iſt Concentration, iſt Sammlung, iſt Zuſammen⸗ 
nehmen, Zuſammenfaſſen ſeiner ſelbſt. Dieſe verneinende, auf es ſelbſt 
zurückgehende Kraft eines Weſens iſt die wahre Kraft der Perſönlichkeit 
in ihm, die Kraft der Selbſtheit, der Egoität !. 

Bis dahin alſo, daß unſer Lehrer eine ſolche Kraft in Gott aner— 
kannt, oder bis er die abſolute Identität des Unendlichen und 
Endlichen, die ihm in der Naturphiloſophie ein ſo großes Aergerniß 
iſt, und von welcher er ſtets nur in Bezug auf die Creatur geſprochen, 
ohne auch da ſonderlichen Verſtand davon zu zeigen — bis er dieſe 
Identität in Gott ſelber begreift, bis dahin mag er nur unterlaſſen, 
andere zu belehren, daß ſie Gott nicht den Unendlichen nennen ſollen 
— bis dahin verlange er nicht, daß wir ihm auch nur einen Begriff 
von der Perſönlichkeit Gottes zugeſtehen, und ſein Reden von ihr für 
mehr als leeren Schall achten. 

Nachdem durch die bisherigen Argumente, zufolge der Meinung 
unſeres Lehrers, bewieſen worden, daß nur entweder Theismus oder 
Naturalismus angenommen werden könne, ſo folgen nun billig die Be— 
weiſe, wodurch einleuchtend gemacht werden ſoll, daß das Höhere nicht 
aus dem Niederen, Göttliches, Wahres, Gutes nicht aus dem Natür— 
lichen herzuleiten oder zu entwickeln ſey. 

8) „Daß die Dinge in der Welt gut ſind — oder werden, ſpricht 
Ariſtoteles, davon kann doch weder Feuer noch Erde noch etwas der— 
gleichen Urſache ſeyn, und jene Philoſophen ſelbſt (die das All für Eins 
halten — ſetzt Hr. Jacobi hinzu) können das nicht geglaubt haben“. 

Vergl. a. a. O. S. 419 und S. 436. 439. 440. D. H. 
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S. 147. (Hieraus wird dann nachher gefolgert, daß diejenigen taumeln, 
welche nicht eine ſittliche Urſache als Anfang ſetzen). 

Den Ariſtoteles, und wie er eigentlich zu verſtehen, laſſen wir 
einſtweilen bei Seite, um uns mit einem viel größeren Denker ins Klare 
zu ſetzen. 

Er redet viel von einer Gewalt des Guten, und ſpricht nach 
Platon: Gott ſey der Urſprung und die Gewalt des Guten. Nun 
iſt doch Gewalt undenkbar ohne etwas, wogegen ſie Gewalt iſt. Alſo 
fordert das Gute ſelbſt etwas, wogegen es Gewalt äußern kann, und 
was inſofern nothwendig — nicht eben das Böſe, aber doch — das 
nicht Gute iſt. Nur indem es dieſes von ſich nicht Gute verwandelt, 
veredelt, es zum Guten macht, offenbart es ſich ſelbſt als das von ſich 
Gute, zeigt es ſich als Gewalt des Guten. So ſagt auch Platon in 
der angeführten Stelle — nicht Gott bringe das Gute, ſondern er 
bringe das Beſſere hervor. 

Woher kommt nun alſo dem Guten das nicht Gute, ohne das es 
gar nicht als das Gute ſeyn, ſich offenbaren könnte? Will Hr. Jacabi 
den Urſprung des Nichtguten aus dem Guten herleiten? dann wäre ja 
das Gute, d. i. Gott, nicht, wie er ſagt, der Urſprung und die Ge⸗ 

walt des Guten, ſondern der Urſprung und die Gewalt des nicht Guten. 

Alſo, wenn es von dem Guten nicht hervorgebracht ſeyn kann, 
muß es nothwendig in ſeiner Art ſo ewig ſeyn wie das Gute ſelber, 
und weil das Gute es nicht ſchaffen, ja unmöglich wahrhaft wollen 
kann, ſo kann das Gute es nur finden, wie wir es auch nur (in uns) 
finden; und ſo iſt alſo das Nichtgute ſchon da, indem das Gute 
ſich erhebt. 

Weil aber dieſes nicht Gute — nur kein wirkliches, aber doch 
ein mögliches Gutes, ein ins Gute Verwandelbares iſt, weil es alſo 
das Gute doch der Möglichkeit nach enthält; weil ferner das nicht Gute 
nicht ſelber das Seyende, ſondern nur der Grund des Seyenden, 
nämlich des Guten iſt, den dieſes als Anfang ſeiner ſelber in ſich ſelbſt 
hat: ſo können wir ſagen, nicht nur das Erſte, d. i. vor allem Seyende, 
ſey das Gute, ſondern auch das nicht ſelber Seyende, welches das 
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Gute als einen Grund feiner felbft in ſich hat, fey ein innerliches oder 
verborgenes Gutes, ein Gutes der Möglichkeit nach, alſo auf jede Weiſe 
ſey das Gute der Anfang und das Erſte. 

Ich muthe meinem Gegner nicht zu, daß er dieſe Rede verſtehe, 
die ich um ſeinetwillen nicht deutlicher machen wollte. Ich wende mich 
zu Ariſtoteles, deſſen Stelle aus dem dreizehnten Buch der Metaphyſik, 
ſo wie ſie von Hrn. Jacobi gegen mich angeführt wird, gerade für 
mich iſt. 

„Schwierigkeit hat — ſo lautet ſie bei ihm S. 148 — ſelbſt für 
den geübten Forſcher das Verhältniß des Guten und Schönen zu den 
Urſtoffen und zu den Uranfängen. Ob in dieſen etwas ſey, das wir 
das wirklich Gute nennen mögen — (Ariſtoteles läßt die hier durchaus 
nöthige Beſtimmung nicht aus) — oder ob es darin nicht enthalten, 
ſondern ſpäter entſtanden ſey, dieß iſt die Schwierigkeit. Bei den jetzigen 
Theologen gilt, wie es ſcheint, dieſe Frage für entſchieden; ſie verneinen 
jenes und behaupten, daß erſt im Fortgange der Natur der 
Dinge das Gute und das Schöne zur Erſcheinung komme“ 
— (nicht überall erſt werde, wie unſer theologiſcher Philoſoph ſolche 
Meinungen auslegt. Hiernach wäre nichts weniger als undenkbar, daß 
Ariſtoteles unter dieſen Theologen eben vornämlich den Platon gemeint, 
den Hr. Jacobi gern zu ſeines Gleichen machen möchte, der aber, der 
Ewigkeit der Urbilder unbeſchadet, gerade das behauptet, was Ariſto— 
teles hier anführt, der ebenſo ein einſt geweſenes Chaos annimmt, deſſen 
Begriff unſerem Gottesgelehrten ein Aergerniß iſt, ja der ſogar die 
Natur der Dinge aus einem ehemaligen Zuſtand der Unordnung erſt 
ſpäter zu dem gegenwärtigen Schmuck der Anordnung gelangen (28 Tov 
1 x00uov apıreodaı) läßt). — „Dieſes thun fie (jene Theologen) 
aus Scheu vor einer wahren Schwierigkeit, die denjenigen entgegenſteht, 
welche das Eine als Uranfang annehmen. Dieſe Schwierigkeit aber 
liegt nicht darin, daß man dem Uranfange das Gute als ihm bei— 
wohnend (nicht als es ſeyend) zuſchreibt; ſondern darin, daß man 
das Eine (das eigentlich Seyende, das Gute als ſolches, — zugleich) 
zum Uranfange — (zu dem, was wir oben nur den Anfang des 
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Guten in ihm ſelber genannt haben) — den Uranfang (dann ferner) 
zum Urſtoffe, und das Viele zum Erzeugniſſe des Einen machen (es 
aus dem Einen herleiten) will“ — alſo gerade darin, was in der 
Jacobiſchen Predigt das beſtändig Wiederkehrende iſt, nämlich das Eine, 
das von ſich Gute und Weiſe, ſey auch der Anbeginn, der Uranfang, 
das Eine ſey auch actu vor dem Vielen — kurz darin, was noch jetzt 
das Kreuz der Philoſophie ausmacht, woran Hr. Jacobi nebſt vielen 
andern geſchlagen iſt. 

Nach dieſer Erläuterung wird wohl jedermann für unſern Theo— 
logen räthlich finden, ſich mit jenen alten Theologen nicht mehr zu 
befaſſen. Die ſind ihm wirklich zu hoch; verſuche er's lieber mit uns 
Geringen! 

9) „Wir können uns nicht wähnen als ein Lebendiges des Un⸗ 
lebendigen, ein Licht angezündet von der Finſterniß, ein Unding, ausge⸗ 
krochen aus der dummen Nacht der Nothwendigkeit, des Ohngefährs — 
wähnen, unſern Witz wahnwitzig anſtrengend, das Leben ſey vom 
Tode hergekommen, dieſer habe auf jenes nur allmälich ſich beſonnen, 
fo die Unvernunft allmälich auf die Vernunft, der Unſinn auf eine Ab- 
ſicht, das Unweſen auf eine Welt“. S. 98. 

Es müßte einen Stein erbarmen, wie kläglich Hr. Jacobi, ſein en 
Witz wirklich wahnwitzig anſtrengend, die Meinung ſeiner Gegner 
vorſtellt. In der Widerlegung durch bloße Darſtellung, durch Verände⸗ 
rung und Uebertreibung der Züge erſt ins Weinerliche, dann ins Fratzen⸗ 
hafte, zuletzt ins Abſcheuliche iſt unſer Theolog ein unverkennbarer Meiſter. 
So wie er die Sache hier darſtellt, hat ſie wohl niemand auch nur ge— 
dacht, noch viel weniger behauptet. Es ſind wahre aegri somnia. 

Findet denn der Witzige das Gegentheil ſo natürlich, daß der Tod 
aus dem Leben herkomme? Was kann den Lebendigen bewegen, Todtes 
zu ſchaffen, da doch Gott ein Gott der Lebendigen iſt, und nicht der 
Todten? Es iſt unbedingt begreiflicher, wie aus dem Tod — welcher 
freilich kein abſoluter Tod ſeyn kann, ſondern nur Tod, der Leben in 
ſich verſchließt, — Leben hervorgehe, als umgekehrt, wie das Leben ſich 
in den Tod hinab begebe, verliere. 
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Seyn und Leben, Nichtſeyn und Tod find doch wohl auch unſerem 
Gottesgelehrten gleichbedeutende Dinge. Wie ſagt er denn (S. 158) 
„der Gott des Theismus rufe aus dem Nichtſeyn hervor das Seyn“. 
Da wären wir alſo doch ein aus der dummen Nacht des Nichtſeyns 
ausgekrochenes Lebendiges, unſer Leben wäre wirklich vom Tod her— 
gekommen. Der Gottesgelehrte müßte ja nach ſeinem Grundſatz ſagen, 
der Gott des Theismus rufe hervor aus dem Seyn (dem eignen) das 
Nichtſeyn (das nichtige Seyn der Dinge in der Welt). 

Ebenſo mit Licht und Finſterniß. Er ſcheint begreiflicher zu finden, 
daß das Licht die Finſterniß gezeugt, als daß umgekehrt jenes aus dieſer 
aufgegangen. Daß Finſterniß Licht anzünde, hat wohl noch niemand 
geſagt (obwohl ein unerwarteter Sinn darin liegen könnte), daß aber 
Finſterniß Feuer in ſich verſchließt, lehrt das gemeinſte Feuerexperiment 
mit Stahl und Kieſel. — Auch die moſaiſche Schöpfungsgeſchichte, welche 
unſer aufgeklärter Theolog nach Herder als eine allegoriſche Darſtellung 
des Morgens — als eine Art von Panorama des Sonnenaufgangs — 
erklärt, weiß nichts davon, daß die Finſterniß vom Licht herkomme. 

Meine wahre unverhohlene Meinung iſt, daß jedes Leben ohne 
Unterſchied von einem Zuſtande der Einwicklung ausgehe, da es be— 
ziehungsweiſe auf den nachfolgenden Zuſtand der Ent- und der Aus⸗ 
wicklung wie todt und finſter iſt, dem Samenkorn gleich, eh' es in die 
Erde geſenkt wird!. 

Ich behaupte ſogar aller Jacobiſchen Logik zum Trotz, daß es ſelbſt 
im Denken und Forſchen wohl möglich iſt, ſogenannte klare Begriffe 
ſich zu verſchaffen, aber nicht von ihnen aus zugehen, weil man un- 
fehlbar bei ihnen ſitzen bleibt. Gewöhnlich ſind ſie ſo klar, ſo ausgeleert 
von Subſtanz, daß es unmöglich iſt, mit ihnen noch an das eigentlich 
Dunkle, d. i. ans Reelle, heranzukommen. Ich glaube vielmehr, der 
geſunde, natürliche, darum auch allein fruchtbare Gang des 
Denkens und Forſchens ſey, von dunkeln Begriffen zu klaren, von Fin⸗ 
ſterniß zu Licht, vom chaotiſchen Stoff und Gemenge der Gedanken 
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durch allmähliche Beſtimmung zur Anordnung und geſetzmäßigen Entfal- 
tung zu gelangen. 


Non fumum ex fulg ore, sed ex fumo dare lu cem 


ift (ich wiederhole es auch hier) des ächten Künſtlers Art — iſt auch 
Gottes Art. 

Nach der Philoſophie, welche unſer durchaus klarer Theolog be⸗ 
kennen muß, verhält ſich in der Schöpfung die Gottheit wie die Sonne, 
die Wolken zuſammenzieht, ſie erſt macht; nach der Philoſophie, die 
ihm ein Gräuel iſt, wie die Sonne, die ſchon daſeyende Wolken 
zertheilt !. 

Wir ſchließen mit dem erhabenſten Reſultat, bis zu welchem ſich 
für dießmal das Jacobiſche Philoſophiren erſchwungen. 

10) „Wohl gibt es ein Wiſſen von dem Uebernatürlichen, von 
Gott und göttlichen Dingen, und zwar iſt dieſes Wiſſen das gewiſſeſte 
im menſchlichen Geiſte, ein abſolutes aus der menſchlichen Vernunft 
unmittelbar entſpringendes Wiſſen — aber zur Wiſſenſchaft kann dieſes 
Wiſſen ſich nicht geſtalten“. S. 152. 

Dieſes in einer Anmerkung verſteckte Bekenntniß nebſt der ange⸗ 
hängten Unterſcheidung muß allen treuen Verehrern und den paar Nach⸗ 
betern des Hrn. Verfaſſers ſonderbar vorkommen. Sie werden fragen, 
wo denn das fo geprieſene und von ihnen utiliter acceptirte Nichtwiſſen 
hingerathen ſey: wohin die geiſtreiche Lehre: „Ein Gott, der gewußt 
werden könnte (von dem es alſo ein Wiſſen gäbe), wäre gar kein 
Gott“ 2, wohin fo viele andere gleichen Schlags, z. B. „Alle Philo- 
ſophen wollten das Wahre wiſſen, aber ſie wußten nicht, daß, wenn 
das Wahre menſchlich (alſo aus menſchlicher Vernunft) gewußt werden 
könnte, es aufhören müßte das Wahre zu ſeyn, um ein bloßes Geſchöpf 


Dieſes iſt auch wahrhaft Platoniſche Lehre. — Wer den Platon erſt aus 
der lateiniſchen Ueberſetzung geradebrecht, dann aus der Stollbergſchen, ja 
Kleukerſchen Ueberſetzung, ſeit ein paar Jahren aus der (noch nicht vollendeten) 
Schleiermacherſchen kennen gelernt, der ſollte ſich billig nicht herausnehmen, 
über Platon mitzureden. 

2 Jacobi an Fichte, Vorrede S. IX. 
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menſchlicher Erfindung, eines Ein- und Ausbildens 
weſenloſer Einbildungen zu werden“ !“, oder: „mit feiner Ver— 
nunft (der nämlichen doch, aus der jetzt ein abſolutes Wiſſen von 
Gott, das Gewiſſeſte im menſchlichen Geiſte entſpringt?) mit ſeiner 
Vernunft iſt dem Menſchen nicht das Vermögen einer Wiſſenſchaft des 
Wahren, ſondern nur das Gefühl und Bewußtſeyn ſeiner Unwiſſenheit 
deſſelben — Ahndung des Wahren gegeben ?. 

Wenn aber die lieben Verehrer auch den Abfall von dem bisherigen, 
hauptſächlich in Bezug auf Gott behaupteten Nichtwiſſen zuguthalten, weil 
er doch nur in einer Anmerkung — recht als ein Abfall — zum Bor- 
ſchein kommt, weil alſo Hoffnung iſt, daß dieſes neue Wiſſen doch nie 
in den Text kommen, zum Text ſich erheben werde — wenn ſie denn 
ferner auch die feine Unterſcheidung von Wiſſen und Wiſſenſchaft ſich 
gemerkt, wie ſollen ſie wieder den letzten Theil der Behauptung mit der 
— ebenfalls in einer Anmerkung befindlichen Aeußerung S. 35 reimen, 
„der dreieinige allgemein unphiloſophiſche () Glaube an Gott, die Natur 
und den eignen Geiſt müſſe auch ein im ftrengften Sinn philo- 
ſophiſcher, in der Reflexion (d. h. doch wohl in der Wiſſenſchaft?) 
beſtätigter Glaube werden?“ Man ſieht, das Gewirre der Vorſtellungen 
ift nicht geringe, und die verſchiedenen Theile des zuſammengeſtoppelten 
Buchs weichen nach allen Seiten auseinander ®, 

Ebendaſ. S. 26. 

2 Ebendaſ. S. 29. 

»In dem voranſtehenden Aufſatz S. 8 liest man auch: „Wer Gott nicht 
ſiehet, dem iſt die Natur ein Vernunftloſes“. Aber ſchon S. 177 iſt die Natur 
wieder vernunftlos. — Dort heißt es (freilich auch nur in der Anmerkung S. 34): 
„der Verſtand iſolirt iſt materialiſtiſch und unvernünftig, er leugnet den Geift 
und Gott. Die Vernunft iſolirt iſt idealiſtiſch und unverſtändig, fie leugnet 
die Natur und macht ſich ſelbſt zum Gott. Der ganze, unzerſtückelte, wirkliche 
und wahrhafte Menſch ift zugleich verſtändig und vernünftig, glaubet ungetheilt 
und mit einerlei Zuverſicht — an Gott, an die Natur und den eignen Geiſt“. 
— Alles übrige Sonderbare beiſeitgeſetzt, ſo wird hier eine Vereinigung von 
Verſtand und Vernunft anerkannt, die, weil ſich beide nach S. 177 zueinander 
verhalten, wie ſich Naturalismus und Theismus verhalten, auch eine mögliche 
Vereinigung dieſer beiden einſchließt. Aber zwiſchen dieſen beiden iſt nach S. 150 
(im Tert) „keine Annäherung, noch weniger Vereinigung zu einem Dritten, in 
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Hr. Jacobi ſtatuirt ein unbedingtes Wiſſen Gottes — wahrſchein⸗ 
lich eines perſönlichen —, das unmittelbar aus der Vernunft entſpringt. 
Hierin kann ich ihm nicht beiſtimmen, und indem mein Lehrer mir ſo 
zu ſagen Recht gibt, behauptet er weit mehr als ich je verlangt. Das 
reine, unmittelbare Wiſſen der Vernunft kann nur ein Wiſſen vermöge 
ihres abſoluten Geſetzes ſeyn — ein Erkennen des Widerſpruchs, 
oder der abſoluten Identität des Unendlichen und des End— 
lichen, als des Höchſten. Dieſes Erkennen iſt zwar inſofern auch ein 
Erkennen Gottes, inwiefern das Weſen jener abſoluten Identität im- 
plicite ſchon Gott, oder, genauer zu reden, daſſelbe Weſen iſt, 
welches ſich zum perſönlichen Gott verklärt. Aber ein Wiſſen oder 
Erkennen des perſönlichen Gottes kann es doch nicht heißen. Auch habe 
ich es nie dafür gegeben, ſondern ausdrücklich das Gegentheil erklärt!. 
— Ich ſetze Gott als Erſtes und als Letztes, als A und als O, aber 
als das A iſt er nicht, was er als das O iſt, und inwiefern er nur 
als dieſes — Gott sensu eminenti iſt, kann er nicht auch als jenes 
Gott in dem nämlichen Sinne ſeyn, noch, aufs ſtrengſte genommen, 
Gott genannt werden?, es wäre denn, man ſagte ausdrücklich, der 
unentfaltete Gott, Deus implieitus, da er als O Deus explieitus iſt. 

Ein unmittelbares Wiſſen von einem perſönlichen Gott kann auch 
nur ein perſönliches Wiſſen ſeyn, beruhend wie jedes der Art auf 
dem ſie ſich ausgleichen, möglich“. Auch der Verſtand behält nur das Recht, 
gegenüber von der Vernunft — zu verſtummen. 

Des Verfaſſers Anmerkungen verhalten ſich zu ſeinem eignen Text, wie 
die mancher Commentatoren zu fremdem. Faſt ſollte man wünſchen, könnt' es 
helfen, er möchte künftig, da ihm der Text ohnehin etwas auszugehen ſcheint, 
Noten ohne Text — nur Anmerkungen ſchreiben. 

1 Man ſehe die Abhandlung: Ueber das Weſen der menſchlichen Freiheit, 
Philoſ. Schriften, I. Band, S. 505 [S. 412 des vorhergehenden Bandes! . 
2 In der erſten Darſtellung meines Syſtems (Zeitſchrift für ſpeculative 
Phyſik, Band II, Heft 2. [Band IV ]), auf die ich immer wieder verweiſen muß, 
habe ich mich enthalten, die abſolute Identität, inwiefern ſie noch nicht bis zu 
dem oben bezeichneten Punkt evolvirt war, Gott zu nennen, wovon ſich jeder 


durch eignen Anblick überzeugen kann. Erſt in ſpäteren, weniger ſtrengen Dar⸗ 
ſtellungen bin ich davon abgewichen, weil ich keine weiteren Mißverſtändniſſe 


über dieſen Punkt beſorgte. 
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Umgang, wirklicher Erfahrung. Aber dieſes gehört nicht in die Philoſophie, 
iſt, wie geſagt, nicht Sache der Vernunft, und iſt von Hrn. Jacobi, 
bei dem übrigens alle dieſe Begriffe durcheinanderlaufen, ſchwerlich ge— 
meint worden. 

Aber eben dieſes Daſeyn Gottes als perſönlichen Weſens iſt Gegen⸗ 
ſtand — recht eigentlich der Wiſſenſchaft, und nicht nur überhaupt, 
ſondern ihr höchſter, letzter Gegenſtand, das Ziel ihres Strebens, nach 
dem ſie zu allen Zeiten gerungen hat, und das ſie gerade zu der Zeit 
erreicht, da Hr. Jacobi noch Einmal es vor ihren Augen hinwegreißen 
will (der ſchwerlich einen verſtändigen Sinn der Worte anzugeben wüßte: 
das Wiſſen von Gott könne ſich nicht zur Wiſſenſchaft geſtalten, indem 
vielmehr umgekehrt das Wiſſen aus der Wiſſenſchaft ſich geſtalten muß) 
— und durch eben diejenige Philoſophie, welche der nämliche gute Mann 
— des Atheismus beſchuldigt. 


3. 
Das Allgemeine. 
(Eine allegoriſche Viſion.) 


Iſt es mir im Vorhergehenden gelungen, die Unwahrheit, ja die 
Ungereimtheit der — nicht bloß gegen meine Lehre, ſondern mich ſelbſt — 
erhobenen Anklage darzuthun, zugleich die Urſachen und Quellen der⸗ 
ſelben aufzudecken, ſo wird es jetzt verſtattet ſeyn, die Sache auf eine 
freiere, mehr heitere Weiſe zu nehmen. 

Doch dringen ſich zuvor einige allgemeine Bemerkungen auf, welche 
ich der Sache der Wiſſenſchaft und der freien Unterſuchung überhaupt 
ſchuldig zu ſeyn glaube. 

Verbreitet über den ganzen menſchlich gebildeten Theil; der Erde, 
befeſtigt durch göttliche Anſtalten, durch Gebräuche, Sitten und Geſetze, 
iſt der Theismus das Syſtem der Menſchheit, der öffentliche Glaube 
aller Verfaſſungen, in denen Recht und Ordnung wohnt. 

Dieſe Allgemeinheit und Oeffentlichkeit des Theismus erregt aber 
nur um ſo dringender den Wunſch, ja die Forderung, ihn zum Mittel⸗ 
punkt aller menſchlichen Einſichten zu machen, alſo ihn ſo lange ſelbſt 
als Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Forſchung zu betrachten, als nicht alle 
Erkenntniſſe von ihm durchdrungen, und mittelbar oder unmittelbar mit 
ihm in Bezug geſetzt ſind. 

Das Gefühl, daß eine ſo außerordentliche Erkenntniß, wie die 
eines perſönlichen Weſens, das mit menſchenähnlichem Gemüth und Geiſt 
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die Welt lenkt, nicht ifolirt, abgeſchnitten von allen andern, für ſich 
bleiben könne, daß ſie mehr und mehr die Seele aller übrigen werden 
müſſe; dieſes Gefühl war vor noch nicht allzulang verfloſſenen Zeiten 
allgemein vorhanden, wenn der Zweck auch nicht immer oder vielmehr 
höchſt ſelten auf die rechte Weiſe geſucht worden. 

Was lag z. B. der Menge, ſelbſt ins Kleinliche getriebener, phyſiko— 
theologiſcher Verſuche zum Grunde, als die Meinung, daß der Theismus 
erſt dann vollkommen begründet, nach Würden verherrlichet ſeyn werde, 
wenn nicht nur alles Menſchliche, ſondern auch alles Natürliche von 
ihm durchdrungen ſeyn würde. 

Bloß partielle, empiriſche Verſuche konnten zu einer ſelchen Durch— 
dringung nicht hinreichen. Nur durch eine wahrhaft centrale, alles- 
umfaſſende Wiſſenſchaft, nur durch Philoſophie war ſie möglich. Alſo 
forderte der theiſtiſche Glaube ſelbſt zu ſeiner allſeitigen Verklärung 
Philoſophie als Wiſſenſchaft. 

Philoſophie iſt aber etwas, das nur auf ganz freie Weiſe erzeugt 
werden kann. Sobald ihr ein beſtimmter Zweck vorgehalten wird, den 
ſie ſchlechterdings erreichen ſoll oder muß, ſo hört ſie auf Philoſophie, 
d. h. freies Streben nach Wiſſenſchaft, zu ſeyn. Wird alſo überall Philo— 
ſophie zugegeben, ſo muß zugegeben werden, daß ſie auch das Höchſte, 
allen Menſchen Angelegenſte, Erwünſchteſte, nur auf freie Art, durch 
uneigennützige Unterſuchung, nach einer bloß inneren Nothwendigkeit 
ihrer ſelbſt finde und zu Tage ſchaffe. 

Der Theismus würde daher dem eignen nothwendigen Zweck im 
Wege ſtehen, wenn er ſich eine einſchränkende Kraft auf die Wiſſenſchaft 
zuſchreiben, ſich ihr als Syſtem — als ſchon fertiges, keine weitere 
Begründung zulaſſendes entgegenſtellen wollte. 

Gibt er ſich einmal als Gegenſtand freier Forſchung zu, ſo muß 
er auch zugeſtehen, ſelbſt noch als wiſſenſchaftlich zweifelhaft betrachtet 
zu werden, ja er muß verſtatten, wenn es möglich wäre, auch das Gegen— 
theil ſeiner Lehre auf eben dieſem Wege an den Tag zu bringen. 

Wollte er dieſer Freiheit ſich widerſetzen, ſo würde er auch die 
Möglichkeit, durch Wiſſenſchaft höher entfaltet zu werden, hinweguehmen: 
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er würde zugleich „Fanatifcher ſeyn, als alle auf Tradition gegründete 
Religionen“ ', und die Idee, welche beſtimmt ſchien dem menſchlichen 
Geiſte den höchſten Schwung zu geben, zum Mittel machen, ihn auf 
immer zu lähmen. 

Wenn aber der öffentliche Glaube keine einſchränkende Kraft in 
Bezug auf die Wiſſenſchaft ausüben kann, wie viel weniger darf dieſes 
Recht einem Grundſatz eingeräumt werden, der die Philoſophie für 
weſentlich atheiſtiſch, und demnach den Theismus für weſentlich unphilo⸗ 
ſophiſch erklärt.? 

Dieſer im eigentlichen Verſtande fanatiſche Grundſatz ſollte Men⸗ 
ſchen billig wie Gott verhaßt ſeyn, nicht bloß weil er die Ueberzeugung 
von Gott in einen ewigen Zwieſpalt mit dem menſchlichen Verſtande, 
und dadurch den Menſchen ſelbſt in einen nie aufzuhebenden Widerſpruch 
mit feiner eignen Natur ſetzt, ſondern weil er eine jedem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſcher drohende Waffe darbietet, die Verfolgungswuth, niedrige 
Rachſucht oder Bosheit nach Willkür — und ſogar noch mit dem 


Worte des Hrn. Jacobi und eigne Meinung, wie es ſchien, in ſeiner 
Explication der philoſophiſchen Abſicht des Nathan. Wider Mendelsſohns Be⸗ 
ſchuldigungen, S. 76. 

2 Es geht mir bei, daß Hr. Jacobi in den Briefen über Spinoza, nach- 
dem er die oben zu Anfang des erſten Abſchnitts [S. 39] angeführten Sätze 
aufgeſtellt, erklärt, und zu unterſtützen geſucht, hintendrein [ſchon in der erſten 
Ausgabe S. 177 [Seite 234] der zweiten] mit der Anmerkung kommt, daß er 
keineswegs gemeint ſey, ſie als Theſes anzuſchlagen und gegen jeden Angriff zu 
vertheidigen, mit Hinzufügung der humanen Betrachtung: „auch im Reiche der 
Wiſſenſchaften wird durch Krieg ſelten viel gewonnen“. Nun hatte er fie S. 223 
als den Jubegriff ſeiner Behauptungen aufgeſtellt. Behauptungen ſind aber doch 
wohl Aeußerungen, die behauptet werden, und etwas behaupten heißt, es 
gegen jeden Angriff vertheidigen. — Dieſe ſpätere Anmerkung, auf die ſich Herr 
Jacobi berufen möchte, iſt alſo nur ein neues Beiſpiel der ihm eignen Art, 
ſich mit Meinungen dreiſt herauszuwagen, aber jeder ernſtlichen Prüfung künſtlich 
auszuweichen. [Eine Prüfung von Seiten Mendelsſohns war ihm inzwiſchen ſchon 
angekündigt worden]. Uebrigens beruht die ihm lauch von mir! zugeſchriebene 
Meinung (vom nolbhwendigen Atheismus der Vernunft — oder wie er jetzt ſagt 
des Verſtandes) nicht bloß auf jenen drei Sätzen, auch die neueſte Schrift eut⸗ 
hält Belege derſelben, die ſchon oben angeführt worden. Andere Stellen werden 
iefer unten zur Sprache kommen. 
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Schein einer kühnen, ſich über die gemeinen Syſteme hinwegſetzenden 
Denkart — gebrauchen können. Denn der verſtörte Kopf, der von 


jenem Satz einmal überzeugt iſt, oder überzeugt zu ſeyn vorgibt, kann 
zwar, wenn es ihm beliebt, den Forſcher, der an Entwicklung der 
höchſten Ideen aus den Tiefen der Erkenntniß arbeitet, als einen auf⸗ 
richtig Irrenden — belächeln; aber was hindert ihn, eben denſelben, 
ſobald es ihm gelegen iſt, als einen abſichtlichen Betrüger anzugeben, 
der unter dem Schein, die Lehre vom Daſeyn Gottes zu begründen, 
ſie vielmehr künſtlich zu untergraben ſuche? 

Sollten nun billig alle Denker, denen Herz und Kopf an der 
rechten Stelle ſind, einſtimmig gegen einen ſolchen, auch nur theoretiſch 
aufgeſtellten Grundſatz ſich erheben, wie vielmehr, wenn er bereits in 
Anwendung gebracht worden, wenn gleichſam unter dem Schutz deſſelben 
irgend ein Einzelner ſich die Rechte eines Herzenskündigers herausge⸗ 
nommen hat, den Mangel der Gründe, die er für ſeine Beſchuldigungen 
aus wirklichen Behauptungen des Gegners ſchöpfen mußte, durch eine 
ſich beigelegte Kenntniß der innerſten Ueberzeugung deſſelben er⸗ 
ſetzend? Wer ſich dieſes erlaubt, hat das Grundgeſetz alles gelehrten 
Verkehrs gebrochen und dadurch ſich ſelbſt außer allem Geſetz erklärt. 
Könnte in der gelehrten Republik je aller Gemeingeiſt in dem Grad 
erlöſchen, daß eine ſolche Anmaßung geduldet würde, dann wäre es 
bald mit der Freiheit aller Unterſuchung dahin, und die Wohlthat, welche 
gute und große Regenten durch Verſtattung derſelben dem menſchlichen 
Geſchlecht erzeigen, ginge durch die Frechheit des einen Theils und die 
Feigheit und Niedrigkeit des andern — durch und unter den Gelehrten 
ſelbſt wieder verloren. 

Wer ſich einer ſolchen Vermeſſenheit laut und kräftig widerſetzt, 
erwirbt ſich ein Verdienſt um das literariſche Gemeinweſen überhaupt, 
und führt in der That, wenn es auch in ſolcher Verbindung geſchieht, 
nicht feine perſönliche Sache, ſondern die Sache der wiſſenſchaftlichen 
Freiheit alles Denkens und Forſchens überhaupt. 

Der Leichtſinn, mit welchem die Beſchuldigung des Atheismus in 
der letzten Zeit häufig genug vorgebracht worden, würde auf eine faſt 
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unglaubliche Gleichgültigkeit des Publikums in Anſehung der Sache felber 
ſchließen laſſen, dürfte man nicht bei ihm die Kenntniß vorausſetzen, 
daß dieſe verſchiedenen Stimmen nur die vervielfältigten Echos einer 
und der nämlichen durch wiſſenſchaftliche Nullität auf ſolche Mittel redu⸗ 
cirten Klaſſe ſind, und zugleich die jedem rechtlichen Mann natürlich 
inwohnende Verachtung ſolcher gehäſſigen Beſchuldigung mit in Anſchlag 
bringen. Nie — ich ſage es laut — wird ein ehrenhafter Mann ſich 
erlauben, nie hat es ein ehrenhafter Mann ſich erlaubt, einen rein- 
wiſſenſchaftlichen Forſcher damit anzufallen, daß er ohne weiteres 
ſagt, er und ſeine Lehre ſey gottesleugneriſch. Denn außerdem, daß 
ein Beurtheiler, welcher die Gründe eines Syſtems umgeht, ſchwerlich 
das Reſultat deſſelben zu verſtehen fähig iſt, ſo würde ein nur um die 
Wahrheit, wenn auch ängſtlich, bekümmerter Mann ſich ſelbſt voll⸗ 
kommen genug gethan haben, wenn er die erſten Gründe des Syſtems 
oder die Bündigkeit ihrer Entwicklung ſieghaft beſtritten hätte. Aber 
das Letzte iſt ſchwer, jenes Erſte dagegen gar leicht; wie Hr. Jacobi 
geſteht, daß er unmöglich gefunden, die Gründe des Spinoza zu wider⸗ 
legen“, wogegen ihm ganz leicht wurde, feine Lehre für Atheismus zu 
erklären. Nur Buben, dergleichen jetzt in der Literatur mitreden ohne 
Ernſt, Tüchtigkeit und Erfahrung, oder Schwächlinge, die, ohne 
Kraft und Mittel zu ſolchem Zweck, alles über ſie hinausgehende Streben 
unterdrücken möchten, ſpielen mit ſolchen Begriffen als mit Kleinigkeiten, 
oder greifen dazu, wie zum heimlichen Dolch greift, wer das offene 
Schwert zu führen nicht Muth noch Kraft bat. 

Mir ſcheint, das Publikum ſollte eben darum die Beſchuldigung des 
Atheismus nie leicht nehmen, ſondern ihr jedesmal die größte Aufmerk⸗ 
ſamkeit ſchenken, ja ſie kann auf einen Punkt getrieben ſeyn, wo es ſelbſt 
dem gemeinen Weſen nicht erlaubt iſt gleichgültig zu bleiben. Denn 
obwohl ein philoſophiſcher Staat nie auch entſchiedene Gottesleugner 
verfolgen wird (weil aller Glaubenszwang unvernünftig), ſo könnten 
doch nach meiner Ueberzeugung Menſchen, welche mit dem Namen Gott 

' JIn feinem Franzöſiſch: qu'il n'en a jamais pu venir à bout avec de 
la bonne metaphysique. Lettre à Mr. Hemsterhuis p. 156. 
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nur Spiel und Betrug trieben, unmöglich öffentlicher Aemter fähig 
gehalten werden, wär' es auch aus keinem andern Grund, als weil zu 
präſumiren iſt, daß demjenigen, der an nichts Unſichtbares glaubt, der 
mit dem Heiligſten nur Betrug vorhat, auch keine Eide noch andere, 
zuletzt nur auf unſichtbaren Gründen beruhende, Verpflichtungen heilig 
ſeyn werden. Wer einem Philoſophen, der nicht ohne Wirkung auf 
ſein Zeitalter geblieben, vorwirft, er ſuche mit den Worten Gott, mora— 
liſche Freiheit, Gut und Bös nur irre zu führen, zu täuſchen, abſichtlich 
zu hintergehen, der ſagt von ihm, daß er heimlich die Grundlagen 
der menſchlichen Geſellſchaft untergrabe, hinterliſtig die Bande auf— 
zulöſen ſuche, auf deren Erhaltung das wahre, innere und äußere Wohl 
des einzelnen Menſchen und ganzer Völker beruht; der ſucht den (leider! 
nicht ohne Urſache) ſchon verhaßten Namen des Philoſophen in ihm 
zum Gegenſtande des öffentlichen Abſcheus zu machen. 

Hier hat die öffentliche Meinung ein Recht, die offenſte unum— 
wundenſte Erklärung zu fordern, damit nicht entweder ein Unwürdiger 
das Vertrauen, welches ihm der Charakter eines wiſſenſchaftlichen Mannes 
erwirbt, mißbrauche, oder der andere, welcher das Mittel einer ſo 
frevelhaften Verleumdung angewendet, durch die öffentliche Impunität 
ein einladendes Beiſpiel zu ähnlichem Frevel für andere werde, und auf 
ſolche Art öffentliche Skandale, anſtatt verhindert und gemindert, viel- 
mehr befördert und vermehrt werden. 

Hieraus mag das Publikum den Ernſt begreifen, mit welchem ich 
die von Hrn. Jacobi gegen mich vorgebrachten Beſchuldigungen aufzu- 
nehmen nöthig fand, da mancher vielleicht der Meinung ſeyn könnte, ſie 
hätten höchſtens verdient, lächerlich gemacht, oder vielmehr von der Seite 
ihrer wirklichen Lächerlichkeit dargeſtellt, nicht aber widerlegt zu werden. 

Nachdem ich indeß, zumal durch den letzten, wiſſenſchaftlichen Ab— 
ſchnitt, alle Gerechtigkeit erfüllt hatte, fühlte ich doch lebhaft das Ve— 
dürfniß, ein Ganzes aufzuſtellen, wofür ich das Bisherige mit gutem 
Gewiſſen nicht gelten laſſen konnte. 

„Das alſo, ſagte ich zu mir ſelbſt, wären die Gründe, durch welche 
Hr. Jacobi alle wiſſenſchaftliche Philoſophie beſtreitet — ſie gern eines 
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nothwendigen Atheismus überführen möchte; die Gründe, auf welche er 
ſich bisher ſo viel zu gut gethan. Ich kann nur bedauern, daß ſie nicht 
beſſer ſind; auch tüchtigere hätte ich aufzulöſen verſtanden. Eine ſo 
flache, höchſt allgemeine Wiſſenſchaft philoſophiſcher Grundſätze, ja der 
erſten Regeln, der weſentlichſten Beſtimmungen des geſetzlichen Denkens, 
gibt ihm den Muth zum Angriff auf ein durchdachtes Ganze der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Mit ſolcher Unkenntniß der Grundgelenke meines Syſtems meint 
er blindlings ihm die Sehnen zu lähmen. — Wie wenig iſt aber mit 
alldem der vielſeitige Mann umfaßt! Offenbar macht das Wiſſenſchaft⸗ 
liche nur den geringſten Theil von ihm aus, den bei weitem bedeutendſten 
aber die Kunſt, mit welcher er, gleich einem gewandten Manne, der 
durch weniges viel auszurichten verſteht, mit geringen und faſt nicht der 
Rede werthen Begriffen ſich eine ſolche Breite gegen die Welt zu geben 
weiß, indem er ſie nach verſchiedenen, ja nach allen Seiten hinwendet“ 

Unter dieſen Ueberlegungen kam es mir vor, als ließe ſich jene 
Vielſeitigkeit nicht beſſer umfaſſen, als wenn ſie in Handlung, Hr. 
Jacobi alſo in thätiger Hinwendung nach allen jenen Seiten betrachtet, 
und dann zugleich beobachtet würde, wie er von einer jeden zurückkäme. 

Dieſe Vorſtellung beſchäftigte mich bald ſo lebhaft, daß ſie in wenigen 
Augenblicken ſich vor mir in allen ihren Theilen ausgebildet hatte, und 
endlich in eine wirkliche Viſion überging, mit deren Erzählung ich hoffen 
kann, dieſer Schrift erſt die gehörige Vollendung zu geben. 


Ich ſah eine unermeßliche Menge von Menſchen von allen Arten, 
Geſchlechtern, Altern und Beſchäftigungen vor mir, worin ich nicht um⸗ 
hin konnte, nach einigem Bedenken das liebe ſogenannte Publikum, oder 
auch das vielbeſprochene Zeitalter zu erkennen. Hr. Jacobi ſtand dieſer 
Menge als Redner gegenüber; ich konnte wohl ſehen, wie er mit vieler 
Aktion ſprach, aber der großen Entfernung wegen nichts hören. Indeß 
wie er redete, gleich als wären ſeine Worte lauer Regen, ſchmolz die 
Menge nicht anders als Schnee hinweg, ein Theil verlief ſich dahin, 
der andere dorthin, nur noch ein kleiner Kernhaufen widerſtand, der 

Schelling IV. 30. 
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ſchlechterdings nicht wegzubringen ſchien. Hiedurch erhielt auch ich Raum 
näher zu treten, und bemerkte nun, daß ihm einer von den übrig Ge⸗ 
bliebenen bereits zu antworten angefangen hatte, wovon ich nur noch 
Folgendes vernahm. 

„Da Sie die ſchwächſte Note des Theismus angeben, unter welcher 
nicht leicht noch einige Religion ſtattfinden kann, ſo iſt das praktiſche 
Poſtulat Ihrer Schriftſtellerei die allgemeine Gottesleugnung. Aber 
unmöglich können Sie doch die ganze Zeit zur gottesleugneriſchen herunter 
demonſtriren“, beſonders da ſich weit kräftigere Regungen lebendiger Re⸗ 
ligion, ja ſogar Vorzeichen eines nicht allegoriſchen, ſondern ernſtlich 
gemeinten Chriſtenthums von ſolchen Seiten hervorthun, von welchen 
Sie es am wenigſten erwartet haben. 

„Sie der Retter des Theismus? — Geſtehen wir, Sie benehmen 
ſich dabei auf eine ſonderbare Art. Ohngefähr wie der Befehlshaber 
einer feſten Stadt, der dem davor liegenden Feinde nicht nur das Ge— 
ſchütz ſammt Pulver und Kugeln, ſondern ſogar den Mundvorrath der 
Beſatzung hinausſchickte, bloß in der Abſicht, ſein Herz zu zeigen, und 
in der Gewißheit, daß er verhungere, und alſo die Feſtung doch eigentlich 


Man hat in öffentlichen Blättern dieſes Jahrs ein Gelegenheits⸗Carmen zu 
Ehren des Hrn. Jacobi geleſen, worin dieſer unter andern auf folgende Art ver⸗ 
herrlichet wird: 


„Gottes⸗Lehrer (l. Leerer) biſt du unſrer Gott leugnenden Zeit“ 


Faſt ſo rührend, wie das bekannte (von Hrn. Jacobi ſelbſt erwähnte) Sinn⸗ 
gedicht Nicolais: 


„Es iſt ein Gott, das ſagte Moſes ſchon, 
Doch den Beweis gab Moſes Mendelsſohn.“ 


Obgleich eine gewiſſe Lahmheit im Ganzen, beſonders der Jacobiſch (man ſ. tiefer 
unten) verkürzte Gott auf einen etwas ärmlichen Dichter ſchließen läßt, fo ift 
doch bekannt, daß ſolche Clienten immer am beſten wiſſen, wodurch ihr Principal 
am meiſten geſchmeichelt wird. Daher es wohl kaum ungerecht wäre, anzunehmen, 
daß jener Vers nur die eigne geheime Meinung des Verherrlichten von ſeinem 
Beruf enthalte, wenn auch nicht feine ganze Schriftftellerei den vollgültigſten Be⸗ 
weis des wirklichen Vorhandenſeyns dieſer Meinung abgäbe. 
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nicht ihm genommen werden könne. Anſtatt den Verſtand durch noch 
kräftigeren Verſtand zu bekämpfen, wollen Sie ihm lieber gar abſterben, 
als könnte Ihnen der Verſtand auch nicht mehr bei, oder als verlören 
ihn alle anderen, wenn Sie des Ihrigen ſich begäben. Es iſt das alte 
Stratagem des Vogels Strauß, der ſeinen Kopf in den Sand ſteckend 
meint, dem Verfolger ebenſo unſichtbar geworden zu ſeyn wie dieſer ihm. 

„Das wäre ächter Theismus, der behauptet, nicht nur, daß es 
keine wiſſenſchaftliche Erkenntniß Gottes gibt, ſondern, daß wir die Natur 
eines ſolchen perſönlichen Weſens nach unſerer Vorſtellungsart unmöglich 
finden müſſen? — Das wäre Theismus, das Meiſterwerk der Schöpfung, 
das Ebenbild Gottes, „den Er ſich ſelbſt zu ſchaffen vorbehielt, dem Er 
Seinen Geiſt einhauchte“, für ſo dumm zu halten, daß man ſagen 
dürfe (S. 168), unmöglich ſey ihm darzuthun, daß die Natur — 
die Ihrige verſteht ſich, dieſe unter unſere Füße erniedrigte — nicht 
Gott, nicht Schöpfer, daß ſie nur Werk und Geſchöpf ſey, un— 
möglich alſo ſey ihm den plumpeſten Fetiſchismus roher Wilder mit dem 
Verſtande zu widerlegen? 

„O! daß er käme, der uns den ächten Theismus lehrte, die Höhen 
und Tiefen dieſes wundervollen Syſtems uns eröffnete! Er würde ein 
empfängliches Geſchlecht finden, nachdem wir zwar den einfältigen Glau⸗ 
ben unſerer Väter nicht wiedergewonnen, aber doch die leeren Begriffe 
eines ſogenannt⸗philoſophiſchen Glaubens und Unglaubens, mit denen 
wir uns ſo lange gebrüſtet, ſchmerzlich belehrt von ihrer Unzulänglichkeit, 
rein in uns ausgerottet haben. Könnten Sie den wahren Theismus 
lehren, die Zeit würde Sie auf den Händen tragen, und Sie brauchten 
nicht ſchon auf dem Titel Ihrer Bücher zu klagen: „Es gibt unempfäng⸗ 
liche Zeiten“. Unempfänglich iſt freilich auch die gegenwärtige, aber auf 
zweierlei Art, für einiges, weil es über, für anderes, weil es wirklich 
unter ihr iſt. 

„Laſſen Sie ſehen, was der Hauptinhalt des theiſtiſchen Glaubens 
iſt, und laſſen Sie uns damit Ihre Reden vergleichen. 


(Jacobis David Hume, oder über Idealismus und Realismus, S. 189. 
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„Der erſte Artikel dieſes Glaubens war von Anbeginn bis jetzt, 
daß Gott dieſe gegenwärtige Welt freiwillig erſchaffen, daß ſie alſo nicht 
von Ewigkeit her exiſtire, ſondern ihrer Natur nach anfänglich und 
endlich — ſomit überhaupt die Zeit dieſer Welt eine beſtimmte Zeit ſey. 

„Sie dagegen lehren: „daß Gott nothwendig, von Ewigkeit 
her erſchaffen habe, wird auch von dem tiefer denkenden Theiſten nicht 
geleugnet“. (S. 174). Hätten Sie nur dieß Eine Wort nicht geſagt! 
Dieß Eine zeigt, daß Sie für die eigentlichen Tiefen, für die höchſte 
Paradoxie dieſes Syſtems, welche, überwunden, ſich in die kühnſten und 
zugleich einfachſten Gedanken auflöst, keinen Sinn — daß Sie, trotz 
der beſtändigen Verſicherungen, der Verſtand ſey antitheiſtiſch, für die 
Behauptung deſſen, was eigentlich in dieſem Syſtem den Verſtand anzu— 
ſtoßen ſcheint, aber gerade deßhalb die höchſte Kraft des Verſtandes er— 
fordert, — ſelber keinen Muth haben, indem Sie ihm leichtherzig aus— 
weichen. Wenn Sie einmal über dieſen Punkt hinweg ſind, was hat 
dann noch der Theismus Unbegreifliches, oder jene ewige Zeit, die Ihr 
Haupt-, ja Ibr einziger theoretiſcher Einwurf gegen den Pantheismus 
iſt“, Anſtößiges? 

„Ein zweiter Hauptartikel des theiſtiſchen Glaubens iſt, daß wir, ver- 
möge unſeres freien Willens, auch in einem freien und unmittelbaren Bezug 
zu Gott ſtehen, daß dieſer Wille eine von jenem perſönlichen Weſen 
als ſolchem unabhängige Wurzel hat, kraft deren er zu beidem fähig iſt, 
ſich in Liebe ihm zu, oder in Verſchloſſenheit von ihm abzuwenden. Sie 
aber erklären, die Freiheit des menſchlichen Willens beſtehe bloß in einer 
unbegreiflichen Kraft zum Guten, nimmer aber in der, wie Sie meinen, 
unſeligen Fähigkeit, das Böſe wie das Gute zu wollen. Der Menſch, 
ſetzen Sie hinzu, ſey vielmehr bloß, inwiefern dieſe unſelige Fähigkeit 
ihm beiwohne, nicht frei (S. 97). Was heißt dieß anders, als das 
Wort Freiheit beibehalten, die Kraft derſelben aber, den eigentlichen 


Wie nämlich Jacobi dieſen verſteht, als hätte aus der Thatſache, daß die 
Dinge ſich bewegten und veränderten, Spinoza geſchloſſen, ſie müßten ſich von 
Ewigkeit her bewegt und verändert haben. (Zuſ. im Handexemplar). — Briefe 
über Spinoza S. 410, vergl. Vorrede zu eben demſelben Buch S. XX. 
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Willen, den Menſchen entziehen? Und dabei erlauben Sie ſich die 
unverantwortliche Zweideutigkeit, zu ſagen: „dieſes Vermögen, ſeine ſinn— 
lichen Neigungen nach den Forderungen der Tugend zu beſtimmen, 
ſey von jeher die moraliſche Freiheit genannt worden (ebend.), welches 
entweder eine unbegreifliche hiſtoriſche Verblendung oder ein offenbar 
betrügliches Vorgeben iſt, um ſo irreführender, als das Falſche davon 
auf dem bloßen Wörtchen die beruht. Das natürliche Gefühl, gleichwie 
der Verſtand, ſagt uns, daß, wenn es zu dem, was bös genannt wird, 
keinen freien Willen gibt, auch das Böſe unmöglich ein wahrhaftes Böſes 
ſeyn kann; Sie aber wollen das Wort nicht haben, und ziehen ſich, 
um aller weiteren Nachfrage wegen dieſes — wahrlich nicht bloß mate— 
riellen, ſondern formellen Widerſpruchs zu entgehen, in Ihr gewöhnliches 
geheimnißvolles Dunkel zurück. Wollten Sie jedoch einmal über dieſe 
Abgründe der Wiſſenſchaft auf der leicht geſchlagenen Brücke Ihrer Un— 
wiſſenheit hinwegſchreiten, warum geſtanden Sie nicht lieber gleich, Sie 
begreifen gar nichts von der Sache, als daß Sie uns jetzt unter dem 
Schein, eine moraliſche Freiheit zu behaupten, ſogar den Begriff der— 
ſelben hinwegzunehmen ſuchen? 

„Ein dritter weſentlicher Artikel dieſes Glaubens iſt der Gedanke 
einer künftigen näheren Vereinigung mit dem Gott, den wir hier nicht 
ſehen, dem perſönlichen, und einer gleichmöglichen weiteren Entfernung 
von ihm — der Gedanke einer Scheidung der Guten und Böſen, welcher 
ohne eine eigentliche Geiſterwelt ſchlechterdings undenkbar iſt. Sie 


Friedrich Schlegel in der Recenſion des Woldemar drückt ſich hierüber 
ſo aus: „Da er (Jacobi) trotz der ſchönen Lobreden auf die angebliche 
Freiheit, den Willen leugnet; indem er ihn theils mit dem vernünftigen 
Inſtinkt für identiſch (Br. über Spin. S. XXIX. XXXVIII. Allwill S. XVIII 
Anr.), theils für einen „Ausdruck des göttlichen Willens“, für einen „Funken 
aus dem ewigen, reinen Lichte“, für eine „Kraft der Allmacht,“ für einen Ab— 
druck des göttlichen Herzens in dem Innerſten unſeres Herzens (Spin. S. XIV. 
S. 253. Allw. S. 300) erklärt: ſo kann ſeine Sittlichkeit nur Liebe oder Gnade 
ſeyn; auch ſcheint er von keiner Tugend zu wiſſen, welche Geſetze ehrte, und 
ſich in Thaten bewieſe“. Man ſ. Charakteriſtiken und Kritiken von A. W. Schlegel 
und Friedrich Schlegel. Erſter Band S. 40. 41. 
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aber machen ungeſcheut die Natur zum Inbegriff alles Endlichen, 
und erklären, daß „alles, was iſt, außer Gott, der Natur ange— 
hört und nur beſtehen kann im Zuſammenhang mit ihr“. (S. 164). 

„Ach, daß Sie geſchwiegen hätten! Sie wollen andern Theismus 
lehren, und wiſſen ſich in den weſentlichen Elementen deſſelben nicht zu 
finden — geben Sie ſelber auf, wie in jenem erſten Hauptartikel, ſogar 
gegen eine eigne frühere, beſſere Meinung!. Sie werfen andern Spiel 
und Betrug mit Worten vor; wie ſoll man dann Ihr Verfahren mit 
dem Begriff der moraliſchen Freiheit nennen? Sie beſchuldigen fälſchlich 
eine Ihnen perſönlich verhaßte Lehre, ſie habe nebſt der Idee von Gott 
und Freiheit auch die der Unſterblichkeit aufgeben müſſen (S. 139), für 
ſie ſey außer der Natur nichts (S. 128); aber mit deutlichen Worten 
leugnen Sie den Gedanken der Geiſterwelt, dieſen liebſten zugleich und 
liebevollſten Glauben der Menſchheit, mit welchem der Begriff einer 
perſönlichen Fortdauer ebenfalls dahin iſt. — Seit fünfundzwanzig 
Jahren ertragen wir das Genörgel von Religion und Glauben, mit 
dem Sie uns in den Ohren liegen, ohne daß wir an Einſicht und Er⸗ 
kenntniß, oder wenigſtens an Befeſtigung unferer Ueberzeugung das Ge— 
ringſte gewonnen hätten. Jetzt wenden wir uns von Ihnen, indem wir 
nach dem Angeführten Ihren eignen Einſichten in dieſen Gegenſtänden 
und ſelbſt der Feſtigkeit Ihrer Ueberzeugungen wenig zutrauen können. 
Es befremdet uns nicht, dieß ſo zu finden; denn wo kein Verſtand iſt, 
da iſt auch kein Ernſt; aber wie will der Blinde die Blinden leiten?“ 

Mit dieſen Worten wendeten ſich alle wirklich um, und ließen den 
Gotteslehrer der gottleugnenden Zeit ganz erſtaunt zurück. Während 
jener Rede hatten ſich jedoch wieder Zuhörer zuſammengezogen, nur 
erſchienen ſie mir jetzt geſondert in verſchiedene Klaſſen, indem offenbar 
überall Gleiches ſich zu Gleichem geſellt hatte. Ich ſelbſt fand mich, 
jedoch mehr in der Geſtalt eines Schülers als Meiſters, bei einer der— 
ſelben, deren Männer ich nach dem ganzen Ausſehen für die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Philoſophen halten mußte, wobei es ſonderbar war, daß ich 


[Briefe über Spinoza, S. 414. 
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auch Abgeſchiedene darunter zu erblicken meinte, ja deren weit mehr als 
von noch lebenden. 

Der Erſtaunte ſchien doch bald wieder gefaßt. „Ich ſehe wohl, 
rief er den Weggehenden nach, hier dominirt der leidige Verſtand. So 
können nur die rein Verſtändigen reden, die ganz Irdiſchen, 
welche von jener himmliſchen Sehnſucht, die göttliche Seelen mehr ſättiget 
als alle Einſicht und Erkenntniß der Welt — von jener unbegreiflichen 
Myſtik eines Geiſtes, wie der meinige, nie etwas geſchmeckt, nie die 
entfernteſte Ahndung gehabt haben. Nein, dieß Herz ſoll kein Verſtand, 
keine Transſcendental⸗Philoſophie mir aus dem Leibe reißen“. 

Ich war über dieſe Wendung etwas verwundert, indem ſie mir 
auf die vorige Rede zu paſſen ſchien, wie, um mit dem Sprichwort zu 
reden, die Fauſt aufs Auge. Ich hielt aber an mich, um ſo mehr, 
als er gleich nachher ſich zu einer der gegenwärtigen Abtheilungen wendete, 
und ſie Freunde der Vernunft! anredete; auch anfing, wahrſcheinlich 
in der Meinung, die Vorigen damit zu widerlegen, dem Verſtand alles 
Böſe nachzureden, dagegen der Vernunft die größten Lobſprüche zu er⸗ 
theilen. Wie ſehr aber war ich überraſcht, als von dieſen ein derber 
Mann mit einem Doktor Luthers Geſicht das Wort nahm, und ihm 
ſolgendergeſtalt erwiederte: 

„Sie erzeigen uns die Ehre, uns für Freunde der Vernunft zu 
halten. Das ſind wir auch, ſo ſonderbar es Ihnen vorkommen mag, 
wenn wir ſogleich hinzuſetzen, daß uns Ihr ehemaliger Vernunfthaß 
weit beſſer ſchien als Ihre gegenwärtige Vernunftfreundſchaft, und daß 
Sie der Vernunft ſelber die größte Urſache zu dem bekannten Stoßſeufzer 
geben: Bewahre mich Gott nur vor meinen Freunden, denn mit den 
Feinden will ichs ſchon auskämpfen! 

„Sie glauben der Vernunft den Hof zu machen, wenn Sie den 
Verſtand zum allgemeinen Sündenbock der Menſchheit herabſetzen. Er 
iſt nach Ihnen weſentlich atheiſtiſch und fataliſtiſch (S. 34. 177 u a.). 
Was heißt dieß anders, als daß man, um an Gott und an monaliſche 
Freiheit zu glauben, auf allen Verſtand Verzicht thun müſſe, und da 
Sie in derſelben Beziehung das Herz dem Verſtande entgegenſetzen, daß 
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nur das Herz, von dem das Sprüchwort fagt: das Herz iſt dumm, 
aus dieſem Grunde dazu gemacht ſey, an Gott zu glauben? Meinen 
Sie, daß die Vernunft ſo unvernünftig über den Verſtand urtheilen könne? 

„Offenbar müſſen Sie der Stifter eines neuen Ordens werden, 
deſſen Gelübde das der freiwilligen Dummheit wäre, wie das der andern 
ein Gelübde der freiwilligen Armuth, der freiwilligen Keuſchheit, des 
freiwilligen Gehorſams. Schwerlich jedoch würden Sie für dieſen neuen 
Orden andere Mitglieder gewinnen als ſolche, die ſchon mit einer 
unfreiwilligen Dummheit und natürlichen Geiſtesarmuth behaftet wären. 
Wahrhaft geiſtige Menſchen begnügen ſich nicht, wenn es nur überhaupt 
Verſtand — wenn es nicht geradezu der allerhöchſte Verſtand iſt, 
Gott zu erkennen. Exiſtirt Gott wirklich, ſo kann er als das aller— 
vollkommenſte Weſen auch nur durch den allervollkommenſten Verſtand 
erkennbar ſeyn, nicht aber, wie Sie ſagen, durch den Mangel alles 
Verſtandes. Auf die Art, wie Sie von Gott zu wiſſen vorgeben, kann 
nur das Allerunterſte, das eigentlich Nichtſeyende gewußt werden, aber 
nimmer das Oberſte, das allein von ſich Seyende 

„Der Verſtand iſt eine Gabe und Werk Gottes, und kann ſo 
wenig als eine andere Gabe oder ein anderes Werk ſeinen Geber und 
Urheber verleugnen. Sie antworten, der Verſtand ſey uns nicht für 
göttliche, ſondern nur für weltliche Dinge gegeben; wenn er alſo 
göttliche Dinge richte, müſſe er fie verkennen und verwerfen. Ange— 
nommen, nicht zugegeben, was Sie vorausſetzen, ſo müßte doch der 
Verſtand zuerſt an ſich ſelber den Verſtand beweiſen, denn der Verſtand, 
der ſich für etwas nähme oder zu etwas aufrichtete, das er nicht ſeyn 
könnte, wäre nicht mehr Verſtand, ſondern Unverſtand. Suchen Sie 
alſo nicht gelehrter zu thun wie die Schrift, die einfältig ſagt: der 
Narr ſpricht in ſeinem Herzen: Es iſt kein Gott; nicht aber, wie Sie, 
der Verſtändige müſſe in ſeinem Herzen ſprechen: Es iſt kein Gott. 

„Daß Sie aber die Vernunft jetzt über den Verſtand erheben 


Jetzt; denn auch darin war Hr. Jacobi ſchon einmal entgegengeſetzter Mei⸗ 
nung geweſen. Briefe über Spinoza S. 166 der erſten Ausgabe. „Dieſen 
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wollen, das ift eben Ihr größter Irrthum, Ihre größte Sünde gegen 
Vernunft und Verſtand. Denn darin ſind alle im Geiſte Wandelnden, 
ſie ſeyen nun Religioſe oder zugleich Philoſophen, einig, daß die Ver⸗ 
nunft in geiſtlichen Dingen — zwar nicht, wie Sie ehemals gemeint, 
gar nicht mitreden dürfe, aber daß ſie doch auch nicht das erſte Wort, 
die vornehmſte Stimme habe. Die Vernunft iſt bei geiſtlichen Sachen 
wie das Weib in der Kirche, da ſoll fie ſchweigen !, denn der Geiſt 
allein iſt der Mann. Wenn aber der Mann geſprochen hat, dann darf, 
ja ſoll ſie auch ein Wort mitreden, gleichwie ein frommer Ehemann ſein 
Weib nicht zwingt, daß ſie blindlings ſeinen Beſchlüſſen folgen muß, 
ſondern ſie mit Gründen gewinnt, und überzeugt, daß es ſo am beſten 
iſt. Ja, weil der Geiſt ein ungeſtüm und hitzig Ding iſt, das oft 
gerade in den beſten, ja geiſtlichſten Sachen am ungemeſſenſten zufährt, 
ſo ſitzt Frau Vernunft als ein kluges, treues Weib im Hauſe, daß ſie 
ſein Ungeſtüm mäßige, und ihm mit ſanften Worten ſage, was geht 
und was nicht geht. Weil aber Vernunft in manchen Menſchen über 
ihre Schranke geht und, wie unkluge, böſe Weiber thun, redet, wo ſie 
hören, urtheilt, wo ſie vernehmen ſollte — darum die Vernunft, wie 
Sie ehemals gewollt, gar zum Tempel hinauswerfen, iſt ebenſowenig 
fein. Die Vernunft iſt der Eitelkeit unterworfen, wie alle andern 


praktiſchen Weg kann die in Armuth gerathene, oder ſpeculativ gewordene — 
verkommene Vernunft weder loben noch ſich loben laſſen. Zu graben hat ſie 
weder Hand noch Fuß, auch ſchämt fie ſich zu betteln. Daher muß fie hiehin 
und dorthin, der mit dem ſchauenden Verſtande davongegangenen 
Wahrheit, der Religion und ihren Gütern, nachkrüppeln“ 2c. In der zweiten 
Ausgabe, S. 219, wird bei dieſer Stelle der Vernunft ſchon eine Art von 
Ehrenerklärung gemacht, welche im Grunde ſo viel beſagt, daß hier nicht von 
der rechten Vernunft — alſo von der Unvernunft geſprochen werde. — Damals 
erkannte alſo Hr. Jacobi einen ſchauenden Verſtand, mit welchem als einer 
andern Aſträa die Wahrheit und die Religion ſammt ihren Gütern zugleich 
entflohen ſey, und dem die armfelige, hand⸗ und fußloſe Vernunft nur na ch⸗ 
zukrüppeln verſuche. Seit längerer Zeit aber ift nun vielmehr der Verſtand 
zum Krüppel geworden, und muß der Vernunft, die bei Hrn. Jacobi (wer wird 
es leugnen?) jetzt wirklich Hand und Fuß hat, nachhinken, es ihr gleich oder 
nachthun wollen, wie der — Affe dem Menſchen. 
Mulier taceat in ecclesia. 
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Creaturen Gottes, aber der Fromme wirft fie darum nicht weg, ſondern 
ſcheidet und ſondert das Weſen von der Eitelkeit und Narrheit. Gold 
bleibt und iſt ebenſowohl Gold, wenn es ein ſchändlich, unzüchtig Weib 
trägt, als ein fromm und züchtig Weib. Der ** Leib iſt ebenſowohl 
Gottes Creatur, als einer ehrlichen Matrone. Alſo auch die Vernunft, 
wenn fie in den Sophiſten zur *** geworden, bleibt immer die Vernunft, 
wenn gleich verdorbene. Alſo ſoll man die Eitelkeit und Narrenwerk 
abſondern und wegthun, nicht das Weſen und die Subſtanz, oder Crea⸗ 
tur von Gott geſchaffen und gegeben “. 

„Was ſoll man nun alſo von Ihnen ſagen, der Sie die holde 
Vernunft herausreißen aus ihrer ſtillen Beſchränktheit, ſie zur Sprecherin, 
zum Mannweib hinaufnöthigen, und am Ende wirklich zu dem machen, 
was ſie nach dem Obigen in den Sophiſten iſt? Wogegen Sie den 
Verſtand, den Mann, zum Schweigen verdammen, ihm das göttlich 
gegebene Vorrecht, Herr im Hauſe zu ſeyn, entziehen. Wo ſind die 
Beweiſe, wo die Gründe dieſes Verdammungsurtheils? Sie ſagen, in 
der Philoſophie komme alles Uebel vom Verſtande her. — Von nicht 
genugſamem Verſtande, ſollten Sie ſagen. Im Spinozismus z. B., 
dem einzigen wiſſenſchaftlichen Syſtem, das Sie anerkennen, iſt offenbar 
zu viel Vernunft, zu wenig Verſtand. Kräftigerer Verſtand entwickelt 
ihn in ein ganz anderes. Wären die göttlichen Dinge ſo leicht faßlich 
zu machen — erforderten ſie nicht die allergrößte Kraft und Ausbildung 
des Verſtandes, um begriffen zu werden — könnten ſie dann göttliche 
Dinge ſeyn? 

In allen Sprachen, allen Reden der Menſchen wird der Verſtand 
über die Vernunft geſetzt. Niemanden vor der Kantiſchen Sprachverwir⸗ 
rung war eingefallen, daran zu zweifeln. Vernunft iſt das Allgemein— 
menſchliche, Unperſönliche, ſo wie wir in dem unverdorbenen Weibe am 
reinſten die allgemeine Menſchlichkeit erblicken, die im Mann durch 
Charakter und Perſönlichkeit ſchon getrübter erſcheint. Vernunft ſchreiben 
wir allen Menſchen zu; wie vielen aber Verſtand? — Ein vernünftiger 


Das Letzte zum Theil wörtlich nach Dr. Martin Luthers Tiſchreden. 
Kap. XII. 
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Mann zu heißen, iſt ein ſchlechtes Lob, ein verſtändiger aber, ein 
größeres, als Sie denken; ein vernünftiges Weib dagegen iſt ein 
köſtlich Ding, ein verſtändiges aber, wenn ſie ſonſt nichts iſt, ein gar 
zweideutiges. 

„Wie kehren Sie denn ſo alle Ordnung der Natur und der Sprache 
um? — Verſtand iſt zwar nur ein gemein und ſchlecht Wort für das, 
was eigentlich ausgedrückt werden ſoll; doch denkt natürlich jeder, wenn 
er von Verſtand als thätiger Kraft redet, nicht blinden, ſondern erleuch⸗ 
teten Verſtand, wie wer von dem Auge als Werkzeug des Sehens redet, 
von ſelber denkt, daß es nicht im Finſtern, ſondern im Hellen ſehe. 
Erleuchteter Verſtand iſt Geiſt, und Geiſt iſt das Perſönliche, das 
allein Thätige des Menſchen, was allein auch geiſtliche Dinge verſteht. 
Der fällt durch Ihre Unterſcheidung von Verſtand und Vernunft gar 
in der Mitte durch; von dem iſt bei Ihnen nicht die Rede. 

„Was können wir alſo von Ihren Kreuzzügen gegen den Verſtand 
urtheilen, da ſie zugleich ſich der Vernunft zum Ritter aufdringen? — 
Wahrlich nichts anders, als daß Sie dadurch den Nerv der Männlichkeit 
lähmen, weibiſches Weſen an die Stelle männlicher Kraft ſetzen, und 
an Ihrem Theil, wie andere in andern Fächern, tüchtig mitarbeiten an 
der allgemeinen Entmannung unſerer — vernünftigen Nation, über die 
jetzt alles und ſogar Sie! — klagen“. 

Ach! ſagte der Betroffene, dieſe Vernünftigen ſind ſchlimmer als 
die rein Verſtändigen, wenigſtens drücken ſie ſich viel unhöflicher aus. 
Dieſer Uebermuth der ſogenannten höheren Erkenntnißvermögen, des 
Verſtandes und der Vernunft, trotz der vielen Demüthigungsmittel, die 
Kant und ich den beiden gereicht, und der ſchmalen Diät, ja wahrhaft 
Rumfordſchen Armenkoſt, auf die ſie nach meinem Vorgange ſchon 
längſt geſetzt worden — dieſer Uebermuth wird allein unterhalten durch 
den Wahn von einer wiſſenſchaftlichen Philoſophie, dem, wie ich be⸗ 
merken muß, noch immer einige anhängen. Es will daher jetzt Noth 
thun, daß ich die Philoſophen von Profeſſion ins Auge faſſe, 
auf dieß anmaßende Geſchlecht und auf die ganze wiſſenſchaftliche Philo⸗ 
ſophie einen Sturm beginne, wodurch ſie in Einem heftigen Angriff über 
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den Haufen geworfen werde. — Hienach war uns bekannt, wozu wir 
uns zu verſehen hätten. Was aber allen unerwartet kam, war, daß 
er mit einem höchſt grimmigen und wahrhaft verzweifelten Anfall gerade 
auf mich losſtürzte, welches man ſich bloß daraus zu erklären verſuchte, 
daß er mich für den Schwächſten von allen genommen, angeſehen, daß 
ich ihn nie angegriffen und vielmehr auf alle Weiſe geſucht hatte ihn 
in Frieden zu laſſen. Da mir nun keine Wahl blieb, indem er nicht 
meine wirklichen Grundſätze, ſondern zunächſt meine Perſon, meine Ge⸗ 
ſinnung und Aufrichtigkeit auf die gröblichſte Weiſe angriff, dabei durch 
Verdrehungen meiner Worte, Entſtellungen meiner Reden und in den 
Weg geworfene Erdichtungen mich wehrlos zu machen ſuchte, ſo konnte 
ich natürlich nicht müßig bleiben. Anfänglich mußte ich, um freies Feld 
zu gewinnen, jene Maſſe von Unwahrheiten, falſchen Beſchuldigungen 
und Verunglimpfungen aus dem Weg räumen; dann konnte ich ihm 
erſt unmittelbar zu Leibe, welches geſchah, indem ich ihn in Anſehung 
der Philoſophie dahin zurücktrieb, wo er zuerſt hergekommen war, hernach 
aber alle die Gründe, welche er gegen wiſſenſchaftliche Philoſophie hatte 
anrücken laſſen, einen nach dem andern auf ſeinem eignen Boden aus 
dem Feld ſchlug; dieß alles ohngefähr auf die Art, wie ich es durch 
dieſe Schrift ſchon vorher gethan hatte, nur raſcher, lebendiger und 
kräftiger. 

Hiemit ſchien der Krieg auf dieſer Seite geendigt. Der Gegner 
zog ſich unter einer Art von Selbſtgeſpräch zurück, wobei er jedoch nicht 
laſſen konnte, noch einige Ausfälle auf uns aus der Ferne zu thun. 
„Ich erkenne, hörte man ihn unter andern ſagen, die ſpecifiſche Leich— 
tigkeit meines Genies mußte nicht gegen dieſe gemeinen Philoſophen vom 
Handwerk aufs Spiel geſetzt werden. Iſt das eine Art Krieg zu führen, 
wenn man mit Bolzen begrüßt wird, mit Kugeln zu antworten? Nennt 
nur mich oder meines Gleichen Idioten, wir nennen euch dagegen 
Athleten !. Ich will es aber, fuhr er, in weinerlichen Ton verfallend, 


# Hier ſcheint ſich die bemerkenswerthe Kenntniß zu verrathen, daß das grie- 
chiſche Wort vdrurng feiner urſprünglichen Bedeutung nach einen ſolchen bezeichnet, 
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fort, um mein Gewiſſen zu reinigen, künftig noch mehr an den Tag 
bringen, mich noch ganz bloß geben, im Angeſicht der Welt, mit 
meinem Mangel an philoſophiſcher Virtuoſität, vor jenen ächten Virtuoſen 
und weiſen Meiſtern“ . 

Wir bemerkten jetzt, wie er ſeine Schritte nach einer ganz andern 
Seite gegen einen ſanften Hügel richtete, wo die auserleſene Schaar 
der großen Autoren, der Dichter, Redner, Geſchichtsſchreiber u. a., zu 
wohnen ſchien, um unter den hohen Palmen und den Lorbeeren, von 
welchen dieſer ſchöne Ort beſchattet war, von dem beſtandenen Kampfe 
auszuruhen. Es verbreitete ſich von dorther eine ſolche reine durchſichtige 
und elaſtiſche Luft, daß man nicht nur alles Vorgehende mit der größten 
Deutlichkeit wahrnehmen, ſondern auch alles Geſprochene aufs ſchärfſte 
hören konnte. 

Einer von den Philoſophen machte die etwas ungerechte Anmerkung: 
„Wer nirgends recht zünftig, weder ganzer Dichter noch ganzer Philo— 
ſoph, weder recht Chriſt noch vollkommener Weltweiſer, von allem 
etwas und im Ganzen nichts iſt, kann vielleicht eben darum hoffen, noch 
in der allgemeinen Kategorie der Schriftfteller feinen Platz zu finden.“ 

Der Nahende wurde am Eingange freundlich aufgenommen. Ein 
heiterer Mann ſprach zu ihm: „Es freut uns, daß Sie Ihren Weg 
hieher gerichtet, ſchon lange haben einige Sie erwartet und Ihnen einen 
Platz unter ſich ausgemacht. — Allein was haben Sie denn bei ſich, 
das einen an dieſem Ort ſo ganz ungewöhnlichen Geruch verbreitet?“ — 
Hr. Jacobi ſchien wirklich nichts bei ſich zu haben, als ſein eben er- 
ſchienenes Buch von den göttlichen Dingen und ihrer Offen— 
barung, das er in der Hand trug, auf welches daher natürlich der 
erſte Verdacht fiel. Der andere nahm es ihm aus der Hand, kaum 
aber hatte er nur von ferne ein wenig daran gerochen, als er es mit 


der an den öffentlichen Leibesübungen keinen Theil nimmt, alſo die Geſundheit, 
Kraft, Gewandtheit des Körpers nicht ausbildet. In dieſem Sinn wird dem 
toto rys der donne ys, dem idıorsiov bei Platon der ayavıßausvog entgegen⸗ 
geſetzt. S. u. a. Schneider h. v. 

Jacobi an Fichte, S. 7, 8 Anmerk. 
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allen Zeichen einer höchſt unangenehmen Empfindung rückwärts über 
den Umkreis des Hügels in das freie Feld hinauswarf. Hr. Jacobi 
erſchien hierüber höchlich gereizt und entrüſtet; doch ſtillte ihn der andere, 
indem er ſanft zu ihm ſagte: „Mit dergleichen müſſen Sie hier nicht 
hereinkommen; empfinden Sie nicht die üble Wirkung, welche Stänkereien 
aller Art, von welchen Sie noch immer nicht laſſen zu können ſcheinen, 
in ſolcher Luft hervorbringen? Hier wallt reiner Aether, den kein Neid, 
keine Bosheit mit ihrem giftigen Aushauch verpeſtet; hier iſt jeder nur 
mit ſich beſchäftigt; jeder ruht großartig auf ſich ſelbſt; in dieſem ganzen 
Garten finden Sie keinen Baum, der nicht aus ſeiner eignen Erde 
gewachſen, kein Gewächs, das, unfähig ſich ſelbſt vom Boden zu er⸗ 
heben, nöthig hätte an andern ſich empor zu arbeiten. 

„Erinnern Sie ſich, wie jener große Dichter Ihnen einſt liebend, 
zürnend, drohend zurief, nicht länger zu gaffen, ſondern in die 
eignen Hände zu ſehen, die Gott auch gefüllt hätte mit Kunſt und 
allerlei Kraft““, wodurch er Sie vielleicht auf eine ſanfte Weiſe von der 
gelehrten Commerage abziehen wollte, zu der Sie ſchon bei Ihrem Aus- 
kramen von Leſſings Spinozismus die entſchiedene Neigung zeigten, und 
von der Sie ſich ſeitdem nie befreien konnten. Was lehrte jene Ermah⸗ 
nung anders als: ferner nicht nach andern zu ſehen, ſondern ſelber 
etwas auf ſich Beruhendes, Selbſtkräftiges aus eigner Fauſt zu ſchaffen? 

„Die unruhige Neigung, ſich an andern emporzuarbeiten, die Ihnen 
ſchon ſo oft theuer genug zu ſtehen gekommen, kann in Wahrheit nichts 
anderes verrathen als das eigne Mißtrauen, etwas Selbſtändiges 
hervorzubringen und hinzuſtellen. Sie haben ſogar eine doppelte Art, 
ſich an andern in die Höhe zu ſchieben, worüber ſich ſchon einige der 
hier Lebenden beſchwert haben. Einmal durch Anführung Ihnen wohl⸗ 
gefälliger Stellen ihrer Werke, an deren Faden Sie fortreden, und die 
in Ihren philoſophiſchen Schriften meiſt das einzige Bindungsmittel der 
Gedanken abgeben, die nicht aus Trieb innerer Kraft organiſch fort⸗ 
wachſen. Konnte ja ſelbſt Ihr theologiſches Meiſterwerk Woldemar nur 
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mit Hülfe ganzer langer Stellen aus Plutarch, und der Himmel weiß, 
welcher anderer ſchriftlicher Aufſätze, von der Stelle gelangen. Es liegt 
auch in dieſer Art von Gebrauch anderer vieler Mißbrauch. Er iſt 
nichts anderes als eine Art von Parteimacherei aus Lebenden und 
Todten; denn wenn man Sie hört, ſo ſpricht wirklich Jacobi ganz wie 
Plato, Plato ganz wie Jacobi. Außerdem zeigt er eine ſelbſtſüchtige 
und eigennützige Art zu leſen, die nie das Ganze eines Autors faßt, 
ſondern an einzelnen Stellen ſich weidet, in denen entweder der Leſer 
ſich ſelbſt wiederzufinden, oder die er zu ſeinen Zwecken anwenden zu 
können meint. Die andere Art Ihres Emporarbeitens iſt freilich noch 
unlöblicher; es iſt die, welche Sie an Mendelsſohn und an Kant ver⸗ 
ſuchten, und die Sie jetzt an einem jüngeren, noch rüſtigen Philoſophen 
verſuchen wollten. Sie ſehen ſelbſt, wie es Ihnen bekommen iſt. 

„Indeß möchten Sie doch immer kriegeriſch zu Werk gehen, wenn 
es nur auf die rechte Art geſchähe. Man will bemerkt haben, daß Sie 
nur vortrefflich ſchreiben, wenn Sie leidenſchaftlich ſchreiben, ja daß ohne 
polemiſche Erhitzung Ihre Sprache und Darſtellung ganz in Mattheit 
verſinkt. Aber nie kann, ſelbſt bei wirklicher Leidenſchaft, der große 
Schriftſteller das Maß, beſonders aber nie die erſten Regeln des guten 
Geſchmacks aus den Augen verlieren. Geklatſch und Verhetzungen ſind 
dem Ton der gewöhnlich guten Geſellſchaft entgegen und werden von 
jedem Feinfühlenden wie der widrigſte Geruch geflohen. Die Geſetze 
der guten Schreibart und die Sitten unſerer Zeit verbieten gleich ſehr, 
Ton und Geberden eines verketzernden Dominicaners nachzuahmen. Nach 
dem bloßen Geruch Ihres Buchs zu urtheilen, könnte Ihrer intoleranten 
Gewiſſenhaftigkeit und gewiſſenhaften Intoleranz keine größere Freude 
widerfahren, als Ihren Gegner, den Urheber der Naturphiloſophie, als 
Stifter eines neuen Fetiſch⸗, Pflanzen⸗, Thier⸗, Lingam⸗ und Moloch⸗ 
dienſtes (S. 186) auf den Scheiterhaufen zu befördern, welches auch 
wohl das kräftigſte Argument gegen ihn ſeyn möchte“. — 

Der Angeredete wollte auffahren, allein die reine Luft verſagte ihm 
die Stimme; auch ſchweigte ihn der andere gleich mit guten Worten. 

„Nur ein Unwiſſender oder von allem Urtheil Verlaſſener könnte 
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Ihre ſchriftſtelleriſche Virtuoſität in Zweifel ziehen. Darum ſeyen Sie 
nicht unwillig guten Rath anzunehmen. Hier lernt jeder von dem andern, 
einer wird dem andern Muſter und Vorbild, wenn ſchon jeder für ſich 
emporſtrebt. Wir wünſchen nichts, als daß es jedem ſo wohl werde, 
wie es uns iſt. Aber keiner kann hier hereingelangen, der unfähig iſt 
die Wahrheit zu hören, der untrennbar an ſich ſelber haugend nur in 
fremder oder eigner Vergötterung glücklich iſt. 

„Das ausgezeichnetſte Ihrer Schreibart beſteht in einer glücklichen 
Nacktheit des Ausdrucks, welche den Gedanken nicht verhüllt, ſondern 
ihn, wie naß angelegte Gewänder die Formen einer ſchönen Geſtalt, 
durchſcheinen läßt. Dieſer Vorzug kann nur dadurch einigermaßen ge— 
ſchwächt werden, daß Sie meiſt zu viel Antheil an Ihren eignen Ges 
danken nehmen. Sie ahmen nicht Ihrem Freund Asmus nach, der 
„dem glänzenden Gedanken, eh' er hervortritt, die Strahlen löſcht;“ im 
Gegentheil ſuchen Sie auf ein geiſtreiches Wort durch mancherlei Mittel 
aufmerkſam zu machen, und ſcheinen zu fürchten, es möchte nicht em⸗ 
pfunden werden. Könnte Ihnen dieſer Ort die Gleichgültigkeit des großen 
Schriftſtellers geben, der ſeine Gedanken ruhig hinlegt, ſie dem eignen 
Gewicht überlaſſend, ſicher, daß ſie die Wagſchale niederziehen! Setzt 
ſich aber der Autor mit in die Schale, ſe müſſen wir immer denken, 
daß er an dem Gewicht und der Kraft ſeiner Gedanken ſelbſt einigen 
Zweifel hege. 

Wir können Sie nicht als unbedingten Autor betrachten, ſondern 
nur, nach der Ihnen eignen Mitte zwiſchen Theologie und Philoſophie, 
als theologiſch⸗philoſophiſchen Autor. Sie wünſchten ſich den Titel eines 
Defensor ſidei wie Heinrich VIII. von England zu erſchreiben, 
oder den Namen des allerchriſtlichſten Philoſophen durch Ihre Polemik 
zu erkämpfen, wie der König von Fraukreich den des allerchriſtlichſten 
Königs durch fein Schwert. Sie wünſchen die beiden Eigenſchaften zu- 
gleich auf eine ſchriftſtelleriſch-große und bedeutende Art zu vereinigen. 

Dazu ſind aber, wie geſagt, gediegene, von ſelbſt ins Gewicht fallende 
Gedanken durchaus nothwendig, welche in dieſer Materie nur vermöge 
einer Herausbildung der Religion aus den Tiefen der Erkenntuiß 
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entſtehen können. Allein auf die Möglichkeit folder dem ſpröden Stoff 
der Wiſſenſchaft abgewonnener Gedanken haben Sie nicht allein für ſich, 
ſondern zugleich großmüthig für den menſchlichen Geiſt überhaupt Verzicht 
gethan. Von jeher zeichnete Sie ein hohes Streben nach dem Geiſtigen 
aus, allein ungeduldig ſich ſelbſt überfliegend, warfen Sie den zum Prozeß 
unumgänglich erforderlichen Stoff hinweg, und wollten gleich anfangs 
nur das Geiſtige behalten. Wenn aber das Geiſtige wieder vergeiſtigt 
wird, was kann daraus werden? 

„Sie fühlen den Mangel eines Materials, eines Widerſtrebenden, 
an und aus welchem Sie das Geiſtige entwickeln können, d. h. Sie 
fühlen Ihr philoſophiſches Nichtkönnen ebenſo lebhaft wie Ihr Wollen. 
Darüber gerathen Sie beſtändig von dem wiſſenſchaftlichen Standpunkt 
auf den allgemein menfchlihen und aus dem Gebiet des Philoſophen 
in das des Erbauungsſchriftſtellers. Denn mit dem bloßen Thema: 
Es iſt ein Gott, iſt es doch nicht gethan; Sie ſuchen es alſo nach den 
Regeln einer Ihnen eignen philoſophiſchen Homiletik zu erweitern, und 
dieß ſogar wiſſenſchaftlichen Philoſophen gegenüber, die Sie beſtreiten. 
Zu verwundern wär' es nicht, wenn einer derſelben Ihnen zuriefe, was 
der große Johannes Kepler den Predigern, die das Kopernicaniſche 
Syſtem aus der Bibel widerlegen wollten. „Treibt, rief er, den Hobel 
doch nicht ins Eiſen, ſonſt wird er bald auch nicht einmal zum Holz⸗ 
ſchueiden mehr tüchtig ſeyn!“ Der Hobel, der wohl zum Holzſchneiden 
taugt, ſind ſolche erbauliche Betrachtungen, das Eiſen iſt die Wiſſenſchaft. 

„Aufrichtig, was ſollen alle die ſchönen Verslein und Sentenzen, 
die Sie aus Herder und andern zum Beweis anführen, daß Religion 
ein Vorzug des Menſchen ſey? Wem ſollen ſie dienen? Der Religioſe 
bedarf ihrer nicht, den wiſſenſchaftlichen Gottesleugner überzeugen ſie 
nicht, auch für den Philoſophen ſind ſie ja ganz unnütz. Ein ſolches 
Gerede hat feiner Natur nach weder Maß noch Ziel; ein wenig auf- 
merkſam, auch nur als Redekünſtler, mußten Sie fühlen, daß Sie damit 
außer allem Wege ſind, daß Sie in einem endloſen Sand, da weder 
Spur noch Fährte iſt, kläglich ſich abarbeiten. Wie Ihre Rede über 
Lichtenbergs Weiſſagung, in der Sie ein Wort des heitern Mannes 
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auf etwas unheitere Art gemißbraucht haben, werden Ihre meiften Ab- 
handlungen durch den nämlichen Fehler zu wahren Capucinaden. Ueberall 
— das fühlt ſelbſt der Nichtphiloſoph — liegt Ihren redneriſchen Er- 
gießungen ein erſter Irrthum, ein no@rov wetdog zum Grunde, das 
nicht zur Sprache kommt; denn einmal, ſo wie Sie es anfangen, kann 
man nicht philoſophiren, auch nicht einen andern Philoſophirenden ver⸗ 
ſtehen lernen. Dazu gehört Selbſtverleugnung, Schweigen, Zurückgehen 
auf die Anfänge, ruhiges Folgen durch alle Momente der Entwicklung 
bis zum letzten, nicht ungebärdiges Schreien noch eh' man gehört hat, 
leidenſchaftliches Hin- und Herfahren in die Kreuz und in die Quer 
ohne Ziel und Richtung. 

„Sie fühlen noch lebhafter Ihr Unvermögen und gerathen — ins 
Zanken, womit Sie ſich ſelber weher thun als Ihren Gegnern, denn 
ſo feſt auch alle tüchtigen Menſchen an Gott und Tugend hangen, ſo 
will ſie ſich doch keiner aufſchelten — durch Poltern aufnöthigen laſſen, 
welches alles eher den gerad' entgegengeſetzten Effekt hat. Man müßte 
ihm ja dieſen Glauben erſt nehmen, um ihn ihm auf ſolche Weiſe wieder⸗ 
zugeben. — Hat Chriſtus ſo gelehrt, oder irgend einer der Weiſen, in 
deren Spiegel Sie ſich fo gerne beſchauen? Sokrates hatte gewiß Gelegen- 
heit zu lernen, was keifen heißt, und doch ſehen wir nicht, daß er in 
ſeinen Reden — auch nur gegen die Sophiſten — von dem Ton der 
Tanthippe Gebrauch gemacht. 

„Zuletzt verſagt Ihnen, wie natürlich, die Stimme, jetzt rufen 
Sie alle möglichen Unterſchiede des Drucks, alle Ausrufungs- und Auf⸗ 
ruhrzeichen der Schrift zufammen, um Ihren Worten Kraft zu geben, 
die vielen Exclamationszeichen ſtehen wie ebenſo viele unaufhörlich an— 
ſchlagende Glockenſchwengel oder wie wahre Allarmſtangen hintereinander; 
die groß, dann noch größer, endlich am allergrößten gedruckte, zuletzt zu 
wahren sesquipedalibus verbis angeſchwollenen Worte geben Ihrer Proſa 
das Anſehen eines von großen und kleinen Maulwurfshügeln aufgewühlten 
Feldes, worauf der Gehende Gefahr läuft ſich die Glieder auszurenken, — 
lauter Mittel, wodurch nach Ihrer Meinung der unaufmerkſame und 
gleichgültige Leſer doch endlich aufmerkſam, endlich aufgerüttelt werden ſoll. 
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„Das Ende iſt große Erhitzung und Ermattung von Ihrer, keine 
Belehrung und noch weniger Ueberzeugung von der andern — —“ 

Der ſo Angeredete wartete die letzten Worte nicht ab. — Zum 
erſtenmal war eine Spur von Zerknirſchung in ſeinem Angeſichte zu 
bemerken. Der Weg führte ihn an ſeinem hinausgeworfenen Buch von 
den göttlichen Dingen vorbei; er ſah es eine Weile an und bedachte ſich, 
ob er es wieder aufheben ſollte, allein er ließ es zuletzt ſelber liegen. 
— Endlich überfiel ihn ein Gefühl von dem Nichts der Dinge, bei 
denen er bisher ſeinen Ruhm und ſeinen Stolz geſucht hatte; ein guter 
Entſchluß ſchien ſich in ſeiner Seele zu bewegen, aber indem er ihn 
ausſprach, verdarb ihn das alte Vorurtheil, daß wahre Religion, Ge- 
fühl und Anerkennung Gottes nur mit Nichtverſtand und Nichtphilo⸗ 
ſophie vereiniget ſeyn können. Denn deutlich waren die Worte zu wer- 
nehmen: „von nun an will ich der Vernunft und dem Verſtand, der 
Philoſophie und dem guten Geſchmack gleicherweiſe den Rücken kehren, 
mich zu den rein Religiöſen, den wahrhaft Erleuchteten, den Kindern 
Gottes wenden“. 

Es war unter den Hügeln, die unſern Geſichtskreis bildeten, einer, 
der faſt in der Mitte aller andern, aber doch wie eine Inſel, als ein 
wahres Eiland der Seligen lag, wohin, ſo ſchien es, kein Geräuſch der 
übrigen Welt drang. Man ſah Menſchen mit würdiger Geberde auf 
ihm ſich hin und her bewegen, Mütter, welche ihre Kinder vor die 
feſtlich geſchmückten Altäre brachten, von denen zarte Opferdüfte oder 
heilige Flammen aufſtiegen, Gruppen ruhig ſpielender Kinder, alle Men: 
ſchen voll heiterer Ruhe; ein eigner Sonnenglanz lag auf dem friſchen 
Grün, und ſchien von ihm wieder lebendig auszuſtrahlen; nichts fehlte, 
was nöthig ſchien, um das Bild eines goldenen Zeitalters zurückzurufen. 

Dahin lenkte jetzt der Retter des Theismus ſeine Schritte; und 
ſchon war er dem Umkreis nahe, als ſich eine der ſonderbarſten Er⸗ 
ſcheinungen zeigte, die ſich höchſtens in einer Viſion als möglich denken 
läßt. Indem er nämlich ſo zu ſagen in den Wirkungskreis dieſer kleinen 
Welt kam, bildete ſich ihm entgegen wie durch unſichtbare Kräfte ein 
fühlbarer Widerſtand (ihm ſelbſt kam er als eine wahre handgreifliche 
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Mauer vor), der ihn augenblids bis auf eine beſtimmte Weite zurück— 
trieb. Sowie er nun dieſe Weite erreicht hatte, ſchien die repellirende 
Kraft aufzuhören, oder, wie er ſagte — die Mauer zerfloß vor ſeinen 
Augen, die Zurückſtoßung ging wieder in Anziehung über; aber, fo- 
wie er dem Hügel auf die vorige Diſtanz ſich genähert hatte, begann 
das Spiel des Zurücktreibens von neuem, welches für ihn wie mit 
einem fühlbaren Schlag oder Stoß, gleich als wäre er mit dem Kopf 
gegen eine Mauer gerannt, verbunden war. Die Geſetze der phyſiſchen 
Natur ſchienen in die Geiſterwelt übergegangen; es ſchien, daß, wie 
leichte Körper von einer elektriſch geladenen Fläche abwechſelnd angezogen 
und abgeſtoßen werden, ebenſo auch leichte Geiſter von den wirkenden 
Ausflüſſen eines höheren Lebens zwar leicht in Spannung geſetzt und 
angezogen, aber ebenſo bald bei einer gewiſſen Nähe auch wieder von 
ihnen zurückgeſtoßen werden. 

Es war leicht wahrzunehmen, daß dieſe Bewegung eine völlig un— 
willkürliche geworden war, ein ſtetes Hin- und Zurückgehen in gerader 
Linie, wobei der Angezogene und Abgeſtoßene alle Beſinnung verlor, 
und immer die Worte Hiobs wiederholte: Gehe ich nun ſtracks vor 
mich, ſo iſt Er nicht da; gehe ich zurück, ſo ſpüre ich ihn 
nicht (S. 191). 

Wahrſcheinlich würde er, einmal in ſolchen Wirkungskreis gerathen, 
die Bewegung ins Unendliche fortgeſetzt haben, wäre nicht ein ſeltſam 
gekleideter Fremdling des Wegs gekommen, der, ſobald er in ſeine Nähe 
gelangt war, gleichſam durch eine entgegengeſetzte Potenz die Gewalt jener 
anziehenden und abſtoßenden Kraft aufhob und den Unglücklichen ſich 
ſelbſt zurückgab. 

Dieſer, der durch die immer ſchneller gewordene abwechſelnde Be— 
wegung und die mit dem Zurücktreiben jedesmal verbundene Commotion 
des Kopfs etwas ſchwindlicht geworden ſeyn mochte, kam durch die bloße 
Gegenwart des Fremden ſogleich zur Beſinnung, dem er ſich daher unge⸗ 
ſäumt eröffnete. Er entwickelte ihm ſeine uns allen bekannte Theorie, 
indem er klagte, wie ihm das Nämliche zu wiederholtenmalen, wenn 
gleich nie mit ſo auffallenden Umſtänden begegnet ſey, daß nämlich, ſo 
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oft er göttlichen Dingen ſich nähern wollen, der Verſtand, der von Natur 
naturaliſtiſch, atheiſtiſch, dazu ein wahrer Zauberer ſey, ihm eine Mauer 
oder Wand vorgezogen habe, worauf er jederzeit mit fühlbarer Abſtoßung, 
leer und leicht an Erkenntniſſen wie zuvor, habe abziehen müſſen; in 
einer gewiſſen Entfernung aber es doch nicht habe laſſen können, ſich 
immer wieder den nämlichen Dingen zu nähern; heute aber ſey er in 
einen wahren Wirbel anziehender und abſtoßender Kräfte hineingerathen. 

„Unſtreitig alſo, ſagte hierauf der Fremdling, ſehe ich hier vor mir 
den Verfaſſer einer Brochüre von den göttlichen Dingen, die ich 
unterwegs an der Erde liegend gefunden und flüchtig durchblättert habe. 

Der bin ich, antwortete Hr. Jacobi, zu dem Werk bekenne ich mich. 

„Nun, ſagte der Fremdling, ſo wundern Sie ſich nicht, wenn ich 
mich auch bekenne zu dem, was in dieſem Werk das einzige Gute iſt, 
nämlich: „Wer jedem ſeiner Mitmenſchen, wie ſich, die Befugniß der 
Intoleranz zugeſteht, der allein iſt wahrhaft tolerant“ (S. 88). Daher 
laſſen Sie auch mir die Befugniß erklärter Jutoleranz — wenn nicht 
gegen Sie, doch gegen Ihr Buch. Sie werden wenigſtens in meinen 
Reden nicht den Ton der Aufrichtigkeit und der Biederkeit vermiſſen. 

Ach, Gott, ſprach Hr. Jacobi für ſich; es ſcheint, daß ich heute 
lauter ſolchen Biedermännern begegnen ſoll; das iſt gewiß wieder einer 
von der Art, wie jener von mir für einen vernünftigen Mann 
gehaltene. — Sie werden mich ſehr verbinden, wenn Sie mir etwas 
zur Erklärung der Ihnen geſchilderten Idioſynkraſie meines Geiſtes ſagen 
köunen, wenn ich ſie anders dafür und nicht für ein allgemein menſch— 
liches Geſchick halten ſoll. 

„Das kann ſchon geſchehen, ſagte der Fremdling. — Im Brief 
Jacobi (dem wahren nämlich, nicht Ihrem) ſteht: Wer zweifelt, der iſt 
wie die Meereswoge, die vom Wind hin und her beweget und gewebet 
wird“. 

„Sie ſagen in Ihrem Buch, die Wiſſenſchaft müſſe in Anſehung 
der Lehre von Gott, Freiheit und Unſterblichkeit neutral bleiben. — 
Neutral? In Anſehung der allergeiſtlichſten Wahrheiten! — Neutral! O 
mit Recht verhaßtes Wort, auf deſſen bloßen Gedanken bei Parteiungen 
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Solon einſt Todesſtrafe geſetzt. Meinen Sie, daß vor Gott eine 
Theilung des Menſchen gelte — in Kopf und Herz, Verſtand und 
Vernunft? Du ſollſt lieben, heißt es, alſo, da Lieben Erkennen iſt, du 
ſollſt erkennen Gott deinen Herrn von ganzer Seele und von ganzem 
Gemüth und mit allen deinen Kräften; nicht aber, du ſollſt ihn 
nur erkennen mit dem Herzen und dahingeſtellt ſeyn laſſen mit dem 
Kopf. — Der große chriſtliche Dichter Dante ſieht an einem Ort, der 
weder Himmel noch Hölle iſt, die beider Unwerthen, die Elenden, 
die Gott mißfielen und ſeinen Freunden, die nie recht lebendig 
waren, vermiſcht 


a quel cattivo coro 
Degli angeli, che non furon ribelli, 
Ne sur fideli a Dio, ma per se foro. 


Der Menſch iſt ein ungetheiltes Weſen, er kann nicht mit dem Herzen 
im Himmel und mit dem Verſtand bei dieſen Nichtswerthen ſeyn, die 
auch neutral bleiben wollten. 

„Neutral! Die ganze Wiſſenſchaft? — Sey es auch, daß Sie 
nach der beſondern Beſchaffenheit Ihrer Geiſtesfähigkeit zur wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkenntniß Gottes keinen Weg ſehen noch finden — kein Menſch 
kommt auf dieſem Weg zuerſt zu Gott — Sie ſagen dech: Er iſt! Nun 
Sie ihn denn gefunden (wenn es anders ſeyn könnte), warum wollten 
Sie nicht alle Kräfte aufbieten, ihn zu verherrlichen, welches nicht durch 
Verkündigung Ihres Gefühls von ihm (wodurch Sie nur ſich ſelbſt 
preiſen), ſondern allein durch wahre Thaten des Geiſtes geſchehen kann, 
durch Ueberwindung der entgegenſtehenden Finſterniß, der, wie Sie 
jagen, Gott verbergenden Natur, nur durch ein wirkliches Hindurch⸗ 
dringen durch die Welt zu Ihm? — Wer aber die Welt überwinden 
will, der muß ſie wirklich angreifen. Mit dem bloßen Ignoriren (Nicht⸗ 
wiſſen) des Feindes iſt es nicht gethan. Sie aber laſſen Natur und 
Welt fein in Ruhe — bei Seite liegen mit dem höchſten Geiſtigen Ihres 
Selbſt, indeß nothwendig eben darum der übrige Theil im tiefſten Frieden 
lebt mit allen beiden. 
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„Was iſt dieſer wiſſenſchaftliche Quietismus mit dem lauten An- 
ſpruch auf den Namen eines Weltweiſen vereint anders als ein Neutral- 
bleiben⸗wollen zwiſchen Gott und der Welt? Denn Gott iſt einmal nicht 
anders zu dienen als durch Bekämpfung der Welt. — Einen Krieger 
Gottes auf Erden nennen die Morgenländer den Menſchen. Wollt' er 
uns nur als Kinder an ſeinem Buſen hegen, er hätt' uns nicht hinaus⸗ 
geſtoßen in die rauhe Welt. Sie aber möchten, wie es ſcheint, in 
unſeres Herrn Gottes großer Haushaltung, da alles ſich aufs beſte 
müht, allein der Faule ſeyn und als der verzärtelte Sohn im Hauſe 
ſitzen, ja Sie loben ſich noch ſelbſt darum und ſehen die andern ſcheel 
und höhniſch an, halten ſie für ſchlechter als ſich, und reden Uebels von 
ihnen, die draußen auf dem ihnen angewieſenen Kampfplatz muthig 
ſtehen, nicht ſchwelgend in unthätigen Empfindungen und dem Menſchen 
verſagten Genüſſen. Wahrlich ich ſage Ihnen, dieſe ſind in Gottes 
Augen werther geachtet als ein Heer geiſtiger Mußiggänger. Fehlen 
ſie auch, und werden ſie nicht immer Meiſter des Feindes, Gott ſieht 
mit Luſt auf ſie herab, wie nach jenem ſtoiſchen Weltweiſen auf den 
tapfern mit dem Schicksal ringenden Mann, und wird die Irrenden 
noch einſt zur Klarheit führen. Ja fürwahr der Gottesleugner ſelbſt, 
wenn er nur ſeine geiſtigen Kräfte gebraucht, wenn nur wirklich, wie 
Sie behaupten, die Wiſſenſchaft bei ſeinem Syſtem gewinnt, iſt in ſeiner 
Art beſſer, als der bloß redet von Gott und göttlichen Dingen, ohne 
das Gefühl derſelben in ein höheres geiſtiges Bewußtſeyn zu verklären. 
Ein Thier nach Ihrer Meinung lobt er den Gott, den er zu erkennen 
nicht vermag, doch wenigſtens wie ihn die ſingende Nachtigall lobt“. 

Soll das Heiligſte heraustreten in den Tag des Verſtandes? Die 
zarteſten Myſterien vom frechen Licht der Wiſſenſchaft entweiht werden? 

„Hat Ihnen nicht ſo eben die eigne Erfahrung gezeigt, daß ſie im 
hellſten Sonnenſchein gefeiert doch Myſterien bleiben, daß unſichtbare 
Wächter den nahenden Ungeweihten abtreiben, wenn auch nicht immer 
fo handgreiflich? Aber was können lichtſcheue Myſterien, dergleichen 
Sie feiern wollen, anders verbergen als Begriffe, Worte, Werke der 
Finſterniß? „Die da ſprechen, ſagt ein wahrhaft Erleuchteter, daß geiſtliche 
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Dinge das Licht der Vernunft (welches nur Ein Licht iſt mit dem des 
Verſtandes) gar nicht leiden mögen, die ſoll man achten, nicht als 
unſeres Herren Gottes, ſondern als des Teufels Pfaffen; zu dem 
ſollen ſie hingehen, der wohnt im Finſtern, den mögen ſie anbeten“. 

Gott bewahre uns vor einem Himmel im bloßen Verſtande. 

„Gott bewahre uns aber ebenſo ſehr vor einem Himmel ohne allen 
Verſtand. — 

„Irren Sie ſich nicht! Der Verſtand könnte wohl einmal die Rede 
umkehren und ſagen: du ſchiltſt mich unvermögend; du willſt, daß ich 
es ſey. Dein Neutral⸗bleiben⸗wollen mit dem Kopf iſt am Ende nichts 
anderes als deine leidige Herzensträgheit. Du vermagſt nicht das Ge⸗ 
ringſte zu erkennen, da dein Herz nicht dabei iſt. Hier heißt es mit 
Recht: wo euer Herz iſt, da iſt auch euer Geiſt. Was iſt wahres Er⸗ 
kennen als Lieben, was Lieben anders als das höchſte Erkennen? Um 
die augenſcheinlichſten Vorzüge, die liebenswertheſten Eigenſchaften eines 
Weſens einzuſehen, müſſen wir ſie erkennen wollen. Wer hartnäckig 
das Auge verſchließt, nicht ſehen will, der kann nicht ſehen. Aber es 
wäre die größte Thorheit, wenn er dem Auge, wie du mir, wegen 
ſeiner Blindheit Vorwürfe machen wollte. Schlaffer wie böſer Wille 
hemmt Erkenntniß, und die Seichtigkeit des Kopfs hat weit öfter ihren 
Grund im Mangel an Herzenstiefe als umgekehrt“. 

Aber bedenken Sie, wie auch Hiob, dieſer Ruhm und Stolz Gottes, 
die Worte ausruft, die Sie mich in meiner Noth ſprechen hörten — 
und Chriſtus ſelbſt am Kreuz den erſchütternden Ruf ausſtößt: Mein 
Gott, mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen, dann aber ſterbend 
den Geiſt in die Hände des Vaters befiehlt. — Dieſer Kampf des 
Gott weder vor ſich noch hinter ſich findenden Verſtandes und dieſer 
endliche Sieg des Herzens iſt Chriſtenthum, und zu dieſem Chriſtenthum 
bekennt ſich der Verfaſſer der mißhandelten Schrift. 

„Alſo — wohl ſelbſt mit dem Chriſtenthum möchten Sie es ver⸗ 
ſuchen, wenn es nur die Herzensunentſchloſſenheit zuließe, das „Flügel⸗ 
roß ſo lange ſtill hielt“. — Nicht bloß Männer wie Platon und Ari⸗ 
ſtoteles, auch ein Mann wie Chriſtus (S. 187 Anm.) muß ſprechen 
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wie Sie, nur damit ein Mann wie Sie hinwiederum ſpreche wie Chriſtus. 
— Auch Ihn, der gekommen iſt, die Tiefen des Vaters aufzuſchließen, 
möchten Sie — bekehren zu Ihrem blöden Nichtwiſſen. — Sie nennen 
die Namen der Männer, die ſich nicht geſcheut, noch in unſerer Zeit 
die Lehre zu behaupten, daß wer den Sohn leugne, auch den Vater 
nicht habe, und geben ſich das Anſehen, als wollten Sie dieſer Fan a⸗ 
tiker, dieſer mit einem Menſchen Abgötterei treibender 
Schwärmer — heroiſch ſich annehmen (S. 188), darauf machen Sie 
von jenem Wort die moraliſche Auslegung: Wer Gott nicht im Ueber⸗ 
natürlichen des eignen Innern, in einem heiligen Menſchen, erkenne, 
— und zwar ausſchließlich in dieſem erkenne — der ſehe ſonſt 
nirgends Gott; und dann die Erklärung: „Chriſtenthum in dieſer 
Reinheit aufgefaßt allein iſt Religion; außer ihm iſt nur entweder 
Atheismus, oder Götzendienſt“ (S. 199). Und es flog keine Scham⸗ 
röthe über Ihr Geſicht, als Sie, jene Auslegung machend und dieſe 
Erklärung hinzufügend, jene Männer entſchiedener und unverhohlener 
als irgend einer ihrer Läſterer zu Fanatikern, zu Götzendienern 
machten, da Ihnen wohl bewußt war, daß dieſe Männer jenes Wort 
nicht in Ihrer ſogenannten Reinheit, d. i. Leerheit, ſondern in vollem 
Sinn und buchſtäblich verſtanden, von einem — Gott, nicht bloß alle⸗ 
goriſch, wie jeder heilige Menſch, ſondern in That und Kraft offen⸗ 
barenden — wirklichen Sohn Gottes, von einem nicht allgemein⸗menſch⸗ 
lichen, ſondern perſönlichen, nicht nur moraliſchen, ſondern allgemein⸗ 
dynamiſchen Mittel, durch welches der Menſch Gott als Geiſt allein 
wahrhaft zu erkennen vermöge. — Es iſt ja klar, nicht bloß ernſtlich 
gemeinte, d. i. wiſſenſchaftliche, Philoſophie — auch das Chriſtenthum 
ſelber, wenn es nicht in jene Reinheit verſetzt, d. h. der eigentlichen 
Subſtanz und Kraft beraubt iſt, nennen Sie Götzenthum. 

„Was kann auch das Chriſtenthum anders für Sie ſeyn, mit all 
ſeinem Phyſiſchen, Sinnlichen, ſeinen, wie Sie ſagen, körperlichen 
Beweiſen (S. 108)? Es iſt Ihnen viel zu reell, zu maſſiv; dagegen 
iſt aber auch für das Chriſtenthum nichts — dieſer ſchale von der äußer⸗ 
ſten Oberfläche der modernſten Vernunftreligion abgeſchöpfte Schaum, 
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dieſer ſogenannte Theismus, der alles Natürliche von Gott hinwegnimmt, 
dem die phyſiſchen Ausdrücke der Schrift von Gott, ja das Phyſiſche 
der ganzen Lehre und Anſtalt, Thorheit ſeyn müſſen, für deren Ernſt 
er nichts hat als das Lächeln blödſinniger Selbſtgenügſamkeit, und 
deren vermeinte Blöße er, findet er's anders nöthig, mit einer ſoge⸗ 
nannten moraliſchen, d. i. die Tiefe des Sinns verflachenden und ver⸗ 
ſeichtenden, Auslegung zudecken muß“. — 

Nicht zu laut, wenn ich bitten darf, indem ich ſonſt auch nicht 
einmal mehr als Bekenner des reinen chriſtlichen Theismus wirken könnte, 
welchen zu vertheidigen in dieſer gottleugnenden Zeit doch ſchon alles 
Mögliche iſt. — 

„Bekenner des chriſtlichen Theismus, der nicht allein die Schrift, 
der Gott ſelbſt zu verſtümmeln und an ihm größeren Frevel zu üben 
ſucht, als nach den Fabeln der blinden Heiden Saturnus in der Urzeit 
an Uranus verübt; der immer von Offenbarung redend Gott aller 
Mittel und Organe derſelben — bis zum erſten und älteſten hinauf — 
berauben möchte, ihn in die erſte Verborgenheit, in das Stillſchweigen 
zurückſtoßen, das einige Gnoſtiker als den der Zeugung des Worts 
vorausgegangenen Zuſtand durch ihre T perſonificirten! — Wer 
die Natur als göttliches Organ leugnen will, der leugne nur gleich 
alle Offenbarung. Ohne jene erſte und ältefle wären alle ſpäteren, an 
den einzelnen Menſchen oder das ganze Geſchlecht ergehenden oder er— 
gangenen, vornehmlich aber jene höchſte und letzte durch die Fleiſchwerdung 
des Worts geſchehene unmöglich. Beide Offenbarungen, die erſte und 
die letzte, ſtehen und fallen miteinander, ſind einerlei Offenbarung, nur 
in verſchiedenen Zeiten und durch verſchiedene Mittel. 

„Der große J. G. Hamann, dem Sie wohl einige Schwungfedern 
ausziehen konnten, aber höchſtens — um damit zu ſchreiben, nicht um 
damit zu fliegen, ſagt: „Die Naturkunde und die Geſchichte ſind die 
zwei Pfeiler, auf denen die wahre Religion beruht. Der Unglaube 
und der Aberglaube gründen ſich auf eine ſeichte Phyſik und auf eine 
ſeichte Hiſtorie“. — In Bezug auf ſeichte Phyſik ſpricht eben derſelbe: 
Ihr macht die Natur blind, und habt Euch ſelbſt die Augen aus— 


(va 115) 447 


geſtochen, damit man euch ja für Propheten halten möge. 
Ihr wollt herrſchen über die Natur!, und bindet euch ſelbſt Füße und 
Hände, um deſto rührender über des Schickſals diamantene Feſſeln 
— fiftuliren? zu können“. Und gegen die ſeichte Hiſtorie ſprach er: 
„Vielleicht iſt die ganze Geſchichte gleich der Natur ein verſiegelt 
Buch, ein verdecktes Zeugniß, ein Räthſel, das ſich nicht auflöſen läßt, 
ohne mit einem andern Kalbe als unſerer Vernunft zu pflügen“ — 
die nur Unperſönliches, Abſtraktes, keine phyſiſche Gegenwart, nicht 
Hand noch Finger, nicht Fußſtapfen noch körperliche Beweiſe eines 
Gottes in ihr — nicht den leibhaften, wirklichen Chriſtus als Mittel⸗ 
punkt von ihr erkennt, ſondern dieſen in ein allgemeines, allegoriſches 
Weſen verwandelt. 

„Doch wie wird die Worte des Todten verſtehen, der die Stimme 
des Lebenden nicht begriffen! Sprich du, ehrlicher Asmus, ſag' an, wie 
dir der Verſuch gefallen, dich mitſammt den dicken Waſſerſohlen, deren 
Riemen dein theiſtiſch-chriſtlicher Ceremonienmeiſter nicht auflöſen wird, 
in die vornehme Geſellſchaft einzuführen, dich zu entſchuldigen wegen 
deines unſchuldigen, dir zufällig anklebenden Wahns eines 
buchſtäblichen, ernſtlich, d. i. wörtlich, genommenen Chriſtenthums, dir 
deine Anhänglichkeit an den wirklichen, geſchichtlichen Chriſtus 
unter der Hand als Bilder-, ja geheimen Götzendienſt (S. 62) 
aufzureden, dir großmüthig zu erlauben, gleich dem alten Hamann 
in den göttlichen Schriften, wie andere in den Geſängen Homers, dich 
zu berauſchen — alles in ihnen zu finden, wie ein Raſender, Verliebter, 
der nicht nur die Vorzüge — auch die Fehler und Schwächen des 


Der Menſch offenbart Gott, indem er — kraft des Geiſtes — (mechaniſch 
verſteht ſich und mit dem Begriff, ja nicht dynamiſch und reell wie der wunder⸗ 
thuende Heilige) — die Natur beherrſcht. Jacobi v. d. g. D., S. 189. 

2 Zu graben hat die Vernunft weder Fuß noch Hand. Briefe über Spinoza, 
S. 220. 

3 Die Natur verbirgt Gott, weil fie überall nur (1) Schickſal, eine ununter⸗ 
brochene Kette von lauter wirkenden Urſachen, ohne Anfang und Ende (?) it, 
ausſchließend mit gleicher Nothwendigkeit Vorſehung (?) und Ohngefähr. Jacobi 
D. 189. 
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geliebten Gegenſtandes anbetet — möchteſt du, ehrlicher Bote, ſagen, wie 
du die Lage und Stellung deines parteiiſchen Recenſenten, der 
zwiſchen den beiden Parteien, wie er ſagt, mit einer eigenthümlichen 
Ueberzeugung ſich behaupten will, dir verſinnlicheſt? Ich wette, du 
wahrer Bote, du Apoſtel der Einfältigen, haſt für dergleichen Par— 
teiiſche den — unhöflichen Spruch von nicht-kalt- und nicht-warm-Seyn 
in Bereitſchaft ſammt allem, was dabei fteht“ '. 

Mit dieſen Worten ſetzte der ſonderbare Fremdling feinen Wander- 
ſtab weiter und war in Kurzem aus unſern Augen verſchwunden. Wir 
verwunderten uns, wie er Hrn. Jacobi ſo hoch hatte nehmen mögen, 
und erwarteten, daß dieſer von der Rede ſehr beſtürzt ſeyn würde. 

Allein wir überzeugten uns vom Gegentheil, indem er gleich nachher 
ſich zu einem daneben ſtehenden Philoſophen mit den Worten wendete: 
„Ich fand aber auch unter dieſen mich durch ihren ekelhaften Aber— 
glauben, durch ihre vernunftwidrige Meinungen empörenden, das 
empfindlichſte Aergerniß mir gebenden Menſchen mehrere, denen 
dieſer Aberglaube, dieſer Trotz der Unvernunft und ein damit verbun— 
dener götzenfürchtiger Eifer doch ebenfalls nur auf den Lippen wohnte“ ?. 

So wahr iſt es, daß der Menſch über äußere, verhältnißmäßig 
geringe Dinge ſich heftig zu entrüſten vermag, indeß er, wo vom eigent— 
lich Innern die Rede iſt, leicht wieder Mittel findet, ſich zu beruhigen. 
Merkwürdig ſchien mir auch, noch im Traume, daß, da ich Hrn. Ja— 
cobi ſo oft und viel von Zeichen und Wundern hatte reden hören, er 
jetzt, da ſich mit ihm etwas wirklich Wunderbares oder doch Magiſches 


' Offenb. Joh. III, 14—19. „Das ſaget der treue und wahrhaftige Zeuge. 
— Ich weiß deine Werke, daß du weder kalt noch warm biſt: ach, daß du kalt 
oder warm wäreſt! Weil du aber lau biſt, und weder kalt noch warm: werde 
ich dich ausſpeien aus meinem Munde. — Du ſprichſt: ich bin reich und habe 
gar fatt und darf nichts; und weißeſt nicht, daß du biſt elend und jämmerlich, 
arm, blind und bloß. — Ich rathe dir, daß du Gold von mir fanfeft, das 
mit Feuer durchläutert iſt, daß du reich werdeſt, und weiße Kleider, daß du 
dich anthueſt, und nicht offenbar werde die Schande deiner Blöße; und ſalbe deine 
Augen mit Augenſalbe, daß du ſehen mögeſt“. 

2 Jacobi. an Fichte, S. 51. 
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ereignet, davon gar nicht beſonders angeregt war, ja es im Augenblick 
wieder vergeſſen hatte. 

Es ſchien vielmehr, daß dieſer Vorfall nur dazu gedient habe, ihn 
wieder auf ſeine alten und gewöhnlichen Gedanken zurückzubringen. 
Denn da jedermann begierig war, wohin er ſich jetzt wenden würde, 
blieb er geraden Fußes vor den wiſſenſchaftlichen Philoſophen ſtehen, 
die er fo anredete: „Sprecher dieſes, der kein bloßer Selbſtdenker, 
ſondern ein Philoſoph dergeſtalt von Profeſſion iſt, daß er im Grunde 
nie eine andere recht getrieben noch verſtanden hat, gegenwärtig ſchon 
etwas bei Jahren, mag ſich auf ſeine Profeſſion gern ſo viel zu gut 
thun als möglich, und verlangt daher durchaus den ihm gebührenden 
Platz in dieſer achtbaren Verſammlung einzunehmen“. 

Dieſe Rede hatte verſchiedenes Sonderbares. Erſtens, daß er, 
um ſich als Philoſophen von Profeſſion zu erweiſen, das Hauptgewicht 
darauf legte, nie eine andere recht getrieben und verſtanden zu haben, 
als wären alle, die keine recht können, dadurch ſchon gewiſſermaßen 
Philoſophen von Profeſſion. Zweitens, daß er eben dieſes behauptete, 
da er es ſo eben vor unſern Augen mit mehreren andern Profeſſionen 
verſucht hatte (man mußte deßhalb den Hauptnachdruck auf das recht 
legen, wo dann nichts einzuwenden blieb). Drittens, daß er von ſeinen 
Jahren ſprach, als ob man hier wie bei andern Profeſſionen durch die 
bloßen Jahre eine Art von Altmeiſterſchaft erlangen könnte. Viertens, 
daß er unter den wiſſenſchaftlichen Philoſophen, die er noch nicht allzu— 
lange gemeine Philoſop;hen vom Handwerk und Athleten genannt 
hatte, jetzt ſelber eine Stelle ſuchte. 

Was aber als die größte Thorheit erſchien, war, daß er eine Art 
von phyſiſcher Beſitznahme dieſer Stelle möglich hielt, ja die Meinung 
zeigte, als hinge es bloß von den andern ab, ihm dieſelbe einzuräumen 
oder zu verweigern. Aus dieſem Grunde wurde ihm dann von einem 
der Philoſophen folgendergeſtalt geantwortet: 

„Eine Stelle unter den wiſſenſchaftlichen Weltweiſen kann man 
nicht anders einnehmen als dadurch, daß man ſie erfüllt, und 
was in andern Fällen das ſicherſte Mittel iſt, um etwas zu ſcheinen, 
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ift in dem gegenwärtigen Fall zugleich das einzige. Sie ſcheinen zu 
glauben, wir können Ihnen dieſe Stelle geben oder verſagen. Beides 
ſteht nicht in unſerer Macht. Wer Philoſoph iſt, der iſt Philoſoph, 
und wenn die ganze Welt dagegen wäre. Es heißt hier: sapere aude! 
Seyen Sie Philoſoph, und Sie werden es ſeyn, iſt die einzige Antwort, 
die wir Ihnen geben können“. 

Er aber beſtand darauf, daß er unter den gegenwärtigen Umſtän⸗ 
den den Platz nicht wirklich einnehmen könne. Man drang in ihn, die 
Urſache anzugeben. 

Hier zeigte er ſich dann als der größte Phantaſt, indem er ſchlechter⸗ 
dings behauptete, zwiſchen der Stelle, wo er ſich befinde, und unſerem 
Standpunkte ſey ein tiefer breiter Graben, über den es Menſchen un⸗ 
möglich ſey hinwegzukommen, obgleich kein anderer das Geringſte, das 
einem Graben ähnlich geſehen hätte, bemerken konnte, und der Boden 
vielmehr, obwohl anſteigend, doch ſtetig fortging. Alle Verſicherungen 
des Gegentheils fruchteten nichts, ja ſie dienten nur ihn in wahre 
Angſt zu ſetzen, da er beſtändig rief: „macht mir nichts weiß, ich ſehe 
den Graben wohl, und wer mir ſagt: er iſt nicht da, der hat es auf 
mein Unglück angeſehen, indem er hofft, ich werde ihm folgend hinein⸗ 
ſtürzen und den Hals brechen“. 

Wie er nun nach ſeiner Meinung glauben mußte, daß die Philo⸗ 
ſophen ihn nur nicht verſtehen wollten, ſo war er genöthigt ſich deut— 
licher zu erklären; und meinte alſo, wenn fie ihren Standpunkt ver- 
laſſen und auf den ſeinigen herunterkommen wollten, ſo wäre allen 
geholfen; er wäre unter den Philoſophen und ſie bei ihm. Er ver— 
ſäumte nicht, ſeinen Platz als den herrlichſten zu beſchreiben, den Stand⸗ 
punkt der Philoſophen dagegen als den elendeſten von der Welt. Daß 
es, den Graben vorausgeſetzt, den Philoſophen ebenſo unmöglich ſeyn 
würde, zu ihm hinab⸗, als ihm zu ihnen hinaufzukommen, daran ſchien 
er nicht einmal zu denken. 

Während er nun fortfuhr zu ermahnen und zu bitten, die Phi⸗ 
loſophen ihm aber nicht einmal eine Antwort zu geben nöthig hielten, 
fiel es einem von dieſen ein, ihm zuzurufen: „Hier hätten Sie ja die 
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ſchönſte Gelegenheit, den berühmten Salto mortale anzubringen, den 
Sie ſchon Leſſingen gerühmt, und deſſen Erfolg man bis jetzt immer 
vergeblich zu ſehen gehofft hat.“ 

Dem größten Theil der Philoſophen war dieſer Einfall nicht an⸗ 
genehm, weil ſie davon nur ein neues Skandal erwarten konnten, das 
bei dem großen Theil der Ununterrichteten am Ende auf die Philoſo⸗ 
phie ſelber zurückfallen mußte. Hr. Jacobi, ſagten ſie, habe dadurch, 
daß er ſich immer nur an den Grenzen der Philoſophie umhergetrieben, 
ſo wie durch die ihm gewöhnlichen Sprünge, ohnedieß ſchon eine Menge 
von Zuſchauern herbeigezogen, denen Philoſophie und der Ernſt der Wiſſen⸗ 
ſchaft fremd ſeyen. Allein der Urheber des Vorſchlags war ein Pſycholog 
und wußte denſelben durch Gründe ſolcher Art trefflich zu motiviren: 

„Es beruhe doch am Ende die ganze Jacobiſche Unphiloſophie auf 
der eingewurzelten Vorſtellung ron der Exiſtenz eines ſolchen Grabens, 
die ihn allein verhindere, ſeinen Standpunkt zu verlaſſen und zum 
eigentlich philoſophiſchen ſich zu erheben; hätte man ihn nur erſt von 
jener, ihn gleichſam verzaubert feſthaltenden Stelle hinweggebracht, 
gleichviel durch welche Mittel, und wär' es auch durch eine Täuſchung, 
ſo könnte man hoffen, daß ihm vom höheren Standpunkt aus von 
ſelbſt alles ganz anders erſcheinen würde. Es habe ja der Fremdling 
eben darauf hingedeutet durch die Aeußerung, daß, wenn er nur wirk⸗ 
lich zu der höchſten Idee gelangt wäre, gleichviel auf welchem Weg, 
er ſchon von ſelbſt nicht müßig bleiben, ſondern verſuchen würde dieſe 
Idee auf alle Weiſe anzuwenden und zu entwickeln. Auch ſeyen ja 
wohl alle Anweſenden überzeugt, daß der Unterſchied zwiſchen Hrn. 
Jacobi und ihnen nicht, wie dieſer behaupte, bloß darauf beruhe, daß 
er daſſelbe — im Nichtwiſſen beſitze, was fie im Wiſſen, ſondern 
darauf, daß es wirklich zwei ganz verſchiedene Ideen ſeyen, wovon 
beide reden, oder vielmehr das eine die wirkliche Idee ſelber, das andere 
die Nichtidee. Könnte er nun, auch auf ungewöhnlichem Wege, zu 
der wirklichen Idee gelangen, ſo wäre ihm geholfen; man ſey ihm 
daher ſchuldig, ihn vielmehr aufzufordern als abzuhalten, daß er ſein 
Wort wegen des Salto mortale einmal in Erfüllung bringe“. 
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Dieſe Gründe überzeugten wenigſtens fehr viele, und die Sache 
erhielt alſo ihren freien Lauf. Seit der erſten Aufforderung des Pſy⸗ 
chologen war in dem vermeinten Philoſophen von Profeſſion ein merk⸗ 
würdiger Streit wahrzunehmen; die Vorſtellung von der Gefahr des 
tödtlichen Sprungs, und die Neigung, einen Platz unter den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Philoſophen einzunehmen, kämpften ſichtbar miteinander. 
Endlich behielt, unterſtützt von den Aufforderungen mehrerer Philoſo⸗ 
phen, die letzte den Sieg. 

Er ſchickte ſich wirklich zu dem halsbrechenden Sprung an, indem 
er ſich erſt von dem vermeinten Graben weiter entfernte, um, wie er 
ſagte, einen rechten Anlauf zu nehmen; hienächſt nahm er von allen 
jenſeitigen Freunden rührenden Abſchied, und nachdem er alle Anſtalten 
getroffen hatte, die ein vorſichtiger Mann vor weiten und gefährlichen 
Reiſen zu machen pflegt, band er ſich ſelbſt die Augen mit einem Tuche 
zu. Alsdann murmelte er noch verſchiedene unverſtändliche Reden her, 
worin man nichts unterſcheiden konnte, als daß viel von Dieſſeits und 
Jenſeits, Naturalismus und Theismus vorkam; endlich ſchloß er mit 
den Worten: „Wer erlöst mich von dieſer Gewalt der Natur! Es ſey 
gewagt. Ich empfehle mich dem Himmel und unſrer Dame !!“ Jetzt 
ſah man, wie er Arme und Beine in eine gewaltige, aber ziemlich un- 
deutliche Bewegung ſetzte, wodurch es geſchah, daß er zuletzt einen, 
jedoch mäßigen Sprung gerade in die Höhe machte. 

„Gottlob! ſagte er gleich hierauf mit dem Seufzer eines ſolchen, 
der die ſchwerſte Arbeit beſtanden, ich fühle wieder Boden unter meinen 
Füßen, und es iſt mir nichts verletzt. Kommt, meine Freunde, um⸗ 
armt mich; wünſcht mir Glück zu dem vollbrachten Werk; wohlbehalten 
bin ich angelangt im gelobten Lande der Philoſophie, in das ich bis 
jetzt nur von ferne, wie ein Moſe, blicken durfte“. Indem er die letzten 
Worte ſprach, nahm er ſich auch ſchon die Binde von den Augen. 

Aber wie groß war ſein Erſtaunen, als er nach einigem Umher⸗ 
ſehen aus allen Umſtänden abnehmen mußte, daß er ſich noch immer 


' „Unter der wahrſcheinlich die Vernunft gemeint war“. Zuf. d. Handexemplars. 
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auf dem alten Fleck befinde; als der böſe Graben noch vor ihm lag, 
und er vielleicht nicht um einen Fuß breit vom Platze gekommen war. 

Der größte Theil der Philoſophen war verdrießlich, dem Pſycho— 
logen nachgegeben zu haben, deſſen Prognoſe, wie es in ſolchen Fällen 
gar oft geſchieht, ſo ganz fehlgeſchlagen hatte. Das Traurigſte war, 
daß er wirklich noch den breiten Graben vor ſich ſah; denn nachdem 
dieſe Einbildung ſogar der anderen, den Sprung vollbracht zu haben, 
nicht gewichen war, konnte man leicht ſchließen, daß ſie einen tieferen, 
ja einen wohl kaum aufzuhebenden Grund haben müſſe. Inzwiſchen 
fiel die Lächerlichkeit des Verſuchs doch mit auf die Philoſophie ſelbſt, 
indem die meiſten der anweſenden Zuſchauer, die alles Philoſoph nennen, 
was ſich mit Philoſophie, gleichviel ob gut oder ſchlecht, glücklich oder 
unglücklich, beſchäftiget, keinen Unterſchied machten, und nicht verſäumt 
hatten ſich über das Experiment ſo gut als möglich zu beluſtigen. 

Und allerdings war es ſchwer, ſich deſſen zu erwehren, indem Hr. 
Jacobi eine ganz eigne Art, man könnte ſagen, ein wahres Talent hatte, 
mit vielen ſtarken und ſcheinbaren Bewegungen nicht von der Stelle zu 
kommen. Einer brauchte ſogar das gemeine Gleichniß, er habe ſeine Philo— 
ſophie ſo abgerichtet, wie man oft Prachtpferde dreſſirt ſehe, die galoppiren, 
ohne daß fie wahrhaft oder doch merklich vom Platz kommen !. 

Die Philoſophen ſahen jetzt wohl ein, daß ſie, um ferneres Skandal 
zu vermeiden, ſich entſchließen müßten, ihm klaren Wein einzuſchenken, 
und ſelbſt den letzten Vorfall benutzen, um ihn von dem Eigenſinn ab: 
zubringen, ſchlechterdings Philoſoph von Profeſſion zu ſeyn. Nach 
einiger Berathung darüber nahm alſo der Aelteſte von allen das Wort, 
und ſprach zu ihm, wie folgt: 

„Nach allem, was vorgefallen iſt, ſcheint guter Rath Ihnen nütz⸗ 
licher als Belehrung, Widerlegung oder irgend etwas anderes, das 

1 Vermuthlich ſchwebte bei dieſer allegoriſchen Viſion dem Träumenden ein 
Fragment von Fr. Schlegel vor, das ſo lautet: „Der geprieſene Salto mortale 
der Philoſophen iſt oft nur ein blinder Lärm. Sie nehmen in Gedanken 
einen ſchrecklichen Anlauf, ſieht man aber nur etwas genau zu, ſo ſitzen ſie 


immer noch auf dem alten Fleck. Es iſt Don Quixotes Luftreiſe auf dem 
hölzernen Pferd“. S. Charakteriſtilen und Kritiken. Erſter Theil, S. 233. 
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der Gelehrte vom Gelehrten erwarten kann. Nehmen Sie ihn denn 
freundlich und wohlwollend auf, wie er gegeben wird“. 

„Einzelne Beſchreibungen, die ſich in Ihren früheren Reden und 
Schriften finden, mußten eine Zeitlang glauben machen, daß Sie wirklich 
einmal hier oben geweſen ſeyen. Es zeigte ſich im Hintergrund eine 
große Anſicht, nicht nur wie ſie von dieſem Standpunkte gewöhnlich 
genoſſen wird, ſondern eine größere, wie ſie nur denen zu Theil wird, 
welche dieſe Höhe benutzen, um ſich noch höher zu erſchwingen, und 
mit Adlerſchwingen ihres Seherflugs die fernſten Gipfel überſteigen. 
Inzwiſchen war dieſe Anſicht immer ziemlich duftig und luftig gehalten, 
ſo daß nicht leicht etwas Beſtimmtes zu erkennen war; bisweilen er⸗ 
leuchtete ein ſchräg durchfahrender Blitz magiſch für einen Augenblick 
die Maſſe. Im Verfolg mußte man bemerken, daß jene Anſicht nie 
Vorgrund werden wollte — beſtändig nur Hintergrund blieb. Zugleich 
fanden ſich dieſe Beſchreibungen oft nicht in Uebereinſtimmung mit dem, 
was Sie bei kälterem Blut entweder von den nämlichen oder von andern 
damit in Verbindung ſtehenden Gegenſtänden erzählten. Man konnte 
dieſe Widerſprüche bei Ihnen nicht wie bei ſolchen Meiſtern betrachten, 
die wirklich nur ins Ganze und Große denken, da man Sie mit pein⸗ 
licher Sorgfalt gerade auf das Einzelne achten ſah, das Sie durch 
Einſchränkungen und Beſtimmungen haltbar zu machen ſuchten. 

„Auffallend war es, daß Sie die nämliche Anſicht, nur von einer 
etwas andern Seite genommen, nicht wieder erkennen wollten. Denn 
es iſt natürlich, daß das bloß hiſtoriſch Ueberlieferte ſich nicht verändern 
kann, indeß der, welcher eine Sache in der Natur geſehen hat, wohl 
begreift, wie ſie von verſchiedenen Seiten doch immer als dieſelbe er⸗ 
ſcheinen kann. 

„Dieſe Beobachtungen ſchienen kaum eine Erklärung zuzulaſſen, als 
die Vermuthung, daß Ihnen die Bruchſtücke jener großen Anſicht von 
andern mitgetheilt worden, die ſich hier oben oder in noch höheren 
Regionen wirklich umgeſehen hatten. Durch eine gefühlvolle glühende 
Imagination ſuchten Sie dieſe Bruchſtücke innerlich zu beleben; aber 
das Beſte, was entſtand, war doch nie wie aus eigner unmittelbarer 
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Anſchauung; gewöhnlich ging es damit ins Unausſprechliche, und deuteie 
mehr das lebhafte Verlangen und Beſtreben des Gefühls an, es den— 
noch herauszubringen, als die ſichere, durch die Anſicht des wirklichen 
Gegenſtandes geleitete und belebte Darſtellung. Auch fehlte der weite, 
nach allen Seiten gleichförmig ſich erſtreckende Zuſammenhang, be 
ſonders aber der perſpectiviſche Mittelpunkt, durch welchen jene Bruch⸗ 
ſtücke erſt ein Ganzes werden konnten. Anſtatt den letzten Gründen 
dieſes Zuſammenhangs, wenn nicht in der Natur, doch wenigſtens 
innerlich nachzugehen, begnügten Sie ſich, ſo zu reden, mit einem bloßen 
Detailhandel von Ideen und Anſichten, womit Sie zwar gegen anderes, 
dem ebenfalls die Tiefe des Zuſammenhangs fehlte, aber nicht gegen 
ſolches, das wirklich aus ihm hervorgekommen war, Concurrenz halten 
konnten. 

„Dieſes ganze Verhältniß gab Ihrer Darſtellungsart etwas, daß 
ich ſo ſage, widernatürlich Gereiztes, beſonders aber einen Ton von 
nicht überall genug verſteckter Aergerlichkeit über ſolche Meiſter, die in 
ihren Darſtellungen kunſtgemäßer, ausführlicher und beſtimmter zu 
Werk gingen. Da jedes Handwerk ſein Verfahren, ſeine Handgriffe, 
ſeine Vortheile hat, ſo ſcheinen Sie im Gegentheil alles, was Form 
und Methode in der Philoſophie iſt, gering zu achten, ja Sie verſuchten 
die philoſophiſche Kunſt der Conſtruktion eines wiſſenſchaftlichen Ganzen 
durch Vergleichung mit geringen Dingen ins Lächerliche zu ziehen. 
Dadurch mußten Sie viele ernſthafte und meiſtermäßige Männer ſich 
abgeneigt machen, wie denn erſt einer von dieſen, da Sie ſich für 
einen Philoſophen von Profeſſion erklärten, die Anmerkung machte, Sie 
mögen es wohl auf die Art ſeyn, wie viele, die ſich Maurer nennen, 
Maurer ſeyen. 

„Noch auffallender verrieth ſich dieſe Reizbarkeit bei polemiſchen 
Veranlaſſungen. Es iſt eine bekannte Beobachtung, daß einer, der 
vorgibt, z. B. in Amerika geweſen zu ſeyn, und dieſen Welttheil doch 
nie geſehen hat, wenn ihm mit beſtimmten, aufs Einzelne gehenden, 
und eigne Kenntniß anzeigenden Fragen zugeſetzt wird, ſogleich durch 
den ärgerlichen Ton ſich verräth, mit dem er die Fragen aufnimmt. 
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Sie wußten zwar Fragen der Art meiſt auf geſchickte Art auszuweichen, 
indem Sie ſich bei keiner Sache lang aufhielten, und nicht leicht Rede 
ſtanden; indeß konnte man Ihnen über wiſſenſchaftliche, ins Genaue 
der Begriffe gehende Einwürfe immer einen gewiſſen ungeduldigen 
Verdruß anmerken. Sie verlangten nicht bloß für göttliche Dinge, 
ſondern auch für ſich und Ihre philoſophiſchen Behauptungen — wahren 
Glauben. 

„Aber ſelbſt von dem, wogegen Sie ſich feindlich geſtellt, ſcheinen 
Sie die eigentliche Tiefe nicht immer erreicht zu haben, und in An- 
ſehung mehrerer Syſteme zeigen Sie eine Unſchuld, die liebenswürdig 
heißen könnte, wenn ſie nicht mit ſo vielen Anſprüchen verbunden wäre. 
Vom Pantheismus z. B. kannten Sie offenbar nur jene weibiſche, 
weichliche Art, die auf einer bloßen gegenſeitigen Hinneigung der Dinge 
zueinander beruht; zu dem eigentlich ſchrecklichen, dem, in welchem ein 
Subjekt iſt, haben ſich Ihre zahmen Begriffe nicht erſchwungen. Vor 
der Natur befällt Sie ein dunkles Grauſen, deſſen Gründe Sie nicht 
kennen; denn ſchwerlich haben Sie die eigentlichen Schrecken der Natur 
je gefühlt. — Und wie ſollten Sie auch? Lieber als in die grauſe 
Tiefe hinabzuſteigen, ergingen Sie ſich oben in guter Geſellſchaft im 
Sonnenſchein, und ließen „den Unermeßlichen zu ſich ins Gras lagern“ “. 

„Der Affekt des Philoſophen, ſagt Platon, iſt das Erſtaunen 2 
Aber Sie und Ihre Philofophie haben theils in Anſehung der Gegen— 
ſtände der Bewunderung immer ein weites Gewiſſen gezeigt, faſt dem 
der Phariſäer ähnlich, die Fliegen ſeihen und Kameele verſchlucken; 
theils verfolgte Sie die ſonderbare, auf nichts gegründete Angſt, daß 
durch Wiſſenſchaft und Einſicht das Bewundernswürdige verſchwinde, 
welches doch nichts weniger als ächt Platoniſch (S. 199) iſt. Denn 
wenn das Erſtaunen die Leidenſchaft des Philoſophen iſt, ſo würde er 
das Philoſophiren wohl unterlaſſen, wenn es den Gegenſtand dieſer 
Leidenſchaft zerſtörte. Affekt des Philoſophen kann das Erſtaunen doch 


Woldemar. Zweiter Theil, S. 20. 
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nur inſofern heißen, als er leidenſchaftlich ſucht, das letzte abſolut— 
Erſtaunenswerthe zu finden, bei welchem die Wiſſenſchaft aufhört, und 
das von Ihnen offenbar nicht verſtandene Nichtwiſſen anfängt . 

„Hieran ſchließt ſich Ihre von allen ernſten Wiſſenſchaften öffentlich 
geäußerte Meinung, die Sie allein ſchon, zwar zum Gott aller Halb— 
wiſſer und andrer Perſonen, die ohne große Gelehrſamkeit gern die 
Gelehrten ſpielen möchten, aber wahrlich nicht zum Genoſſen ernſtlicher, 
wiſſenſchaftlich⸗forſchender Philoſophen machen konnte. Nach der geiſt— 
reichſten Ihrer Vergleichungen ſind alle Wiſſenſchaften nur eine Art 
des Nürrenberger Grillenſpiels, ſie ekeln uns bloß darum nicht 
an, weil wir noch nicht alle ihre möglichen Wendungen kennen. Wüßten 
wir fie einmal ganz, fie würden uns unausſtehlich ſeyn . 

„Unſtreitig haben Sie, um ſich Ihren Geſchmack an den Wiſſen⸗ 
ſchaften nicht zu verderben, die Vorſorge gebraucht, keiner derſelben je 
bis auf den Grund zu kommen, und lieber mit dem Rang eines allge- 
meinen Dilettanten ſich begnügen als durch den eines wahren 
Gelehrten Ihre Liebe zu den Wiſſenſchaften aufs Spiel ſetzen wollen. 

„Das Mittel, den ſpeciellen Mangel an Wiſſenſchaft mit dem 
weiten Mantel einer allgemein-menſchlichen Unwiſſenheit zu bedecken — 
die ſogenannte Sokratiſche Unwiſſenheit kann unter dieſen Umſtänden 
kaum die rechte Wirkung thun. Das einmal von Ihnen beleidigte Zeit⸗ 
alter nimmt dieſes Wort nicht wie bei Sokrates für Ironie, ſondern 
für baaren Ernſt. Ohnehin wiſſen Sie, daß unſer Zeitalter für feine 
Ironie wenig Sinn hat, und wenn man ſagt, die Jacobiſche Philoſophie 
lehrt die Unwiſſenheit, antwortet es — ja freilich die Unwiſſenheit! 

Auch J. G. Hamann lehrte ein Nichtwiſſen, in anderem Sinn zwar als 
das obige, aber in völlig verſchiedenem des Jacobiſchen. — Schon die Anmerkung 
S. 331 der Briefe über Spinoza, welcher der Verfaſſer nicht angemerkt zu haben 
ſcheint, daß fie feinen vermeinten Tiefſinn zurecht weiſen ſollte, muß den Leſer 
auf die Frage bringen, wie Hr. Jacobi wohl überhaupt dieſen großen Autor 
verſtanden? — Ebenſo der Begriff Offenbarung, von dem er alle reelle Er- 
klärung bis jetzt vermieden. — Auch daß Vernunft von Vernehmen herkommt, 
iſt ja eine Hamannſche Tradition. Wir haben oben geſehen, wie ſie benutzt 


worden. 
2 Jacobi an Fichte, S. 24. 
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„Nehmen Sie dazu, daß alle Ihnen eigenthümlichen Grundbehaup 
tungen, z. B. daß es keine natürliche Philoſophie des Uebernatürlichen 
geben könne (wofern ihr anders nicht mit dem philoſophiſchen Sinn, 
in dem ſie hier genommen wird, zu viel geliehen iſt), durch die That 
widerlegt ſind; bedenken Sie, wie vieler Kunſt, wie vieler Explicationen 
es bei Ihrem Philoſophiren von jeher bedurft, immer nur um die Krank⸗ 
heitsgeſchichte Ihres Geiſtes in ein noch höheres Licht zu ſetzen; wie 
wenig Freude, wie vielen Verdruß es Ihnen gebracht; wie Sie beſtändig 
zwiſchen Philoſophen und Nichtphiloſophen in der Klemme, bald dem 
Kopfe bald dem Herzen nach verkannt zu werden fürchteten; wie Sie 
in Anſehung der weſentlichen Begriffe Ihrer Anſicht, z. B. der Begriffe 
Vernunft, Verſtand, Offenbarung, Gefühl, Ahndung, Wiſſen, Nicht⸗ 
wiſſen u. ſ. w., theils in Widerſprüche gerathen ſind, theils in ſo langer 
Zeit es nicht einmal zu einer deutlichen Erklärung irgend eines derſelben 
zu bringen wußten; wie Sie die Philoſophie immer nur als Mittel ge⸗ 
brauchen wollten, und wie wenig Hoffnung ſeyn kann, daß Sie dieſelbe 
jetzt noch als Zweck begreifen; wie Sie nach Fr. Schlegel, Ihrem wahr⸗ 
haften Seelſorger, offenbare Widerſprüche, Fehlſchlüſſe, Zweideutig⸗ 
keiten durch genialiſchen Tiefſinn in einzelnen Stellen, durch die vortheil⸗ 
hafteſte Beleuchtung und ſogar durch Autoritäten vor Ihren eignen und 
fremden Augen verſtecken und beſchönigen mußten“! — ach! daß Sie 
ſolchen ſtillen Warnungen gefolgt wären, wie jener allerfrüheſten Stimme 
Leſſings: „Worte, lieber Jacobi, Wortel die Grenze, die Sie 
ſetzen wollen, läßt ſich nicht beſtimmen, und an der andern 
Seite geben Sie der Träumerei, dem Unſinn, der Blindheit 
freies offenes Feld? — überlegen Sie dieß alles, und noch dazu die 
Ereigniſſe des heutigen Tages, beſonders wie gleich zuerſt alle Ihre 
Argumente geradezu auf den Kopf geſtellt worden, ſodann den letzten 
Verſuch, deſſen Erfolg, da er für ſich klar genug iſt, ich nicht ausführ⸗ 
licher berühren will — nehmen Sie die Erfahrung hinzu, welche kümmer⸗ 
liche Mittel angewendet werden müſſen, um ein einmal baufälliges wiſſen⸗ 


Recenſion des Woldemar, S. 38. 
» Briefe über Spinoza, S. 41. 
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ſchaftliches Anſehen zu erhalten, und wie fie doch eben alle nur wenig 
helfen — bedenken, erwägen, betrachten und überlegen Sie dieß alles, 
und Sie werden den Rath, den wir Ihnen ertheilen, gewiß als den 
wohlmeinendſten erkennen“. 

„Sie betrachten den Standpunkt der Philoſophie als eine Art von 
feſten Platz, der mit einem für Sie unüberſchreitbaren Graben umgeben 
iſt. Sie wiſſen, niegenommene Plätze werden Jungfrauen unter den 
Feſtungen genannt. 

„Dieß nur, damit Sie mir nicht Unzuſammenhang der Bilder vor⸗ 
werfen, indem ich Ihnen jetzt den wohlmeinenden Rath vortrage, wie 
er mit gemeinſamer Beiſtimmung der hier Anweſenden abgefaßt worden. 

„So lautet dieſer Rath: 

„Sieben Jahre diente Jacob um die geliebte Rahel, und dann noch 
ſieben, im Ganzen vierzehn Jahr', aber er bekam ſie doch gleich nach 
den erſten ſieben zum Weib, und däuchten ihm die ſieben, als wären's 
einzelne Tage, ſo lieb hatte er ſie. Jacobi dient um die Philoſophie 
ſiebenmal ſieben Jahre. Dieſe ganze Zeit hat er mit der untergeſchobenen, 
blödſichtigen Lea zubringen müſſen; Rahel hat ihm nichts gewährt, ein 
hartherziger Laban, den er den reinen Verſtand ſelber nennt, verſagt 
ſie ihm, wie er behauptet, aber der Tochter ſelbſt ſcheint es an Luſt zu 
fehlen, ſie merkt, daß die Liebe, mit der ſie geliebt wird, keine unbe⸗ 
dingte Liebe iſt, daß er ihrer nur als Mittels begehrt, um ihm gewiſſe 
Lieblingsmeinungen wahrzumachen; ſonſt fand ſie längſt Mittel, ſich mit 
ihm dem unbiegſamen Vater zu entziehen, ja dieſem ſeine Götzen zu 
ſtehlen, und unters Stroh zu thun, wohin ſie gehören. Unſer Rath 
iſt, er ſchreibe der Undankbaren — den Scheidebrief können wir nicht 
ſagen, aber doch den Abſagebrief; er laſſe ſie im Frieden, damit ſie 
auch ihn laſſe und ſeinen Kopf nicht mit Fragen beläſtige, die ſeinen 
Verſtand ſo ſehr angreifen“. — 

„Das ſoll mich nicht viel koſten, antwortete der Angeredete ohne 
ſich zu bedenken, und meinetwegen kann man gleich mein neueſtes Werk 
von den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung für den 
Abſagebrief anſehen“. Wiſſenſchaftliche Philoſophie, fuhr er fort, gebe 


504 (VIII 128) 


es einmal keine; davon ſey er jetzt durch Erfahrung aufs neue überführt; 
auch ſey es mit allen entgegengeſetzten Behauptungen und den ſogenannten 
Widerlegungen durch die That doch nur lauter Wind, ebenſo wie mit 
dem Rühmen großer Anſichten, die man nur da oben erlangen könne. 
Alle Wiſſenſchaften treiben wirklich nur ein Spiel mit leeren Zahlen, 
rechnen Sätze aus immer nur zum Weiterrechnen, ohne einem wahren 
Facit, der Zahlenbedeutung, dem eigentlichen Wahren auch nur um ein 
Haarbreit näher zu kommen (S. 80). Gott müſſe er danken, daß 
er von allem menſchlichen Vermögen frühzeitig eine ſo gemäßigte Mei⸗ 
nung erlangt. Wir Menſchen können nichts als — „außer uns Be⸗ 
wegungen und Zuſammenſetzungen von Bewegungen, dadurch (mechaniſch) 
Geſtalten — in uns aber nur ſich auf Wahrnehmungen durch den 
äußeren oder inneren Sinn beziehende Begriffe und Zuſammenſetzungen 
von Begriffen hervorbringen“ (S. 121); hierin, in der Theorie unſers 
Erkenntnißvermögens gebe er den franzöſiſchen Philoſophen, die auch 
zuletzt alles aus Senſation herleiten, alles auf Bewegung (innere 
oder äußere) zurückführen, mehr Recht als man denke, und darum er⸗ 
kenne er wie dieſe auch „nur zwei Wiſſenſchaften im eigentlichen Verſtande, 
Mathematik und allgemeine Logik“ (ebendaſ.). Dieſe ſchöne Theorie ver⸗ 
hindere ihn jedoch nicht, berechtige ihn vielmehr, ja fordere ihn auf, 
unter den Philoſophen von Profeſſion einen Platz und zwar einen ſehr 
ausgezeichneten — als Polemiker einzunehmen“. 

Alles war über dieſen neuen Einfall erſtaunt. Die meiſten Philo⸗ 
ſophen gingen hinweg, weil ſie nach dieſer Rede nur abermalige Skan⸗ 
dala beſorgten. Bereits fingen die Zuſchauer an ſich dareinzulegen, und 
einer derſelben rief: „Bedenken Sie denn nicht, daß der böſe breite 
Graben Ihnen immer den Uebergang wehren wird, Sie mögen nun 
als Freund oder Feind kommen?“ 

Das iſt wahr, antwortete er, daran hätte ich vorher denken ſollen, dann 
hätte jener Feind mich nicht auf dem eignen Boden zurückſchlagen können!. 

Es herrſchte wie gewöhnlich bei ſolcher plötzlich eintretenden Ver⸗ 
legenheit eine Zeitlang allgemeines Schweigen, bis eine Art von Schild⸗ 

Dieſer Abſatz iſt im Handexemplar geſtrichen. A. d. H. 
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knappen, den der Polemiker bei ſich hatte, es unterbruch, und mit weifen 
Mienen Folgendes eröffnete. 

„Ich glaube einen recht zweckdienlichen Vorſchlag machen zu können. 
— Ich habe oft nachgedacht, wie die vielen überflüſſigen Exemplarien 
Ihrer ſämmtlichen Werke in größeren Nutzen zu ſetzen wären. Da Sie 
dieſen Ort als eine Art von Feſtung betrachten, die von einem breiten 
Graben umgeben wird, was könnte Sie verhindern, Ihre ſämmtlichen 
Schriften, beſonders die polemiſchen, als Mittel anzuſehen, den Graben 
zu füllen, und über ſie als eine Art von Faſchinen hinüberzuſchreiten? 
Nicht nur würden dieſe ſämmtlichen vortrefflichen Schriften dadurch ihre 
wahre höchſte Beſtimmung erreichen und ganz den Zweck, zu dem ſie 
geſchrieben worden, erfüllen, ſondern auch ihr Verleger würde Ihnen 
nicht geringen Dank für dieſe Verwendung wiſſen“. 

Ton und Geberde zeigten, daß es dem Schildknappen wahrhaft 
Ernſt war. Nach kurzem Beſinnen rief der Polemiker gegen die um⸗ 
ſtehenden Zuſchauer: „Es gehen gleich Boten aus nach allen Seiten, 
meine Schriften, vornehmlich aber die Abhandlung Ueber das Unterneh— 
men des Kriticismus, die Vernunft zu Verſtande zu bringen, 
das Sendſchreiben an Fichte, in ſo viel Exemplarien als noch vor⸗ 
handen ſind, hierher zu ſchaffen; vor allen jedoch empfehle ich mein Werk 
von den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung zu dieſem 
Zweck; ich kenne die Tugenden dieſer Schrift; es iſt recht ein Schriftchen 
gemacht, um Gräben damit zu füllen“. 

Es gingen wirklich ſofort Boten nach allen Weltgegenden. Dem 
Polemiker wurde ganz wohl ums Herz, da er die Hauptſchwierigkeit ſo 
unerwartet, ſo ſchnell und ſo glücklich beſiegt ſah. Ganz vergnügt in 
ſeinen Gedanken fing er an, in Lobeserhebungen der Polemik auszu⸗ 
brechen und wahrhaft heroiſche Geſinnungen zu äußern. 

„Was nicht widerſteht, beſteht auch nicht; jedes Widerſtehen 
aber iſt zugleich ein Angreifen. Was widerſtehend beſteht, ſchließet aus. 
Ausſchließend iſt jedes Leben, jedes individuelle Daſeyn, jedes Eigen⸗ 
thum; und für alles dieſes darf und ſoll man wider den Angreifenden 
feindlich ſtreiten, weil es ſeiner Natur nach nur ausſchließend und 
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kriegeriſch beſeſſen werden kann (S. 88.) — Wer dieſem großen Berufe 
des wiſſenſchaftlichen Krieges folgt, kann dadurch ebenſo wie durch das 
gemeine Waffenhandwerk zu den höchſten Ehren und Würden empor⸗ 
gelangen. Welchen unſterblichen Ruhm habe nicht ich allein ſchon auf 
dieſem Felde geerntet, welchen werde ich noch ernten, indem ich die 
Schwächen der jeweilig herrſchenden Syſteme aufdecke, vornehmlich aber, 
indem ich die, welche mit der Sprache nicht heraus wollen, zum öffent⸗ 
lichen Geſtändniß nöthige. Zu dieſer Operation kann niemand weder 
in gleichem Grade fähig noch in ſolchem Maß berechtigt ſeyn als ich, 
der im Grunde nicht nur Mit- ſondern Bor-Stifter aller neueren Philo⸗ 
ſophie, der Kantiſchen, Fichteſchen, ja ſogar der atheiſtiſchen Alleinheits⸗ 
lehre geweſen ift, und als Vor⸗Erfinder wohl am beſten wiſſen muß, ja 
weit beſſer wiſſen kann, was eine jede behauptet, als die Nach-Erfinder 
wiſſen können. So habe ich erſt heute an jenem anmaßlichen Vertheidiger 
des Naturalismus eine Probe gemacht, der auch reden wollte von 
Gott und göttlichen Dingen, indem ich ihn endlich gezwungen mit der 
Farbe herauszugehen, daß nun jedermann deutlich ſieht, er lehre einen 
naturaliſtiſchen Gott, ja er ſuche, was allerdings unglaublich ſeyn würde, 
wenn er es nicht ſelbſt geoffenbart hätte, den Theismus durch den Atheis— 
mus zu begründen, ja jenen aus dieſem herzuleiten. 

Ich geſtehe zu meiner Beſchämung, daß, abſchon auf dem Wege, 
mich gleichfalls tiefer ins Innere, nach einem friſchgrünen Walde zurüd- 
zuziehen, in deſſen Schatten die andern wandelten, dieſes dünkelhafte 
Gerede doch im Stande war mich zum Umkehren zu bewegen; zugleich 
war es ſonderbar, daß ich alles zuletzt Vorgegangene vergeſſen zu haben 
ſchien, und mit Hrn. Jacobi redete, als könnte von ihm noch überall 
die Rede ſeyn; wenn man dieß anders nicht daraus erklären will, daß 
die Seele inſtinktartig, weil die Viſion ſich ihrem Ende näherte, wieder 
den Anfang ſuchte; dem ſey nun wie ihm wolle, genug, ich faßte zuletzt 
in folgender Anrede gleichſam die Moral der ganzen Fabel zuſammen. 

„Großen Denkern auch als Gegner gegenüber zu ſtehen, iſt Luſt. 
Wohl iſt Polemik eine herrliche Sache; ſchon das Wort iſt ſtolz, und 
erinnert, daß, wie um die Angelegenheiten der Völker, ſo um die höchſten 
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Angelegenheiten der inneren Menſchheit Krieg geführt werden müſſe. 
Möge fie uns der Himmel erhalten, und wer eine tüchtige Anſicht auf- 
zuſtellen hat, ſoll ſie ſich ja zuerſt erbitten. Iſt ſeine Idee wahr, ſo 
wird jeder überwundene Einwurf zu einem neuen Stoff, in dem er den 
Grundgedanken verändert ausprägt, und der gewaltigſte Widerſtand dient 
nur zu ihrer höheren Entwicklung. Aber was ſoll ihm eine Polemik 
helfen, wo er auf jeden Ausfall antworten muß: es iſt nicht wahr, wo, 
um ein Gleichniß von Ihnen zu brauchen, die Klinge des Gegners erſt 
die ſeinige ſucht, aber ſie nicht findet, und in die leere Luft ſticht? 

„Zur Polemik gehört, daß der, gegen den ſie gerichtet iſt, wirklich 
angegriffen ſey. Aber Sie z. B. legen alles darauf an, den Angriff 
vielmehr zu vermeiden, als ihn wirklich zu führen. Sie begnügen ſich 
mit dem Tumult davon, mit der Erregung einer unermeßlichen Staub- 
wolke, worin Ihnen der Gegner gänzlich verſchwindet — dann gehen 
Sie davon, und nennen das einen Angriff, wo Sie den Gegenpart 
nicht einmal gefunden haben. 

„Wie kommt es, daß Sie ſo große Freude daran finden, Ihren 
Gegner dumm zu machen, und daß dieß immer Ihr Erſtes iſt? Ein 
Anführer zaghafter Soldaten kann Urſache haben, ihnen den Feind ſchwach 
an Zahl, noch ſchwächer an moraliſcher Kraft vorzuſtellen. Da Sie das 
Nämliche thun, ſo müßten Sie fürchten, Ihre Gründe könnten Reißaus 
nehmen, wenn Sie die wahre Stärke des Gegners gewahr würden; da 
aber bei Ihnen von Gründen ſelten die Rede iſt, und Sie Ihre Kriege 
meiſt perſönlich ausmachen, ſo können Sie damit nur ſich ſelbſt Muth 
einzuſprechen ſuchen. Der für Wahrheit ſtreitende Kämpfer ſucht 
ſeinen Gegner vielmehr ſtark zu machen, ihm noch Gründe zu leihen, 
wenn er keine hat!, da es bei wiſſenſchaftlichen Proceſſen nicht, wie bei 

Wie ſehr ſich die Zeiten in Anſehung des Hrn. Verfaſſers und damit feine 
Grundſätze geändert haben, mag aus folgender Stelle beurtheilt werden. „Bei 
mir kam es darauf an, nicht die entgegengeſetzte Behauptung ungereimt, fon- 
dern ſie vernünftig zu machen. Ich mußte den Grund des Irrthums, ſeine 
Möglichkeit in einem guten Kopfe entdecken, und mich dergeſtalt in die Den⸗ 


kungsart des Irrenden verſetzen können, daß ich ihm nachzuirren und mit ſeiner 
Ueberzeugung zu ſympathiſiren im Stande war. Ehe ich es dahin brachte, konnte 
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bürgerlichen, nur darauf ankommt, daß fie gewonnen werden, gleichviel 
durch welche Künſte, ſondern daß ſie mit Recht und Wahrheit gewonnen 
ſeyen, indem ſonſt eigentlich nichts entſchieden iſt. Ehrenvoll iſt es, 
wirkliche Irrthümer zu widerlegen, um ſo ehrenvoller, je geiſtreicher 
ſie ſind, je ſcheinbarer vorgetragen. Aber Unſinn bekämpfen bringt 
wahrlich nicht Ehre. 

„Daß es Ihnen von jeher ſo leicht geworden, die Grundſätze des 
Gegners in Galimathias zu verwandeln, hätte Sie eher abhalten als 
antreiben ſollen. Alles zu Leichte iſt an ſich verdächtig. Wenn Sie 
z. B. ſagen, das Identitätsſyſtem lehre die Einerleiheit von Vernunft 
und Unvernunft, Gutem und Böſem, ſo haben Sie dazu nicht einmal 
ſo viel Grund, als man nach Ihrem einmal geäußerten Vereinigungs⸗ 
projekt von Vernunft und Verſtand (oben Seite 80, Anmerkung 2) 
ſagen könnte, nach Ihnen beſtehe der Glaube des gefunden und unge 
theilten Menſchen in der Verbindung vom Gott-Leugnen und fich-felbft- 
zum⸗Gott⸗Machen. Glauben Sie, ich würde mir mit einer ſolchen 
Verdrehung Genüge thun? Da Ihre Imagination, auch wo fie frei 
wirkt, eine unverkennbare Inclination zum Widrigen und Häßlichen zeigt!, 
ſo mußten Sie bei einiger künſtleriſcher Aufmerkſamkeit dieſem Hang 
vielmehr entgegenwirken und die Leichtigkeit, Ihren Gegner ins Abſcheu⸗ 
liche zu malen, nicht als Beweis von Kraft, ſondern eher vom Gegen- 
theil anſehen. 
ich mich nicht überreden, den Mann, mit dem ich kämpfte, recht 
gefaßt zu haben. Ich warf, wie billig, lieber Verdacht auf mich 
ſelbſt, argwohnte Blödſinn von meiner Seite, und vermuthete an der 
andern tiefern Verſtand, und eine Menge Gründe im Hinterhalt. Nie bin ich 
von dieſer Weiſe abgegangen, und hoffe, ſie bis an mein Lebensende 
zu behalten“. David Hume, S. 77. 78. Wenn man auch dieſe Stelle zum 
Theil als eine von den Captationibus benevolentiae anzuſehen geneigt wäre, 
von denen die Schriften des Verfaſſers wimmeln, ſo ſieht man doch, er wußte 
und erkannte damals noch die Grundſätze. Wird nicht nach Durchleſung gegenwär⸗ 
tiger Schrift jeder ausrufen: „Wie gut, wenn er dieſe Grundſätze auch gegenüber 
von der Philoſophie unferer Zeiten befolgt hätte, eher Blödſinn auf ſeiner Seite 
zu vermuthen, als dem Gegner offenbaren Unſinn zuzuſchreiben“. Aber die hier 


geäußerte Hoffnung iſt leider ſo wenig wie manche andere in Erfüllung gegangen. 
Fr. Schlegels Recenſion des Woldemar, passim. 
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„Thörichte Einbildung, in dem freien Reiche der Geiſter etwas 
unterdrücken zu können! Könnt ihr denn irgend einem Naturgegenſtande 
Eigenſchaften oder Wirkungen aufdringen, die er nicht hat? Wißt, der 
Menſch iſt auch eine Objektivität, und zwar eine ganz andere als ein 
Stein oder eine Pflanze, er hat das Recht, daß man ſich Mühe gebe ihn 
kennen zu lernen, wenn man die Freude genießen will über ihn zu reden! 

„Tyrannenfeind, wie Sie ſind (S. 190), möchten Sie gern ſelbſt in 
der Literatur einen kleinen Nero ſpielen, zu Boden treten, was in Ihren 
Kopf nicht hineingeht; aber Sie bedenken nicht, daß es in Ihrer Macht 
ſtehen müßte, auch wie jener Wollüſtling, der mit den Worten im Munde 
umkam: qualis artifex pereo! dem Löwen erſt Klauen und Zähne 
ausbrechen zu laſſen. Statt deſſen verſuchen Sie den Gegnern Folge⸗ 
rungen und Reſultate, die Sie nach Willkür aus ihren Vorderſätzen 
gezogen haben (um von gänzlich erdichteten nicht zu reden), als von 
ihnen wirklich behauptete Sätze „ohne Weiteres“ zuzuſchreiben. Könnte 
es aber je erlaubt ſeyn, ein Syſtem durch aus ihm gezogene Conſequenzen 
erdrücken zu wollen, ſo müßten ſie wenigſtens nur mit der größten Ge— 
wiſſenhaftigkeit gezogen und jederzeit nur als ſolche angegeben ſeyn. 
Aber ſie dem Gegner geradezu in den Mund legen, ſie anführen als 
ausgemachte, anerkannte Grundſätze feines Syſtems, das iſt eine un⸗ 
würdige, eine ſchändliche Art zu ſtreiten. 

Hängt dieſe Immoralität Ihrer Polemik! nicht offenbar zu— 
ſammen mit jener feinen, aber nur um fo verderblicheren Immoralität, 
welche ein früherer Beurtheiler als den inwohnenden Geiſt Ihrer dar— 
ftellenden Werke angibt?? Ich geſtehe, daß mich das Gefühl derſelben 

Dieſen Begriff von unſitt licher Polemik hat Leſſing meifterhaft erklärt 
in einer einſt auch von Hrn. Jacobi angeführten Stelle. Stehe ſie denn auch 
hier! „Einen ſolchen ungeſitteten Gegner mögt Ihr an mir finden; aber 
ſicherlich keinen unſittlichen. Dieſer Unterſchied zwiſchen ungeſittet und un⸗ 
ſittlich, der ſehr wichtig iſt, obgleich beide Wörter, ihrer Abkunft nach, voll- 
kommen das Nämliche bedeuten müßten, ſoll ewig unter uns bleiben. Nur Eure 
unſittliche Art zu diſputiren will ich in ein möglichſtes Licht zu ſetzen ſuchen, 
und ſollte es auch nicht anders auf die ungeſittetſte Weiſe geſchehen können“ 
Leſſings nothgedrungener Beiträge zweiter Theil, S. 15. 

? Fr. Schlegels Rec. des Woldemar S. 39 ff. 
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bei Ihren wiſſenſchaftlichen Werken nicht weniger oft genug ange⸗ 
wandelt hat. 

„Genießen wollen, ohne zu arbeiten, das iſt ein uralter Wunſch, der 
in der menſchlichen Natur immer wieder aufkommt, wenn er nicht beſtändig 
bekämpft wird. Es wäre angenehm, den Ruhm eines großen Helden 
zu genießen, wenn es nicht der Anſtrengung, der vielfachen Verleugnung 
und Herrſchaft über ſich ſelbſt bedürfte — wenn man zugleich alles 
andere genießen könnte. Es wäre erwünſcht, Philoſoph im vollkom⸗ 
menſten Sinne zu ſeyn, wenn man nur nicht zugleich es dem Charakter 
nach ſeyn, als wahrer Philoſoph auch leben müßte, wenn man ohne 
Arbeit, ohne ernſtes Studium, ohne Verſagungen — wenn man gleich⸗ 
ſam im Schlaf dazu gelangen könnte. Es iſt der alte Gedanke des ge⸗ 
ſegneten Schlaraffenlandes, wo der Spieß am Feuer ſich ſelber mit 
Vögeln beſteckt, ſelber ſich dreht, und der Menſch bei allem, was zu 
ſeinem Genuß entſteht, das bloße Zuſehen hat. — 

„Ernſtere Zeiten ſind gekommen. Anſtrengung wird gefordert, nicht 
bloß um etwas zu erobern, ſondern um es auch nur zu behaupten. 
Seelenſchwelgerei, die ſich als reinſte Göttlichkeit, geiſtiger Müßiggang, 
der ſich als Streben nach dem Unendlichen, Geſetzloſigkeit im Denken, 
vie ſich als Genialität angeſehen hat, enden nothwendig in allgemeiner 
Ermattung. Der Weichling, der lieber alles von einem günſtigen Ge⸗ 
ſchick erbetteln als erkämpfen, lieber erfühlen als erkennen, lieber em⸗ 
pfangen als nehmen wollte, iſt auch für offene, kräftige Polemik zu 
abgeſpannt. Eindringen, von innen heraus pulperiſiren kann er nicht; 
auch weiß er ſonſt nichts, als daß ihm die Zeit und ihr Streben, oder 
dieſer und jener ungelegen iſt. Dieſes blinde Gefühl von Unbehag⸗ 
lichkeit treibt ihn an, der Beſchwerlichen wo möglich auf dem kürzeſten 
Wege, ohne Unterſuchung, ohne eigentlichen Kampf los zu werden. 
Dieß glaubt er zu erreichen, wenn er ihnen Lehren und Meinungen 
zuſchreibt, die jedes ſittliche Gefühl empören, gleichviel ob ſie dieſe 
Meinungen haben oder nicht. Wenn ſie nur hinuntergeſtoßen ſind von 
dem Platz, worauf er zu ſtehen meint, nicht auch reden, wovon er, 
und dadurch ihn in ſeinen ſanften Träumen ſtören. 
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„So haben Sie es mit mir verſucht. — Die Zweideutigkeit Ihres 
philoſophiſchen Charakters in der ſonderbaren Mitte zwiſchen Theismus 
und Atheismus, die offenbare Meinung, Philoſophie müſſe ſich zu Ihren 
Zwecken bequemen, und könne eigenliebig als Mittel zu Befriedigung 
dieſer oder jener Wünſche gebraucht werden; die Art, jeder wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ausſage mit zweifelhaften, wankenden Worten auszuweichen, der 
beſtändige Rückzug an einen der Wiſſenſchaft, wie Sie ſelbſt jagen, unzu⸗ 
gänglichen Ort — dieß alles, jedes für ſich und zuſammen, vereint mit 
manchen ſchimmernden Eigenſchaften, konnte Ihnen Anſprüche auf den 
Namen eines modernen Sophiſten im großen Styl — im Styl der 
Protagoraſſe u. a. — geben. Wie Sie es jetzt angefangen haben, wird 
dieſer Name wirklich zu gut; — Sykophant iſt der einzige, den ſolche 
Handlungsweiſe erwirbt“. 

Auffallend war es mir, wie während dieſer Rede auch Hr. Jacobi 
allmählich zum beſonneneren Zuſtand überzugehen ſchien, welches ſchon 
daraus zu ſchließen war, daß er anfing Kälte zu ſpüren, und den ſeit 
der Wallfahrt zu den großen Autoren abgelegten philoſophiſchen Mantel 
umwarf. Als ich die Rede geſprochen hatte, wiederholte er ſich alles 
in Gedanken, und brach in die Worte aus: „O ihr ſämmtliche Verſtändige, 
deßgleichen ihr Vernünftige; ihr große Autoren und ihr Fromme; ihr 
Naturphiloſophen und ihr andere Weltweiſe von Profeſſion! Ihr habt 
heute den Werth meines ganzen Daſeyns in Ziffern auseinandergelegt, 
wovon die Summe kaum den Werth des kleinſten Bruchs von jenem 
Ganzen erreicht, wofür ich mich bisher der Welt gegeben, und wofür 
ich zum Theil wirklich gehalten worden bin. — Das einzige Glück iſt, 
daß ihr nie zuſammenkommt, und daß, weil jeder nur in ſeinem Theile 
mich leicht findet, aber deſto eher mir ſpecifiſche Schwere in andern 
zutraut, die Meinung von meinem Gewicht im Ganzen und Allgemeinen 
immer dieſelbe bleibt; oder — wenn ihr auch, wie heute, zuſammentrefft, 
ſo iſt wenigſtens keiner, der alles zuſammenfaßte und die Summe der 
einzelnen Urtheile zöge“. — Ich aber hatte gleich im Traum den Vorſatz 
gefaßt, dieſe Mühe auf mich zu nehmen, und alles, wovon ich Zeuge 
geweſen, aufzuſchreiben, weil ich das für die einzige Art erkannte, einen 
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jo vielfältigen Mann, der ſich einer fo großen Wirkung auf die Welt 
anmaßte, nach feinem wahren Gehalt darzuſtellen. 

Als er in der Recapitulation an das Wort Sykophant kam, zog 
er aus ſeinem philoſophiſchen Mantel ſchnell zwei Larven hervor; die 
erſte war ſo eingerichtet, daß, wenn er ſie vors Geſicht hielt, das ganze 
Publikum ſagen mußte: der ehrwürdige — die andere ſo, daß, ſobald 
er ſie anlegte, alle Tagblätter riefen: der edle Jacobi! Allein beide 
waren dermaßen zerbrochen und durchlöchert, daß ſie nirgends haften 
wollten; und wenn er ſie auch feſt ins Geſicht drückte, fielen ſie doch 
immer wieder ab. Wie er nun dieſes Greuels anſichtig wurde, und 
zugleich daß er ſtatt göttlicher Dinge ſehr ungöttliche Abſichten 
geoffenbart hatte, brach er in laute Verwünſchungen gegen mich aus, 
und behauptete, ich habe ſie ihm bei ſeinem erſten Anfall zerbrochen. 
Ich antwortete ihm: „Sie ſelbſt haben in der Hitze Ihres Anfalls auf 
die Larven nicht wie gewöhnlich geachtet, und ſich nun ſo bloß geſtellt! 
Hätte ich ſie aber auch zerbrochen, was wäre denn ſo großes Uebels 
daran? Glücklich wer keiner bedarf, und als ein Mann der Wahrheit 
und Aufrichtigkeit, mit bloßem Geſicht jedem herzhaft entgegenſtehen kann!“ 

Da er hiedurch aufs Neue an die Unrechtlichkeiten erinnert wurde, 
zu denen ihn ſeine Leidenſchaft verführt hatte, und die in der dieſer 
Schrift voranſtehenden Erklärung auseinandergeſetzt worden, ſo brach er 
in ein wahres Jammern aus, und klagte, wie er verkannt, und wie 
feine guten Abſichten gemißdeutet werden, ganz wie wir es von 
Perſonen zu ſehen gewohnt ſind, die ſich alles für erlaubt halten, keine 
Perſönlichkeit ſchonen, dann aber, wenn einmal ihre Werke offenbar 
und nicht einmal ganz nach Verdienſt gelohnt werden, außer ſich ges 
rathen und Gott und der Welt das vermeinte Unrecht klagen. 

Da ich nun von jeher kein Freund von Winſeln und ungeberdigem 
Klagen war, ſo wachte ich darüber auf, und vollzog auf der Stelle 
den im Traum gefaßten Vorſatz, das Einzige bedauernd, nicht früher fo 
geträumt zu haben, um der ganzen Schrift dieſe Einkleidung geben zu 
können. 


Aus der 


Allgemeinen Zeitſchrift 
von Deutſchen für Deutſche. 


1813. 


Vorrede zur Allg. Zeitſchrift von Deutfchen für Deutſche. 


Die erſte Eigenſchaft einer guten Zeitſchrift iſt unſtreitig, daß fie 
zeitgemäß, wenn auch nicht in jedem Verſtande zeitgerecht ſey. Es gibt 
Zeitſchriften, die unter und hinter ihrer Zeit ſind, und die Fortſchritte 
derſelben nur benutzen, um als träge, hemmende Laſt von ihr mit fort⸗ 
geführt zu werden. Voraus vor ihrer Zeit zu ſeyn, kommt ſelbſtändigen 
Werken eher als einer Zeitſchrift zu, obſchon in einer ſolchen mancher 
Gedanke ſich einzeln hervorwagen kann, zu deſſen vollkommener Begrün⸗ 
dung und allſeitiger Aus bildung die Mittel noch abgehen. Nur muß 
der leicht mögliche Mißbrauch vermieden werden, da es dem unzuläng⸗ 
lichen Talent nicht ſchwer fällt, ungeprüfte Gedanken auf Gerathewohl 
wie Samenkörner auszuftrenen, indeß es das Zeichen gediegenen Talents 
und des es allein zu Genie adelnden Charakters iſt, einen einzigen 
Gedanken groß zu ziehen und zur wiſſenſchaftlichen Vollkommenheit heran- 
zubilden. 

Im Allgemeinen könnte man ſagen, die wahre Zeitſchrift ſoll auf 
gleicher Höhe mit ihrer Zeit ſeyn; denn um dieſes zu können, muß ſie 
ſchon an ſich dem Höchſten ihrer Zeit wirklich gleich und gegenüber ſtehen. 
Zeitſchriften, die ſich nur bemühen, von dem Schlechten der Zeit Bor- 
theil zu ziehen und mit dem Strom der Erbärmlichkeit ſelber fortzu- 
ſchwimmen, ſtehen der Wahrheit nach unter ihrer Zeit. Da ſich indeß 
annehmen läßt, daß das Höchſte und Beſte jeder Zeit dem größeren 
Theile fremd iſt, ſo muß inſofern die wahre Zeitſchrift über ihrer Zeit 
und vor ihr voraus ſeyn, aber ohne je die Beziehung zur Gegenwart 
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ganz aufgeben zu dürfen. Nach dieſer Anſicht wäre fie als Vermittlerin 
der Zukunft mit der Gegenwart zu betrachten. Sie ſoll für das, was 
noch außer und vor der Zeit liegt, und was im Entſtehen ſich von ihr 
loegeſagt hat, die geſchichtlichen Vermittlungsglieder finden, durch welche 
es an die Zeit herangebracht oder in dieſe aufgenommen werden kann. 

Dabei iſt indeß nöthig, die doppelte Seite der Zeitſchrift anzuer- 
kennen, inwiefern ſie einerſeits auf die Zeit wirkt, andererſeits ſelbſt 
wieder ein Bild der Zeit ſeyn will. 

Denkt ſie auf die Zeit überhaupt zu wirken, ſo muß ſie das wahr⸗ 
haft und weſentlich Allgemeine derſelben ergreifen; nicht die Außenſeite, 
nicht dieſes oder jenes Beſondere, ſondern das Innere, das, was Herz 
und Geiſt der Zeit iſt. Und da ihre Abſicht nur auf eine geiſtige 
Wirkung gerichtet iſt, ſo wird ſie ſich ſelbſt derjenigen Angelegenheiten 
entſchlagen, in welchen eine rein geiſtige Entſcheidung nicht ſtattfindet. 
Die wiſſenſchaftliche, die religiöſe, die ſittliche, die künſtleriſche Bildung 
ihrer Zeit, dieſes werden die Cardinalpunkte ſeyn, die ſie ins Auge 
faßt, wie eben dieſe am Ende die verborgenen Triebräder der Geſchichte 
ſelbſt ſind. 

Wirken auf die Zeit oder ſie fördern kann ſie auf zweierlei Art. 
Indem ſie ſelbſt Muſter und Beiſpiele des höheren und beſſeren Geiſtes 
in allen Fächern aufſtellt, den ſie allgemeiner machen möchte. Sodann 
indem ſie der Zeit zum Urtheil und Bewußtſeyn verhilft über das, was 
verworren, ungewiß, vieldeutig in ihr ſich bewegt. Denn gleichwie es 
für den einzelnen Menſchen nichts Unglücklicheres geben kann, als über 
die weſeutlichſten Dinge kein Urtheil zu haben, fo auch für eine ganze 
Zeit; und wie der einzelne Menſch ſich durch nichts mehr gefördert fühlt, 
als wenn ihm ein Urtheil über Gegenſtände zu Theil wird, denen er 
zuvor nicht beizukommen vermochte, ſo ebenfalls ein ganzes Geſchlecht. 
Wenn alſo eine Zeit auch, auarchiſch verwirrt, eine Weile jedem, der 
Frechheit genug hat, verſtattet ſich zum Richter und Urtheiler aufzu— 
werfen, ſo wird ſie doch bald der unberufenen Wortführer ſatt, und 
ſchmachtet nach der Erquickung eines reinen, ſcharfen und geſunden Ur— 
theils, wodurch ſie erſt ſich ſelber wiedergegeben wird. 
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Inwiefern aber die Zeitſchrift auch wieder ein Bild ihrer ganzen 
Zeit, nicht eines beſondern Thuns, Treibens oder Denkens in derſelben 
ſeyn ſoll, wird es nicht fehlen, daß fie Verſchiedenes aufzunehmen ver⸗ 
anlaßt wird, das in ihr ſelber auch ſeinen Widerſpruch findet, und 
manches, das vielleicht nur den Werth hat, eine individuelle Sinnes⸗ 
und Geiſtesart zu vergegenwärtigen. In dieſer Hinſicht darf ſie ſich 
nicht einſeitig halten, indem manches, das eben nicht kräftig genug iſt 
für ſich zu beſtehen, neben anderes gereiht, und als ein Bild der allge⸗ 
meinen Fruchtbarkeit der Zeit, wohl mit geht und ſogar erfreulich ſeyn 
kann; wie man in älteren Zeitſchriften manchen Vers oder Gedanken 
findet, deſſen Aufbewahrung uns erfreut, wenn er auch keinen unbe— 
dingten oder nicht einmal großen Werth hat; und wie z. B. das ältere 
deutſche Muſeum aus der Zeit, da die vorzüglichſten Männer unſerer 
Nation daran Theil nahmen, für uns dadurch noch immer einen blei— 
benden Werth hat, daß es zeigt, was alles damals jene Männer be- 
ſchäftiget hat, und was ſie für wichtig gehalten, wenn das Erſte auch 
nicht immer Frucht getragen hat, und wenn wir vieles von dieſem 
nach dem Standpunkt unſerer Zeiten als weniger bedeutend, ja oft als 
geringfügig anſehen müſſen. 

Eine Zeitſchrift von der Art, wie die hier ohngefähr beſchriebene, 
ſchien mir ein Forderniß unſerer Zeit, insbeſondere glaubte ich ſie dem 
Theil der Zeitgenoſſen, der ſich eines geiſtigen Wirkungsvermögens be— 
wußt iſt, erwünſcht. Ich entſchloß mich zur Herausgabe einer ſolchen, 
nicht weil ich mich vor andern fähig glaubte dem Geſchäft vorzuſtehen, 
ſondern weil ich mich zufällig in der Lage fand, die ein ſolches Unter— 
nehmen begünſtiget. 

Daß ich mich in der erſten Vorausſetzung nicht geirrt, bewährte 
ſich unter andern dadurch, daß Männer, welche Geiſt und Bedürfniß 
der Zeit wohl zu beurtheilen verſtehen, auf ein ähnliches Unternehmen 
zugleich mit mir gedacht hatten, ja mir in der Ausführung zuvorkamen. 
Ich meine hier beſonders das deutſche Muſeum von Fr. Schlegel, 
das nun ſchon ein ganzes Jahr hindurch ſo manchen ſchätzbaren Beitrag 
zur Literatur, Geſchichte und wiſſenſchaftlichen Kritik geliefert hat. Es 
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hing bei der Ankündigung des neuen deutſchen Muſeums nicht von mir 
ab, ein in vieler Hinſicht ähnliches Beginnen aufzugeben, was, wenn 
auch keiner andern Erwägungen, doch ſchon der ſeit Jahr und Tag 
gemachten Vorbereitungen wegen unmöglich war. Noch viel weniger 
aber kann es meine Abſicht ſeyn, einer andern Zeitſchrift in den Weg 
treten zu wollen. Ich glaube im Gegentheil, daß mehrere ähnliche recht 
wohl nebeneinander beſtehen, und jede ſchon der äußern Verhältniſſe 
und Umſtände wegen ihren eigenthümlichen Werth und Charakter be— 
haupten kann. 

Ich fürchte nicht, daß der Titel Anſtoß finde, der mir eben der 
Einfachheit wegen der anſpruchsloſeſte ſchien. Eine allgemeine habe 
ich dieſe Zeitſchrift genannt, nicht, um ihre Ausdehnung über alles 
Mögliche, ſondern im Gegentheil, um ihre Beſchränkung auf das wahr⸗ 
haft und weſentlich Allgemeine der Zeit und der gegenwärtigen menſch⸗ 
lichen Bildung anzudeuten. Auch nicht, daß alles auf dieſe ſich Beziehende 
wirklich umfaßt werde, ſondern nur, daß es umfaßt werden kann, daß 
nichts ausgeſchloſſen iſt, was dieſelbe angeht, ſollte damit angezeigt werden. 

Die Beſtimmung von Deutſchen für Deutſche iſt hinzugefügt 
worden, weil es vorzüglich das Weſen deutſcher Wiſſenſchaft, Kunſt 
und Bildung iſt, das durch dieſe Zeitſchrift ins Licht geſtellt, aus dem 
Verwirrenden und Verdunkelnden, wovon es umhüllt wird, hervorge⸗ 
hoben und ſo auch zu freierer Entwicklung angeregt werden ſoll. 

Sollte hiernach der weiteſte Umfang der Gegenſtände gezogen werden, 
über die ſich dieſe periodiſche Schrift verbreiten kann, ſo würde er (ohne 
weitere Syſtematiſirung) ohngefähr ſo anzugeben ſeyn. 

Philoſophie an ſich — beſonders aber in ihrer Beziehung auf das 
Leben und auf die höchſte Angelegenheit deſſelben, Religion; Natur⸗ 
wiſſenſchaften, mwiefern ihre Forſchungen auf den großen und allge⸗ 
meinen Zuſammenhang gehen oder wenigſtens Ahndungen deſſelben 
erlauben; Erd- und Menſchenkunde; geſchichtliche Forſchungen und Dar⸗ 
ſtellungen im weiteſten Sinn, da ſie auch die Literatur alter und neuer 
Völker (zuvörderſt unſeres eignen) betreffen; Sprachkunde und Sprach⸗ 
forſchung bis zu den Urquellen (auch hier zuerſt der eignen); die 
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Werke der Kunſt aus allen Zeiten; die öffentlichen Anſtalten für allge: 
meine Bildung und Erhaltung des wiſſenſchaftlichen oder Kunſt-Geiſtes. 

In Anſehung der Form wird die größte Freiheit gelaſſen. Selb— 
ſtändige Abhandlungen und beurtheilende Ueberſichten werden in den Haupt— 
fächern abwechſeln. Ueberall wird man in dieſen erſt dahin arbeiten, den 
Leſer in den Geſichtspunkt zu ſtellen, aus dem er die geiſtigen Erſchei⸗ 
nungen unſerer Zeit zu betrachten hat. Denn die geſchichtliche Darſtel— 
lung und Anſicht leitet doch am Ende allein zum allgemeinen Verſtändniß. 

Wenn nun auch in dem größten Theile, unſerer deutſchen Natur 
und dieſer ernſthaften Zeit gemäß, der Grundton des Ernſtes der herr— 
ſchende ſeyn wird, ſo iſt darum das poetiſch-Erheiternde und ſelbſt 
Humoriſtiſche nicht ausgeſchloſſen. 

Beurtheilungen einzelner Werke, die irgend eine Seite des Zeitgeiſtes 
hervorſtechend in ſich darſtellen, werden, wenn auch ſeltener vorkommen, 
doch nicht ganz fehlen. 

Bemerkenswerthe einzelne Mittheilungen werden in einer eignen 
Abtheilung unter der Aufſchrift: Correſpondenz, zuſammengeſtellt. 

Wie nun in der inneren Einrichtung die mögliche Freiheit durchaus 
beabſichtiget worden, ſo auch in der äußeren. Die Erſcheinung der 
einzelnen Hefte iſt an keine Zeit gebunden, um nie in den Fall zu 
kommen, in der Auswahl weniger ſtreng zu ſeyn, damit die Erſcheinung 
im Gleichſchritt mit der Zeit bleibe. 

Auch die Größe der einzelnen Hefte iſt unbeſtimmt, damit größere 
Abhandlungen unzerſtückelt abgedruckt werden können. 

Dieſes iſts, was ich dem Leſer über Inhalt, Umfang und Form 
dieſes Unternehmens zum vorläufigen Verſtändniß zu ſagen hatte. 

Ich widme dieſe Zeitſchrift dem geſammten deutſchen gelehrten Publi- 
kum; ſie iſt nicht meine Unternehmung, noch behalte ich mir ein beſonderes 
Recht an dieſelbe vor. Sie gehört gleicherweiſe allen, die etwas Tüch⸗ 
tiges, Kräftiges, in die Zeit Eingreifendes zu ſagen, mitzutheilen oder 
aufzuſtellen haben. Sie ſoll einen langgewünſchten Vereinigungspunkt 
der jetzt vielfach getrennten Geiſter und Beſtrebungen abgeben und 
gleichſam die Verhandlungen einer unſichtbaren, durch ganz Deutſchland 
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verbreiteten Akademie enthalten, zu der alle Männer gehören, in denen 
ſich Geiſt, Wiſſen und edleres Wollen vereinigen. Es muß ſich zeigen, 
ob denn wirklich die wiſſenſchaftliche Welt ſo in Parteiungen zerfallen iſt, 
daß ſich auch hier an nichts Gemeinſames mehr denken läßt, oder ob 
die Beſten in jeder Art des Wiſſens, Forſchens und Könnens den Werth 
einer Vereinigung einſehen, die fie allein in den Stand ſetzt, dem An⸗ 
drang des Schlechten zu widerſtehen, das nur durch Uneinigkeit empor⸗ 
kommt, und den Adel, die Würde und hohe Beſtimmung der deutſchen 
Wiſſenſchaft, Literatur und Kunſt im Großen und Ganzen zu behaupten. 


München, den 2. des Januars 1813. 


Eſchenmayer an Schelling 
über deſſen Abhandlung 
Philoſophiſche Unterſuchungen über das Weſen der menſchlichen Freiheit. 


Kirchheim, den 18. Okt. 1810. 


Ich drückte Ihnen ſchon mündlich mein Verlangen aus, auch die freie 
Sphäre des Menſchen von Ihnen umſchrieben zu ſehen. Denn ich hielt inzwiſchen 
Natur und Geſchichte für zwei ſo geſchiedene Dinge, daß, ob wir gleich in der 
menſchlichen Individualität beide zuſammentreffen ſehen, mir doch ihr höherer 
Zuſammenhang im Abſoluten der Demonſtration entrückt ſchien. Ihr Verſuch 
über die Freiheit des Menſchen war mir daher in jeder Hinſicht merkwürdig, 
da ich ſeine Schwierigkeiten nicht nur kannte, ſondern auch das vergebliche Be⸗ 
mühen, die widerſtreitenden Elemente zu vereinigen, ſchon öfters ſelbſt fühlte. 
Auch jetzt noch, nachdem ich Ihre Abhandlung geleſen habe und Ihren Stand⸗ 
punkt mit dem meinigen zuſammen halten konnte, ſcheinen mir theils die ehmals 
vorgebrachten Einwürfe noch nicht ganz entwaffnet, theils regen ſich in mir neue 
Zweifel, theils finde ich mich veranlaßt, mich ſelbſt aus alten Mißverſtändniſſen 
herauszuarbeiten. Alles dieß lege ich Ihnen in dieſem Briefe vor mit der Bitte, 
mein Irriges, Mißverſtandenes, alle die alten Reminiscenzen, wo ſie ſich vorfinden 
ſollten, wie auch den aſſertoriſchen Ton auf freundſchaftliche Weiſe zu deuten. 

Zuerſt halte ich mich an das Princip Ihrer ganzen Deduktion. Sie ſagen: 
Da nichts vor oder außer Gott iſt, ſo muß er den Grund ſeiner Exiſtenz in 
ſich ſelbſt haben, und unterſcheiden nachher dieſen Grund von Gott, inſofern er 
exiſtirt. Ich behaupte dagegen: Wenn Gott den Grund feiner Exiſtenz in ſich 
ſelbſt hat, ſo hört gerade dadurch der Grund auf Grund zu ſeyn und fällt mit 
der Exiſtenz in Eins zuſammen. In der Reihe der Naturdinge können wir zwar 
Grund und Folge, Subſtanz und Accidenz u. ſ. w. unterſcheiden, wir können 
einen ruhenden Körper von ſeiner Bewegung, ein Organ von ſeiner Funktion, 
oder auch einen Willensentſchluß von ſeiner Aeußerung unterſcheiden, aber für 
Gott iſt dieſer Unterſchied ungültig, eben weil nach Ihrer Annahme Grund und 
Folge, Form und Weſen, Seyn und Werden in einen und denſelben Punkt 
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2 zuſammenfallen. Allein nicht nur die Ausſchließung des Prädicats des Grundes 
3 von Gott iſt es, was ich behaupte, ſondern die ganze logiſche Denkweiſe über⸗ 
haupt gibt keinen Maßſtab für Gott, und Er werd durch Anwendung unſerer 
Stammbegriffe von Grund und Folge, Form und Weſen, Seyn und Werden 
offenbar zu einem Verſtandesweſen herabgewürdigt, das in der eingebildeten 
Sphäre, die wir Ihm anweiſen, keine andere Rolle übernehmen kann als unſer 
Ich in der Seinigen. Gegen Ihre früheren Behauptungen erſcheint dieſe An⸗ 
nahme einen Schritt rückwärts gegangen. In den Jahrbüchern heißt es: Die 
Vernunft hat nicht die Idee Gottes, ſondern ſie iſt dieſe Idee ſelbſt und nichts 
außerdem. In dieſem Satze, in welchem die Vernunft der Idee Gottes gleich 
geſetzt iſt, können die Stammbegriffe des Verſtandes von Grund und Folge 
u. ſ. w. keine Anwendung mehr finden, weil die Einheit nicht die Allheit aus⸗ 
zumeſſen vermag, und die Vernunft als das univerſelle Organ nicht wieder rück— 
wärts in den Verſtand als dem particulären Organ kann aufgenommen werden. 
4 Der Gott, den Sie ſo ſtellen, iſt mir bloß ein particulärer Gott, wie unſer Ich, 
und alle Conſtruktionen, die Sie von ihm ausgehen laſſen, die aber ſo geſtellt 
find, als ob fie feine eigenen wären, haben keine höhere Conſequenz als dieſe, 
welche das menſchliche Ich in feinen eigenen Syſtemen hat. Wenn nämlich die 
Idea in der Vernunft vom Willen befruchtet und vom Verſtande geboren wird, 
ſo entſteht das ſchaffende Wort, das ſich in der Natur oder Sinnenwelt manifeſtirt. 
5 Dieß iſt die Geſchichte des innern geiſtigen Proceſſes, welcher dem Ich auf 
ſeinem armſeligen Erdſphäroid eigenthümlich zugehört, und, wie mir ſcheint, 
Ihnen für Gott zum Schöpfungsproceſſe geworden iſt. Die Uebertragung unſerer 
Stammbegriffe und des durch ſie geſetzten geiſtigen Proceſſes iſt nicht einmal 
anwendbar auf andere Planeten- oder Sonnenbewohner, geſchweige dann auf 
Gott. Denn offenbar iſt den Sonnenbewohnern für Natur und Geſchichte eine 
Einheit höherer Ordnung aufgegangen als uns, indem unſer Planetenſyſtem nur 
ein Differential von dem Syſtem der Sonnen iſt, d. h. den Sonnenbewohnern 
6 muß das Irrationale, das die dynamiſchen Principien von Licht und Schwere 
uns zurücklaſſen, in dem Syſtem der Sonnen ausgeglichen ſeyn, und ihnen muß 
daher ein Schöpfungsproceß in anderem Verhältniß und Maße erſcheinen als uns. 
Um mich Ihnen deutlich zu machen, bedarf ich einiger Sätze: Mir iſt die 
Vernunft das univerſelle Organ, in welchem ausſchließlich die Allheit wohnt, 
7 der Verſtand hingegen das particuläre Organ, in welchem die Einheit herrſchend 
iſt, und der Sinn das ſinguläre Organ, welchem allein die Vielheit zugehört. 
Es iſt hier nicht Raum, eine Sphäre um jedes dieſer Organe zu ziehen, und 
zu zeigen, wie je zwei und zuletzt alle ineinander greifen, und was jedem eigen⸗ 
thümlich iſt. Ich bemerke bloß, daß die Individualität des Ichs als die abſolute 
Einheit dieſer drei Syſteme auftritt, aber als ſolche ihr Centrum nicht im uni⸗ 
verſellen Organ, wie die Philoſophie bisher wähnte, ſondern im particulären 
Organ, nämlich im Verſtande, hat. Das Ich kann nie aus ſeiner Einheit 
heraustreten es kann nie zur Allheit ſich erheben, noch zur Vielheit herab⸗ 
ſinken. Dieſe Einheit hat man immer mit der abſoluten Identität verwechſelt, 
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was ganz unſtatthaft ift; ebenſo ift es ein Fehler unferer Sprache, daß wir bie 
Einzelnheit, welche nur Eins von vielen bezeichnet, nicht von Einheit, in welcher 
die Vielheit ſelbſt verbunden iſt, unterſcheiden gelernt haben. Darf ich mich eines 
wiewohl ſchwachen Analogons bedienen, ſo iſt es folgendes: Der Verſtand iſt 
das Prisma, in welchem der jenſeitige indifferente Lichtſtrahl dieſſeits in ſeine 
Farben gebrochen wird. Die Indifferenz iſt in der Vernunft, die Brechung im 
Verſtande, und die Farben ſind die Sinnen. Die Stufe des Verſtandes iſt die 
horizontale des Ichs. Was es daher aus ſeinem univerſellen Organ empfängt, 
das kann ihm nie als ſein Werk und ſeine That erſcheinen, ſondern nur als 
Ideal des Beſſeren und Vollkommeneren, als es ſelbſt iſt. Was es hingegen aus 
ſeinem ſingulären Organ empfängt, das kann es ſich unterordnen und zur Einheit 
verbinden. Der Verſtand iſt gleichſam ein Spiegel von doppelter Reflexion, und 
das Ich ſein mittlerer aber durchſichtiger Beleg, oder vielmehr die in der Mitte 
ſchwebende Fluxion deſſelben, gleichſam die fließende Abſciſſe einer Hyperbel. 
Das Ich iſt die Potenz Null ſeines ganzen Syſtems, ſeine poſitive Seite ſtellt 
das Unendlichgroße oder den Raum, ſeine negative Seite das Unendlichkleine oder 
die Zeit dar u. ſ. w. 

Wenn demnach die Behauptungen ſo oft gehört werden, und von jeher gehört 
wurden, daß nicht nur die Idee Gottes für ſich, ſondern auch mit Prädicaten, 
die in der That keinen bloßen Schein haben, wie z. B. Allmacht, Allweisheit 
und Allgüte, in der Vernunft vorkommen, ſo iſt es jetzt unſere Sache, der Phi⸗ 
loſophie dieſe Täuſchung vorzuhalten. 

Als Menſchen betrachtet beſcheiden wir uns ſogleich, wenn von Allmacht, 
Allgüte, Allweisheit die Rede iſt, daß wir dieſe Eigenſchaften, oder wie man es 
nennen will, auch nicht von Ferne erreichen können, und daß unſer Wille, unſer 
Gemüth und unſer Verſtand nicht nur ein Diminutivum, ſondern ein bloßes 
Differential derſelben ausdrücke, und doch kommen dieſe Ideale wirklich in unſerer 
Vernunft vor, und werden von jedes Menſchen Munde ausgeſprochen; wie läßt 
ſich dieß vereinigen? Dadurch, daß der Menſch, da er nur vermittelſt ſeines 
particulären Organs einer beſchränkten Denk⸗ und Handlungsweiſe und ſomit 
einer beſchränkten Macht, Weisheit und Güte fähig iſt, dieſen Prädicaten die 
Allheit feines univerſellen Organs beimiſcht, und in Allmacht, Allgüte und All⸗ 
weisheit zwar nicht ſein eigen Werk und That, aber doch ſeine Ideale ausſpricht, 
die in ſeinem univerſellen Organ einheimiſch ſind. Selbſt dieſe Prädicate ſind 
wir demnach nicht berechtigt auf das Göttliche zu übertragen, weil es dadurch 
mit unſerem Superlativ, mit den Idolen unſeres Organs befleckt würde. Es iſt 
mithin eine pure Täuſchung, wenn irgend eine Demonſtration etwas Wiſſen⸗ 
ſchaftliches von Gott prädiciren oder irgend einen Superlativ aus unſerem Willen 
und Gemüth und, was noch weit weniger gilt, die Stammbegriffe oder Kate⸗ 
gorien von Grund, Weſen u. ſ. w. aus unſerem Verſtande auf Gott übertragen 
will. Die Naturphiloſophie, die ſich vom Nothwendigen nie wird losmachen 
können, und die ihre Evidenz, die ihr vermittelſt der Idee der Wahrheit zu 
Theil wird, gerne einem Gott ſchenken möchte, hat in neuerer Zeit überall aus 
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der Natur einen Gott herausklauben wollen, wobei ich als Beleg und als ab- 
ſchreckendes Beiſpiel nur das — — von — — anführe, der fein Freies und 
Lebendiges in ſich fo ſehr entäußert hat, daß ihm Erz, Erde und Elektrieität 
zu Gott wurden. Ich kehre die Sache um, und ſage: nicht im Gebiete des 
Nothwendigen, ſondern im Gebiete des Allerfreieſten iſt Gott zu ſuchen, wenn 
er ja geſucht ſeyn ſoll. Was folgt daraus? 

Daß Gott, dem wir die freie Macht zugeſtehen müſſen, unſerem Willen 
dieſe beſtimmte Sphäre von freien Handlungen, unſerer Vernunft dieſe Ideale, 
unſerem Verſtande dieſe nothwendige Denk- und Schlußweiſe und unſerem Sinne 
dieſe Schranken von Sub- und Objektivität anzuweiſen, nicht wieder rückwärts 

11 davon afficirt ſeyn könne; auch die allerwärts hin ausgedehnte Schrankenloſigkeit, 
die in unſern Idealen ſich ausſpricht, erreicht Gott nicht um ein Haar beſſer; 
denn eben dieſe Schrankenloſigkeit iſt eine bioße Form, die für Gott keinen höhern 
Werth haben kann als für uns die Form eines Baumblattes. Zu ſagen, daß 

12 Gott nichts anderes als Vollkommenes erſchaffen könne, klingt ſonderbar. Wenn 
er aber Unvollkommenes erſchaffen will, wer hat etwas dagegen einzuwenden? 
Sind wir dann als die Zierde des Erdballs vollkommene Weſen? So weit kann 
ſich die Philoſophie verlieren, die die Abkunft ihrer Ideale nicht kennt und in 
denſelben Gott zu erfaſſen wähnt. 

Auf dieſem Standpunkt des Particularismus folgen nun Ihre übrigen Fol⸗ 
gerungen ganz conſequent. 

13 Sie leihen Gott die Sehnſucht, ſich ſelbſt zu gebären, als ob in Gott ein 
Wunſch ſeyn könnte, etwas zu werden, was er noch nicht wäre. Wenn der 
Wille ſich dem Gemüth einverleibt, ſo entſteht das, was wir Sehnſucht nennen, 
ein ganz menſchlicher Proceß, der keine Uebertragung auf Gott duldet. Ebenſo 

14 verhält es ſich mit den Prädicaten der Perſönlichkeit, der Selbſtändig— 
keit, des Selbſtbewußtſeyns, des Selbſterkennens, des Lebens 
u. ſ. w. Sie find alle ein Gemiſch des freien Princips mit dem Nothwendigen 
und dadurch rein menſchlich und unangemeſſen der Würde Gottes. Dadurch, 

15 daß Sie die Freiheit einen Begriff nennen, mußte Ihnen dieſelbe mit dem Noth- 
wendigen vermiſcht erſcheinen. Denn — weil die Freiheit allem Denken vor⸗ 
ausgeht, gleichſam die Seele und der Impuls derſelben iſt, ſo kann ſie nicht 
wieder ins Denken aufgenommen werden und als Begriff erſcheinen, ohne allen 
Werth einzubüßen. Die zum Begriff gewordene Freiheit iſt nur ein ſchwacher 
Widerſchein von dem urſprünglichen Bilde derſelben. Die Freiheit iſt nur im 
Wollen ganz lebendig, im Begriffe iſt fie ſchon zur Hälfte erſtorben. Man wird 
hier entgegenhalten: wie ſollen wir aber von der Freiheit uns unterrichten, ohne 
ſie in den Begriff aufzunehmen? Allerdings wahr! Dieß iſt eben das Irrationale, 


16 von dem Sie in Ihrer Abhandlung reden. Die Freiheit iſt zu groß für den 
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1 Titel und Name thun hier wohl nichts zur Sache, und ſcheinen um fo füglicher 
entbehrt werden zu konnen, als es von der andern Seite unbillig ſcheinen könnte, als 
Beleg einer allgemeinen Behauptung Produkte anzuführen, die unwiderſprechlich auf keine 
andere Rechnung als die ihres Verfaſſers gehören. Anm. Schellings. 
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Begriff, und darum bleibt noch etwas übrig, was ſich nicht bequemen will, ein 
nicht aufgehender Reſt, der feine Wurzel noch in ein fremdes Gebiet hinülber⸗ 
treibt, das ſich aber nicht mehr conſtruiren läßt. Das Irrationale iſt freilich 
das Merkwürdige, aber nicht dadurch, daß der Verſtand keine Einheit dafür hat, 
ſondern als Uebergangspunkt in ein Gebiet, das keiner Meſſung mehr fähig iſt. 
Soll dann alles gedacht werden? Iſt das Gemüthliche in uns, die Freundſchaft, 
die Liebe, die Verſöhnung in uns gedacht? Iſt das Sittliche, die Tugend, die 
Schönheit gedacht? Sollen die herrlichſten Provinzen unſeres Geiſtes durchs 
Denken verdorben werden? Dieß iſt die philoſophiſche Sünde, daß man auch 
das Heiligſte in uns dem Verſtande überantworten will, damit er durch feine 
Einheit das abtödten ſoll, was urſprünglich nur zur Allheit gehört. Das Schöne 
ſchon beſteht aus lauter Irrationalgrößen, die ſich aber in einer höheren Har⸗ 
monie, als deren der Verſtand fähig iſt, wieder auflöſen, nämlich im Gemüthe 
des Menſchen, wo der Begriff kein Recht mehr hat. 

Um der Einſicht dieſer Sätze näher zu kommen, iſt die Bemerkung nöthig, 
daß der Verſtand eine doppelte Seite habe, eine leidende (negative) und eine 
thätige (poſitive). Auf der thätigen Seite liegt die ganze Natur, in welcher die 
Idee der Wahrheit rege iſt; ſie iſt das Feld der Conſtruktionen, der Mechanik 
und Dynamik, der rein nothwendigen Geſetzmäßigkeit und Evidenz, jeder Begriff 
iſt ein Focus von Vorſtellungen, der Verſtand iſt Meiſter ſeiner Objekte, und 
hier darf nichts unentdeckt bleiben. 

Anders verhält ſichs auf ſeiner negativen Seite; der Verſtand wird hier 
ſelbſt von einer höhern Ordnung der Dinge bemeiſtert, nämlich der ſittlichen 
Welt. Hier vermag er ſeine Objekte nicht in einen Brennpunkt zu ſammeln, 
ſondern fie vefleftiven ſich von ihm in unendlich divergirenden Strahlen. Alle 
Begriffe ſind zwar Einheiten, aber die Reflexe der leidenden Seite des Verſtandes 
ſind Einheiten von höherer Ordnung, als jene ſeiner thätigen. Ein Naturbegriff 
und ein ſittlicher verhalten ſich zueinander wie Negatives zu Poſitivem. Wie 
himmelweit iſt der Begriff der Liebe, der Freundſchaft von dem Begriff der 
Zahl und des Kreiſes verſchieden? Und doch nennen wir beides Begriffe. In 
dieſem Gebiet, nämlich dem Sittlichen, iſt zwar keine Evidenz der Erkenntniß 
mehr, aber dafür etwas Herrlicheres und Größeres, nämlich die Fülle des Cha⸗ 
rakters, der Adel der Geſinnung, der Wohllaut der Menſchennatur. Zwiſchen 
der negativen und poſitiven Seite des Verſtandes liegt die Indifferenzlinie, gleich 
ſam die Achſe zwiſchen zwei entgegengeſetzten Schenkeln einer Hyperbel. Auf ihr 
bewegt ſich das Schöne und die Einbildungskraft, welche keine Naturgeſetze mehr 
anerkennt und ſich über alle Conſtruktionen hinaufgeſtellt hat. In dieſer Anſicht 
liegt die Differenz der drei philoſophiſchen Syſteme. Auf der poſitiven Seite 
des Verſtandes, in welche nur die niedere Ordnung der Dinge, nämlich die 
Natur fällt, liegt die Naturphiloſophie. Auf der negativen Seite des Verſtandes, 
welche gegen die höhere Ordnung der Dinge, die ſittliche Welt der Geſchichte, 
gekehrt ift, liegt die Moralphiloſophie. In der Mitte beider liegt die Kunſt⸗ 
philoſophie. 
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Darf ich es Ihnen jedoch ohne Mißdeutung geſtehen, fo ſcheint mir Ihr Verſuch 
über die menſchliche Freiheit eine völlige Umwandlung der Ethik in Phyſik, eine 
Verſchlingung des Freien durch das Nothwendige, des Gemüths durch den Verſtand, 
des Sittlichen durch das Natürliche, und überhaupt eine völlige Depotenzirung der 


22 höhern Ordnung der Dinge in die niedere zu ſeyn. Pflicht, Recht, Gewiſſen und 
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Tugend, wo ſollen ſie ihre wahre Stelle in Ihrem Syſtem finden? Aus Propor⸗ 
tionen und Disproportionen, wie zwiſchen Geſundheit und Krankheit, was im 
Grunde nur die Stufe des Organiſchen aber nicht des Ethiſchen bezeichnet, gehen ſie 
nicht hervor, und noch weniger aus jener dynamiſchen Gradreihe, wo zwei Kräfte aus 
einem gemeinſchaftlichen Centrum ſich trennen und zuletzt als Licht und Finſterniß 
einander gegenüberſtehen. Das Centrum und ſeine Peripherie, welche allerdings 
auf der Naturſeite die Hauptrolle ſpielen, finden auf der ſittlichen Seite keine 
Anwendung mehr. Je mehr das Wahre gegen das Schöne fortrückt, oder das 
rein Pyſiſche gegen das Organiſche, deſto mehr muß in den Formen, auch ſelbſt 
nur als Symbol betrachtet, der Kreis durchbrochen werden und eine Seite wie 
in der Parabel und zwei wie in der Hyperbel dem Unendlichen öffnen. Aber 
in der ſittlichen Ordnung — da gilt auch dieſes nicht mehr, und nur noch die 
tranſcendenten Linien von unendlicher Ordnung, welche für jedes x eine unzählige 
Menge von y geben — ein herrliches Bild des Willens und der Freiheit — 
bieten uns in der ſittlichen Welt noch ein Analogon dar. Die Geſchichte der 
Menſchheit iſt eine Cyeloide. 

Um mich Ihnen ganz auszuſprechen, von welcher Bedeutung mir das Ver⸗ 
nunftſyſtem, und von welcher mir Gott iſt, muß ich freilich vieles negiren, was 
Sie in Ihrer Abhandlung von ihm ſagen. Gott hat keine Natur, Gott hat 
keinen Grund in ſich, das in-Sich und außer⸗Sich hat keine Bedeutung für 
Gott, es gibt keinen von Gott unabhängig fortwirkenden Grund, was Ihnen 
die Möglichkeit des böfen Princips enthält. Gott iſt keine Einheit und zwar 
unauflösliche zweier Principien, die im Menſchen ſich trennen, was, beiläufig 
geſagt, die Freiheit, welche auf dieſer Trennung beruht, in Gott negirt. Es 
gibt nicht zwei gleich ewige Anfänge aus einer Indifferenz; denn das Ewige iſt 
nicht eins und zwei, ſondern das All. Es ſind freilich drei Ideen, nämlich 
Wahrheit, Schönheit und Tugend, wovon jede die Allheit unſeres univerſellen 
Organs auf eigene Weiſe repräſentirt, und worin das Ewige mithin ſelbſt getheilt 
erſcheint; allein die Unbeſtimmtheit unſerer Sprache bedarf hier noch einer großen 
Ergänzung. Das Ewige ruht nur in der Harmonie jener Ideen, ſie ſelbſt aber 
für ſich genommen drücken bloß die Ordnungen des Unendlichen aus, und zwar 
ſo, daß die Wahrheit die niedere Ordnung oder das Reinphyſiſche, die Schönheit 
die mittlere Ordnung oder das Organiſche, und die Tugend die höhere Ordnung 
oder das Sittliche bezeichnet. Es iſt hier bloß von dem metaphyſiſch Unendlichen 
die Rede, das vom Mathematiſchen höchſt verſchieden iſt. Denn dem Mathe⸗ 
matiker zerfällt die Idee der Wahrheit, mit welcher er es allein zu thun hat, 
ſelbſt wieder in verſchiedene Ordnungen des Unendlichen, wovon aber ſelbſt die 
höchſten, wie z. B. feine tranſcendenten, Linien von unendlicher Ordnung niemals 
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die niedere Ordnung des metaphyſiſch Unendlichen erſchöpſen können, d. h. auch 
die höchſte Ordnung des mathematiſch Unendlichen iſt nur ein Reflex von der 
Idee der Wahrheit. Einen gleichen Unterſchied läßt das metaphyſiſch Poſitive und 
Negative vom mathematiſchen zu. So iſt die Tugend oder das gute Princip die 
höchſte metaphyſiſche Poſition, das böſe Princip hingegen oder das, was ich Exb- 
ſünde nenne, die letzte metaphyſiſche Negation. Ich halte dieſe Unterſcheidung 
für höchſt wichtig zur Klarbeit der Philoſophie und glaube, daß ein großer 
Theil ihrer Mißverſtändniſſe auf jener Nichtunterſcheidung beruht. Aber alles 
dieß, ſo hoch es auch im Unendlichen ſtehen mag, leidet keine Anwendung auf 
Gott, und ebenſo verhält es ſich mit der Uebertragung des Prädicats der Exiſtenz 
auf Gott. Es mag ſonderbar ſcheinen, auch die letzte Zuflucht des Verſtandes 
— die Baſis, auf welcher das Ich fo ſicher ruht, das: Es iſt, als die unver- 
äußerliche Copula unſeres ganzen Vernunftſyſtems von Gott auszuſchließen, und 
doch iſt es auf dieſem Standpunkte, auf dem ich ſtehe, nothwendig. Gibt 
es eine Exiſtenz außer Raum und Zeit? Wenn der Raum unendlich iſt, wo 
finden wir noch eine Stelle außer ihm? Wenn die Zeit ohne Ende iſt, wo finden 
wir einen Moment außer ihr? Und doch werden wir Gott nicht in Raum 
und Zeit ſetzen wollen, wie ein Naturobjekt. „Es gibt aber auch eine Exiſtenz 
außer Raum und Zeit“ — Allerdings! Unſere ganze Idealwelt iſt demſelben 
entrückt. Aber auch hier gilt das Prädicat der Exiſtenz nur immanent auf das 
Vernunftſyſtem. Dieß Räthſel und alle übrigen löst, was man auch dagegen 
ſagen mag, allein die Religion und der Glaube. Der Glaube leiht keine Eigen⸗ 
ſchaften aus, ihm iſt das Prädicat der Exiſtenz ein gleichgültiges Ding, er iſt 
ſich ſelbſt die Urkunde der Gottheit, die keines Zeugen aus dem Verſtande bedarf. 
Da er ein für allemal dem Wiſſen entſagt hat, ſo liegt ihm an der ganzen 
Immanenz unſerer Erkeuntniß nicht viel. Wir ſind in Gott — dieß iſt unbe⸗ 
zweifelte Wahrheit — aber wie der Lichtſtrahl in der Sonne, das Sandkorn im 


Univerſum, oder die einzelne Vorſtellung im ganzen Vernunftſyſtem. So wenig 28 


der Lichtſtrahl vermöchte die Sonne zu erleuchten, oder das Sandkorn das 
Univerſum einzuſchließen, oder die einzelne Vorſtellung das ganze Vernunftſyſtem 
zu faſſen, jo wenig vermögen wir auch nur einen Gedanken von Gott zu faſſen. 
Sie nennen vielleicht dieß Hyperbel, und ich finde meinen Ausdruck ſelbſt noch 
tief unter der Würde Gottes. Weil wir auf dieſem Erdſphäroid nichts Höheres 
haben, womit wir uns vergleichen könnten, ſo fällt uns ein, uns zum Ebenbilde 
Goltes zu machen, wozu der Verſtand auch ſeinen Senf gibt, indem er uns auf 
gar künſtliche Weiſe zeigt, wie Gott wirklich forcirt geweſen ſey, ein ſolches lieb⸗ 
liches Ebenbild zu erſchaffen. Mir iſt der ganze Himmel bevölkert, jeder Stern 
hat ſeine eigene Völkergeſchichte. Je höher aber die Ordnungen der Sterne ſteigen, 
deſto vollkommener müſſen auch die Organiſationen ſeyn, deſto klarer der Ver⸗ 
ſtand, deſto vortrefflicher die Ideale von Wahrheit, Schönheit und Tugend. 
Die höheren Ordnungen der Sterne aber ſind unſere Metamorphoſen, und wenn 
da noch eine Speculation ſtattfindet, ſo wird auch da Gott nur als Aſymptote 
erſcheinen, aber von höherer Bedeutung. Ein Sonnenbewohner müßte lächeln, 
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wenn er vernähme, daß der Menſch auf dem halbverbrannten Teller, Erde ge- 
nannt, ſich als Ebenbild Gottes brüſtete, wie wir lachen würden, wenn die 
Philoſophie der Würmchen im Graſe ſo weit ginge, ſich zu Ebenbildern des 
Menſchen zu machen. Der Ausruf: es iſt ein Gott, der aus aller DM chen 
Munde geht, was iſt er anders, als eine Ueberſetzung des Glaubens in den 
Verſtand, wobei dieſer das Prädicat Exiſtenz beimiſcht? Es iſt ein Legiren des 
Glaubens mit dem unreinen Metall des Verſtandes, nur, damit wir im ge⸗ 
meinen Leben eine gangbare Münze mit dem Bruſtbild Gottes haben. Die Co⸗ 
pula: es iſt — gilt aber nur immanent im Vernunftſyſtem, aber nicht trau⸗ 
ſcendent auf Gott. Inzwiſchen wäre die Uebertragung der Copula in dieſer Be⸗ 
ziehung noch das Unſchuldigſte, wenn nicht gleich der Verſtand dadurch, daß ihm 
dieſes Recht eingeräumt wird, den ganzen übrigen Schwall von Prädicaten her⸗ 
vorſuchte und Gott auf ſeine poſitive Seite herüberzöge, wo die Natur liegt, 
und wo des Conſtruirens kein Ende iſt. 

In dem Ausruf: Gott iſt allmächtig — gibt unſer Wille die Macht her, 
unſer univerſelles Organ die Allheit, unſer Verſtand die Exiſtenz und der Glaube 
Gott, und ſo bildet ſich dieſer Satz. Iſt dieß aber eine Wiſſenſchaft von Gott, 
wenn unſere eigenen Funktionen dem Glauben beigemiſcht werden? Daß man den 
Philoſophen das, was das Volk nie bezweifelt, erſt ſagen muß, daß ſie ohne 
Glauben keinen Gott hätten, und daß ſie ihn im Wiſſen nie haben können! 
In dem engen Kreiſe, in dem wir uns umtreiben, ſehen wir freilich den Glauben 
nicht, aber er iſt unſichtbar da, und muß da ſeyn, weil der ganze Kreislauf 
unſeres Wiſſens in ihm ruht. Wer den Namen Gottes ausſpricht, ſpricht ja 
mit ihm auch ſeinen Glauben aus, und nur dann, wenn wir von ihm prädi⸗ 
eiren wollen, miſchen fi unſere niederen Funktionen mit ein, welche das Gold 
beflecken. 

Ich geſtehe Ihuen, daß ſich jedesmal mein ganzes Weſen empört, wenn 
ich ſolche Verſuche ſehe, wie das *** Lehrbuch. Nie werde ich den ſchneidenden 
Gegenſatz des Sittlichen mit der Natur aus der Acht laſſen, und nie aufhören, 
die eigenen Waffen dieſer Menſchen gegen ſie ſelbſt zu kehren, bis ſie das ver⸗ 
ruchte Spiel aufgeben, das ſie mit dem Heiligen in der Naturphiloſophie treiben. 
Ich halte es für eine Sache der Menſchheit, dieſem Irrthum, der als Unfug 
getrieben wird, alle Kraft entgegenzuſetzen. Denn es iſt meine ernſte Meinung, 
daß von da aus ſich unſer Charakter und unſere Geſinnung verſchlimmert. Unſer 

32 Gemüth, das zum Religiöſen hinaufgehoben werden ſollte, wird dem Verſtand 
zu ſeinen Tändeleien überantwortet, welcher wie die beſtochenen Richter eine auf 
falſche Thatſachen gegründete Vertheidigung übernimmt. Die Ueberzeugung, die 
vom Wiſſen kommt, ergreift nie die Totalität des Menſchen, ſondern nur den 
Verſtand, die Ueberzeugung hingegen, die vom Glauben kommt, iſt unüber⸗ 
windlich, ſie erfüllt den ganzen Charakter des Menſchen, und von ihr allein 
wäre eine Energie zu erwarten, die ſich dem Ungeſtüm der Welt entgegenſetzte. 

Und nun zur Hauptſache — zum Guten und Böſen. Nach Ihrer Anſicht 
geht der Verſtand aus dem Verſtandloſen, die Ordnung aus dem Chaos, das 
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Licht aus dem finftern Grunde der Schwere hervor. Sollte uns etwas hindern, 


dieſe Gegenſätze noch weiter fortzufegen, und die Tugend aus dem Laſter, das 34 


Heilige aus der Sünde, den Himmel aus der Hölle und Gott aus dem Teufel 
hervorgehen zu laſſen? Denn das, was ſie den dunkeln Grund der Exiſtenz 
Gottes nennen, iſt doch ſo etwas Aehnliches von Teufel. 

In dieſen Gegenſätzen nun iſt ein allmähliches Heraufbilden zum Licht, ein 
Aufgehen des innerſten Centrums u. |. w. Ihre Anſicht kommt hier mit der 
alten Mythe überein, welche ihren erſten Gott aus der blinden Nacht geboren 
werden läßt. Ich frage aber, wozu dieß alles? Wenn Gott von Ewigkeit iſt, 
wie ſollte je das Verſtandloſe dem Verſtande, das Chaos der Ordnung, die 


Finſterniß dem Lichte vorangegangen ſeyn? Das Ewige kann doch der Zeit nicht 35 


fröhnen und keinen Wechſel der Dinge in ſich dulden. Ebenſowenig kann ich 


zugeben, daß die Verhältniſſe der Naturprincipien von Licht und Schwere, auch 36 


nicht einmal auf analoge Weiſe, auf die ſittliche Ordnung der Dinge übergetragen 
werden. Das Gute und Böſe entſteht eben dann erſt, wenn die Naturprincipien 
gänzlich verſchwunden ſind und alle ihre Bedeutung verloren haben. Der Menſch 
wird nur darum frei, weil kein Naturgeſetz mehr einen Zwang für ihn hat. 
Ihren ſpeciellen Conſtruktionen kann ich aus Mangel an Raum bier nicht 
folgen, aber mir iſt es klar, daß Sie dabei jenen innern geiſtigen Proceß, 
welchen jedes Ich in ſeinen Syſtemen durchlauft, wenn ſein Wille durch den 
Verſtand hindurch in der Natur ſich manifeſtiren ſoll, wie ein Künſtler ſein 
Kunſtwerk vor ſich hin projicirt, und einen Gott zu einem Schöpfungsproceſſe 
untergeſchoben haben. Es iſt gar nicht anders möglich! — Dieſen Gott, von 
dem Sie reden, und den Sie in dem Gebähren einer Schöpfung belauſchen, 
müſſen Sie, wo nicht begriffen, doch wenigſtens idealiſirt haben. Ihre Vernunft 
muß alſo ſich über die Idee Gottes geſtellt haben, ſie muß, da Sie Gott als 
Einheit zweier Principien vorſtellen, die Idee Gottes als Subjekt mit der Einheit 
als Prädicat verglichen, und mithin, weil jedes Vergleichende über ſeinen Ver⸗ 
hältnißgliedern ſtehen muß, ſich über beide erhoben haben. Und ſomit mußte 
die Selbſtoffenbarung Gottes mit der Ihrigen zuſammenfallen, nur mit dem 
Unterſchiede, daß die beſchränkte Macht und Weisheit, deſſen ſich das Ich be⸗ 
ſcheidet, in jenem Ideal zur Allheit unſers univerſellen Organs geſteigert iſt. 
Nur einmal in der ganzen Abhandlung finde ich Sie auf dem Standpunkt, 
wo der Uebertritt von der Speculation zum Glauben nicht mehr fehlen ſollte, 
und dieß iſt in der Prädicatloſigkeit des Ungrundes. Ohne Noth, wie mir ſcheint, 
nennen Sie dieſen Ungrund Indifferenz, wodurch gleich ein neuer Widerſpruch 
rege wird. Sie ſagen: In dieſer Indifferenz iſt weder das Gute noch das Böſe. 
Sehr wahr! Woher nun die Zweiheit Reales und Ideales, Finſterniß und Licht? 
Es kann doch kein Zwei entftehen ohne ein differenzirendes Princip des Einen. 
Wo liegt dieſes? Sie ſagen ferner, dieſe Gegenſätze ſeyen als Nichtgegenſätze, 
d. h. in der Disjunktion, und jedes für ſich von dem Ungrund zu prädiciren. 
Ohne wieder darauf zu dringen, woher überhaupt es lomme, daß Gegenſätze 
präbieirt werden ſollen, ſcheint dieſe Stelle entweder ganz unverſtändlich oder 
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nur in dem Sinne verſtändlich, daß das einemal dieſes, das anderemal jenes, 
mithin jedes für ſich von dem Ungrund zu prädiciren ſey, was aber offenbar 
fo viel heißt, als: Der Gegenſatz, der in der Coexiſtenz negirt ſey, müſſe in 
der Succeſſion affirmirt werden, was für das Gegenſetzen Überhaupt keinen Un⸗ 
terſchied macht. 

Am Ende heißt es: „unmittelbar aus dem Weder — Noch oder der In⸗ 
differenz bricht alſo die Dualität hervor“. Ich frage, wenn die Zweiheit un⸗ 
mittelbar aus der Indifferenz hervorgeht, muß ſie dann nicht vorher darin ge⸗ 
weſen ſeyn? Sie ſoll aber weder — noch darin ſeyn, wer kann das verſtehen? 
Das Weſen des Grundes nennen Sie Ungrund, dieſer theilt ſich in zwei gleich 
ewige Anfänge (muß hier nicht ein Princip des Theilens vorausgeſetzt werden 7), 
er theilt ſich in zwei, aber nicht in beide zugleich, ſondern in jedem gleicherweiſe, 
alſo in jedem das Ganze. Haben Sie durch dieſe Subtilität etwas gewonnen? 
Wenn dieß Chamäleon des Ungrundes das einemal ganz weiß, das anderemal 
ganz ſchwarz ſieht, ſo frage ich, wo liegt der Grund dieſes Geſtaltenwechſels? 
Was iſt gewonnen, wenn der Gegenſatz in der Coexiſtenz negirt, dafür aber in 
der Succeſſion wieder affirmirt iſt, ſo daß Licht und Finſterniß, Gutes und 
Böſes zwar nicht zugleich, aber nacheinander aus dem Ungrund hervorgehen. 
Dieſer Ungrund theilt ſich, damit Liebe und Leben ſey, und das Getheilte wieder 
Eins werde. Ich zeige Ihnen dieſe Schlußweiſe in der Mechanik am Hebel auf. 
Zeit und Raum iſt der Ungrund für den Hebel, der Grund iſt ſein abſoluter 
Schwerpunkt oder die Indifferenz aller relativen Gleichgewichte, die au ihm ſtatt⸗ 
finden, das Auseinandergehen in zwei gleich ewige Anfänge ſind die beiden Arme 
des Hebels, der eine als Kraft, Lichtprincip oder das Gute, der andere als 
Laſt, finſteres Princip oder das Böſe, ſeine Exiſtenz oder Leben beſteht in Zug 
und Gegenzug oder überhaupt im relativen Gleichgewicht, aber eben dieß relative 
Gleichgewicht ſtrebt immer wieder auf das Abſolute zurück und ſucht wieder 
Eins zu werden, und dieß iſt die Liebe. Die einzige Differenz iſt, daß das böſe 
und gute Princip, Laſt und Kraft am Hebel nur in der Coexpiſtenz anſchaulich 
gemacht werden können; es hindert uns aber in der That nichts, den Hebel das 
einemal ganz als Laſt, das anderemal ganz als Kraft zu denken. Setzen Sie 
nun an die Stelle des Hebels das Ich, ſo iſt Ihre ganze Conſtruktion darin. 
Und ſo iſt es auch, dieſer Hebel iſt der Gott der Naturphiloſophie, und einen 
andern kann ſie nicht erringen. Ich ſuche übrigens alle dieſe Widerſprüche, 
welche an der Grenze der Speculation nie fehlen können, nicht auf, um einen 
beſondern Werth darauf zu legen, ich ehre dieſe Widerſprüche ſogar, und habe 
fie einft liebgewonnen, denn gerade ihre Unauflöslichkeit führte mich über ihr 
ganzes Gebiet hinaus, ſo daß ich jetzt ſcherzend und wohl auch mit verächtlichem 
Blick auf die Eitelkeit aller philoſophiſchen Syſteme, mein eigenes am wenigſten 
ausgenommen, zurückſchaue. Wer nur einmal einen hellen und unbefangenen 
Blick in die Religion gethan hat, wie hoch ſie ſteht, der wird nicht nur für das 
Irrationale des Verſtandes, ſondern ſelbſt für die unmögliche Größe, wie z. B. 
die gerade Wurzel des Negativen, eine Gleichung in ihr finden. 
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Kehren wir lieber wieder zum Eumachen zurück und fliehen die anfangsloſe 


Zeit, die wie eine zuſammengerollte Schlange ſich in ihren eigenen Schwanz 42 


beißt, und uns im Kreiſe herumführt — das wahre Bild der Naturphiloſophie 
— ſo daß, wenn wir den Kopf zu greifen wähnen, wir ſchon wieder am 
Schwanze ſind. 

Die Schöpfung iſt nicht entſtanden, ſondern gegeben. Wie die menſchliche 
Vernunft geſetzt iſt, ſo iſt auch die Idee der Wahrheit in ihr geſetzt, und die 
Schöpfung oder Natur iſt nichts anders als der totale Reflex der Idee der 
Wahrheit und die negative Seite des Vernunftſyſtems. Sie rührt demnach nicht 
unmittelbar von Gott, ſondern von der Idee der Wahrheit, die in unſerem 
univerſellen Organ einheimiſch iſt. Die Frage alſo, ob und wie ſie entſtanden, 
hat keinen Sinn, weil wir die Idee der Wahrheit, welche die Seele aller Con⸗ 
ſtruktionen iſt, nicht wieder in eine Conſtruktion aufnehmen und ſie ſelbſt zu 
Maß und Verhältniß bringen können. Alle unſere Conſtruktion fällt in die 
Natur hinein, aber nicht über ſie hinaus. Dieß iſt eben der ſchmähliche Irr⸗ 
thum des Verſtandes, daß er vom Fragen nicht laſſen kann, und daß, weil er 
in ſeiner Particularität alles vor ſich entſtehen und vergehen ſieht, er dieß auch 
auf das Univerſelle anwenden und particulär machen will. Die Allheit will er 
zur Einheit herabſetzen. Er möchte gern eine Schöpfung verſchlingen und ver⸗ 
dauen, um ſie in feculenter Geſtalt wieder von ſich zu geben. Allein die Natur 
iſt ſo ewig als die Idee der Wahrheit. Wie es ſich auf der negativen oder 
Naturſeite verhält, ſo iſt es auch auf ihrer poſitiven oder ſittlichen Seite. Die 
Weltgeſchichte iſt nichts anderes als der totale Reflex der Idee der Tugend. Wie 
die menſchliche Vernunft geſetzt iſt, ſo iſt auch die ſittliche Ordnung der Dinge 
gegeben. Auch hier will der Verſtand Eingriffe thun und einen erſten Menſchen 
geboren werden laſſen, ohne zu bedenken, daß das Pünktchen Erde mit ſeinem 
politiſchen Bruchſtück wie der Tropfen im Ocean entſtehen und vergehen kann, 
ohne daß die Weltgeſchichte des Univerſums im mindeſten dabei geſtört wird. 

Die beſondere Form, in der ſich die Völkergeſchichte unſerer Erde ausbildet, 
iſt dem Verſtand ſein höchſter Maßſtab, und er ahndet nicht, daß die ganze 
Menſchengeſchichte vielleicht nur ein Roman oder Drama iſt, den die Sonne 
gedichtet hat, und wozu ſie die Schauſpieler ſchickt und abruft, wie ſie es für gut 
hält. Es gibt eine intellektuelle Sonnenfinſterniß, wobei der Verſtand einen ſo 
großen Schattenkegel von ſich wirft, daß er ſich das Univerſelle ganz dadurch 
bedeckt, und daraus ſchließt er, daß das Univerſum kleiner wäre als er. Die 
Weltgeſchichte, nicht die unſrige, iſt ſo ewig als die Idee der Tugend. Eben— 
ſo iſt der Organismus nichts anderes als der totale Reflex der Idee der Schönheit 
und mit der Vernunft zugleich gegeben. In der Harmonie dieſer drei Ideen, wo⸗ 
von jede das Ewige auf eigene Weiſe repräſentirt, liegt das Abſolute, das, wie 
Sie hier ſelbſt ſehen, nichts Göttliches iſt. Und jetzt erſt entſteht die höhere 
Frage, wer hat dieſe Harmonie, mit welcher Natur, Geſchichte und Organismus 
um ſchönſten Einklang gegeben iſt, iu unſere Vernunft gelegt? Hier iſt es, wo 
die logiſchen und metaphyſiſchen Pulſe ſtocken, denn wie ſollten fie ihre Wellen 
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über die Vernunft hinausſchlagen; allein die Religion und der Glaube beſeelen 
ſie wieder. 

Die Vernunft mit der Harmonie jener Ideen iſt durch Offenbarung vor⸗ 
handen. Hiebei aber iſt ein Stillſtehen aller Prädicate, ein Verſchwinden alles 
Erkennbaren; Liebe, Freundſchaft, und was wir Edles im Gemüthe tragen, ift 
vor dieſem Glanze nichtig geworden, die Freiheit ſelbſt und ihre Sonne — die 
Tugend find dunkle Pünktchen in ihm. Der Glaube allein lebt und lebt ewig. 

Aber wie leben wir gut und böſe? Wenn wir nicht künſtlich folgern wollen, 
fo iſt die Antwort ganz einfach. Gut leben wir, wenn wir unſere Macht in 
Demuth der Religion, unſer Wiſſen in Glauben, unſer Gemüth in Andacht 
und unſere Weisheit in Frömmigkeit zu verwandeln ſuchen. Auf dieſem Wege 
der Verwandlung liegt freilich ſehr viel, und zwar viel Unbeſtimmtes und Vor— 
geſpiegeltes, aber Pflicht, Recht, Gewiſſen und Tugend ſind ja die Wächter des 
Guten und begleiten den Menſchen wie Genien. Wie leben wir aber böſe? 
Auf dem umgekehrten Wege. Wenn unſere Macht in Uebermuth und Gewalt, 
unſer Wiſſen in Lüge und Unglauben, unſer Gemüth in Laſter und Sünde und 
unſere Weisheit in Bosheit und Falſchheit ausartet. Ein ſolcher Menſch wird 
die Wächter des Guten austreiben, und weil er doch des ſtrafenden Gewiſſens 
nicht los werden kann, es übertäuben. 

Dieſe Skizze enthält die zwei Pole der Moral, nämlich die Annäherung 
zu Gott und den Abfall von ihm. Wer uns die Freiheit ſchenkte, der mußte 
um des Guten willen das Böſe zulaſſen, denn das Verdienſt des Menſchen, das 
an dieſe Freiheit geknüpft iſt, iſt ja der einzige Zweck unſerer ſittlichen Beſtim⸗ 
mung. Wenn das Princip des Böſen ſo geſtellt iſt, daß wir Gott ſelbſt um 
Erſchaffung deſſelben bitten würden, damit uns ein Verdienſt um ſeinetwillen 
erwachſen könne, würden wir wohl Gott als Stifter oder Mitveruxſacher deſſelben 
anklagen? Ueberwiegt das Verdienſt des Menſchen nicht alle möglichen Deutungen 
des Böſen? Ich behaupte aber, daß die Frage, warum ein Böſes in der Welt 
ſey, nicht nur widerſinnig, ſondern auch verwegen ſey. Der Rathſchluß Gottes 
muß uns ſo heilig ſeyn, daß wir nur vor ihm verſtummen und blinde Er— 
gebung in ihn haben können, keineswegs aber vernünfteln ſollen. Denn mit 
welchen Gründen ſollen wir vernünfteln? Gründe, welche über die Vernunft 
hinaus bis zu jener Region dringen, wo der Nathſchluß Gottes wohnt, haben 
wir keine, und alle übrigen ſind nichtig und der Frage ungenügend. Die Philo— 
ſophie kann ihren ſträflichen Egoismus nicht fahren laſſen. In dem Wahn, daß 
die ſittliche Ordnung der Dinge, in der wir leben, zur Hauptſache der Schöpfung 
gehöre, glaubt ſie ſich berechtigt, manche Frage, welche den Schöpfer angeht, 
ſtellen zu können, bedenkt aber nicht, daß dieſe Ordnung nur eine der unendlich 
vielen Formen iſt, wovon jede an eine höhere und tiefere ſich anfügen wird, ſo 
zahllos wie das Heer der Sterne. Wer ſoll jenen Plan faſſen, welchem unſere Men⸗ 
ſchengeſchichte nur wie ein Blatt dem Baume, ein Haar dem Kopfe und ein Tropfen 
dem Ocean eingefügt iſt. Wie ſieht eine Hand aus, wenn ſie vom Leibe ge— 
trennt iſt — ein unnützes Stück von häßlichem Anblick, und wie ſchön harmonirt 
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diefe Hand mit dem Ganzen, wenn ſie dem Leibe eingefügt iſt? So verhält ſich 
die Form unſerer ſittlichen Ordnung zum Ganzen. Dieſe einfachen Schlüſſe 
ſollen übrigens nicht die tiefere Anſicht erſetzen. 

Vom Frommen ſagen wir, er wohne in Gott, vom Gottloſen aber müſſen 
wir ſagen, der Teufel wohne in ihm. Dieſe Differenz iſt das Entſcheidendſte für 
die ganze Moral. Wenn wir ein menſchliches Herz auf moraliſche Weiſe ebenſo 
wie ein Phyſiſches zerlegen und eine Neigung um die andere wie Fibern ſchicht— 
weiſe von ihm ablöſen könnten, ſo würde die innerſte Wurzel deſſelben das böſe 
Princip ſeyn. Dieſer tiefſte unmoraliſche Attraktionspunkt iſt aber nicht pofitio, 
ſondern vielmehr dem Guten gegenüber die letzte Negativität. Er iſt nicht ewig 
wie Gott, ſondern vielmehr das allerzeitlichſte Weſen, das jeden Augenblick ſich 
ſelbſt aufzehrt und ſich aufs neue wieder erzeugt. Wie der Menſch geboren wird, 
ſo gibt ihm die Erde dieſen Erbtheil als Erbſünde mit, die ihn bis ans Grab wie 
ein feindliches Weſen begleitet und nur durch immerwährenden Kampf bezwungen 
wird. Wer dieſen Kampf nicht mit ihm beginnt, der verliert ſeine Seligkeit 
an dieß ſcheußliche Weſen, das lockend wie die Sirene immer erfreuen und 
ſättigen will, und wenn es den Menſchen ſo getäuſcht hat, mit Hohngelächter in 
die Hölle hinabſtößt. 

Und hier iſt es, wo ich mich mit Ihrer Anſicht befreunde. Dieſes aller⸗ 
zeitlichſte Weſen, das vom Ewigen, vom All, von den Idealen Wahrheit, 
Schönheit und Tugend für immer ausgeſtoßen iſt, und das ſonnenhelle Antlitz 
des Weiſen und Frommen auf ewig flieht, iſt, wenn es vom Verſtande des 
Menſchen aus ſeiner Negativität erhoben und poſitiv wird, jener Grimm des 
Eigenwillens, der die ganze Gegenwart auf einmal aufzehren möchte und die 
ganze Gemeinſchaft vernünftiger Weſen zu ſeinen verruchten Zwecken erſchaffen 
wähnt. Es gibt dreierlei Arten von Böſem, die wie drei Potenzen da ſtehen. 
Die erſte Art iſt der Eigennutz, in welchem der Verſtaud der Sinnenwelt ſich 
unterwirft. In ihm iſt das Böſe noch gemildert; denn bei ſolchen Menſchen 
können alle Handlungen, welche mit dem Eigennutz in keiner Berührung ſtehen, 
noch gut ſeyn. Die zweite Art iſt das Böſe um des Böſen willen, oder die 
Bosheit, in welcher der Verſtand von der Vernunft abfällt. In ſolchen Menſchen 
find die Leidenſchaften öfters noch das Wohlthätige. Man kann an den Stolz, 
an den Hochmuth, an die Eitelkeit appelliren, um die Bosheit von ſich abzu⸗ 
halten. Nur in dieſem Sinne, nämlich gegen die tiefere Potenz des Böſen ge⸗ 
halten, können die Leidenſchaften noch einen Werth haben, an ſich aber ſind ſie 
durchaus verwerflich, und die Energie, die aus ihnen hervorgeht, ſteht unter der 
Herrſchaft des böſen Princips. Die dritte Art iſt das Böſe, um Gott zu fluchen, 
oder die Gottloſigkeit. In ihr fällt der Verſtand von Gott ab, und der von 
Gott abgefallene Verſtand iſt der Teuſel. Ich könnte Ihnen die Erſcheinung des 
Teufels und ſeiner Handlanger aus unſerer Geſchichte ſchildern, aber ich mag 
dem Teufel dieſe Ehre nicht anthun. Ebenſo gibt es drei Arten von Gutem. 
Das Erſte iſt die Mäßigkeit und Klugheit. Das Gute wird hier befördert, weil 
der Beifall deſſelben mit Vortheil zurückwirkt. Dieß iſt der Eigennutz, der die 
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Beſcheidenheit mit ſich führt, und der andere nicht beeinträchtigt. In ihm ift 
der Verſtand größtentheils vom Sinnlichen abgezogen. Die zweite Art iſt die 
Sitte und Weisheit, oder das Gute um des Guten willen, wobei das eigene 
Wohl ſchlechthin dem Allgemeinen aufgeopfert werden muß. Dieß iſt der von der 
Vernunft regierte Verſtand. Die dritte Art iſt das Gute um Gottes willen oder die 
Frömmigkeit, der Gott vertrauende Verſtand, der Glaube, die völlige Reſignation. 

Der Verſtand iſt alſo der Mittelpunkt, der das Gute vom Böſen ſcheidet. 
Wird er von der Vernunft beherrſcht, und iſt er Gott vertrauend, ſo ſind alle 
Handlungen gut. Wird er aber von der Sinnlichkeit beherrſcht, und fröhnt er 
jenem allerzeitlichſten Weſen, ſo müſſen alle Handlungen böſe ſeyn. 

Und nun zur letzten Anſicht: Gott iſt außer allem Gegenſatz, außer aller 
Indifferenz, Identität, Abſolutem u. ſ. w. Denn alles dieß bezeichnet bloß die 
Linie, welche zwiſchen dem Glauben und Wiſſen liegt, worin die Vernunft ſich 
ſelbſt nur gleich iſt und eben darum keinen Gott erfaßt. Die Frage, ob das 
böſe Princip abhängig oder unabhängig von Gott ſey, iſt daher ohne Werth, 
weil Gott in keinem Gegenſatze ſteht, und kein Auge zureicht, Gott in Beziehun— 
gen zu ſchauen. Genug, daß wir wiſſen, daß der Teufel aus dem Tempel 
Gottes verſtoßen iſt, und doch die Religion unſer höchſtes Gut iſt. Das Ge— 
offenbarte hingegen tritt in Gegenſatz mit der Welt, das Heilige mit der Sünde, 
die Tugend mit dem Laſter, der Himmel mit der Hölle, und Chriſtus mit dem 
Teufel. Der Teufel ſteht nicht mit Gott in Gegenſatz, ſondern mit Chriſtus. 
Erſt mit der chriſtlichen Lehre konnte ſein Unwerth und Unweſen ſich darſtellen, 
wo der Erlöſer dem Verſucher, der Verſöhner dem Widerſacher u. ſ. w. ſich 
gegenüberſtellt. Die Erbſünde iſt die Wurzel der Sinnlichkeit, dem Menſchen 
von der Erde eingeboren, keineswegs aber von Ewigkeit her vorhanden. In ihr 
iſt ein beſtändiger Zug. Wie eine ſanfte Naturgewalt lockt ſie den Menſchen 
hinab, ihr zu folgen iſt keine Mühe. Durch Sinnenreiz ſchleicht ſich das ſüße 
Gift ein, bald ergreift es die Werkſtätte der Gedanken, ſenkt ſich in den Schoß 
der Leidenſchaften und ruft die Schlummernde auf, ihr zu dienen. Denn die 
Leidenſchaften ſind die Vaſallen der Erbſünde, die ihrem Hofe Glanz und Leben 
verſchaffen. Wie ein fallender Körper durch das Moment der Acceleration eine 
immer ſtärkere Kraft erreicht, ſo gewinnt auch das ſüße Gift der Sinnlichkeit, 
das wie die Schwere immer nach der Erde zieht, je weiter es greift, eine in— 
tenſivere Stärke. Endlich zur verzehrenden Flamme geworden, leckt es an der 
Schwelle des Tempels, wo der Glaube thront und das Unſterbliche im Menſchen 
vom Irdiſchen ſich reinigt. Denn auch dieſen Thron muß das feindſelige Weſen 
umſtürzen, wenn ſeine Herrſchaft gelingen ſoll. Aber auf einmal erſcheint jetzt 
das Beſſere im Menſchen, wie es des Abgrunds gewahr wird, der ſich ihm 
aufthut. Eine innere Stimme, welche nie fehlt, wo es Noth thut, ruft ihn 
zur Flucht, aber das, was wie die Sinnlichkeit im Menſchen Wurzel gefaßt hat, 
iſt nicht zu fliehen, ſondern zu bekämpfen. Und nun beginnt der Kampf des 
Guten mit dem Böſen. Der Kampf iſt nicht ungleich, aber wer ſoll ſiegen? 
Vernehmen Sie, Freund! was ich Ihnen aus meinem Innerſten gebe. Eine 
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unmittelbare Offenbarung hat jeder Menſch in ſeiner Seele. Sie iſt nicht durch 
Kunſt und Wiſſenſchaft erzeugt, ihr Licht kommt von oben, wir nennen es Glaube. 
Aber dennoch geht die Welt ins Arge, und das Bild, das ich Ihnen vorhin vom 
einzelnen Menſchen gab, trifft die ganze Völkergeſchichte. Erinnern Sie ſich an die 
großen Epochen der Menſchheit. Im Glanze der römiſchen Weltherrſchaft erſchien 
Chriſtus der Retter der Menſchen. Und ſo mußte es kommen — den Gang der Men⸗ 
ſchen zum allgemeinen Verderben mußte eine vermittelte Offenbarung auf einmal 
hemmen. Denn nie ſind menſchliche Kräfte genug, die Rückkehr zum Guten im 
Ganzen zu bewirken; darum hat Gott ſeinen Sohn in die Welt geſandt, uns 
zu erleuchten und zu begnadigen. Der tiefe Sinn, der in dem poſitiven Chriſten⸗ 
thum liegt, kann nur dadurch ganz klar werden, daß es eine Anſtalt der Er- 
leuchtung und Gnade iſt, welche Gott durch mittelbare Offenbarung an die 
Menſchen gelangen läßt. So wie die letzte Negativität, was ich Erbſünde nenne, 
poſitiv zu werden beginnt, wobei, wie ich gezeigt habe, der Wille der Menſchen 
in Willkür und Gewalt, das Gemüth in Lüge und Falſchheit, der Verſtand in 
Bosheit und Unglauben ſich verkehrt, und dadurch die leibhafte Erſcheinung des 
Teufels in der Geſchichte gegeben iſt, ſo kann dieſer poſitiven Verkehrtheit der 
Menſchen nur durch ein noch ſtärkeres Poſitives Schranken geſetzt werden, und dieß iſt 
eben das poſitive Chriſtenthum, welches durch mittelbare Offenbarung Gottes in 
Chriſtus erſchien. Die Chriſtuslehre iſt inzwiſchen durch ihre Ausleger verdorben 
worden, und die einfachen Wahrheiten, die nur zum Herzen ſprechen, ſind dem 
Verſtande überantwortet worden. Dieſer hat das verheißene Reich Gottes zer⸗ 
gliedern wollen und dadurch die Unſchuld des Herzens, die an ihm hing, aus⸗ 
gerottet und es mit ſich ſelbſt in Zwietracht geſetzt. Es iſt die Liſt des Satans, 
das Auge der Menſchen von den großen Wahrheiten abzulenken und dahin zu 
richten, wo die geringeren Thatſachen auf die Kapelle des Verſtandes gebracht, 
in zehn ungleichartige Beſtandtheile auseinandergehen. Man mag die phyſiſche Er⸗ 
klärung der Wunder des neuen Teſtaments ſcharfſinnig nennen, ich nenne ſelbſt 
den Verſuch dazu irreligiös. Hat man vergeſſen, daß die Erſcheinung von Chriſtus 
und ſeiner Lehre ſelbſt das größte Wunder und nie anders als wie eine mittel⸗ 
bare Offenbarung Gottes an die Menſchen anzuſehen iſt? Sollten dem Geſandten 
Gottes nicht die Kräfte der Natur zu Gebote ſtehen, um ſich als ſolchen anzu⸗ 
kündigen? Sind die geringeren Thatſachen nicht ſchon durch jene höheren erklärt? 
Weil man die Wunder nicht unter Geſetze bringen kann, wie die Polarität des 
Magnets, ſo ſollen ſie als Thatſachen verdächtig ſeyn. Es liegt ein Geheimniß in 
der Geſchichte, wovon eine Ziffer folgende iſt: So oft die Giganten der Erde den 
Himmel beſtürmen wollen, ſo oft geſchehen Zeichen vom Himmel. — Darum erſchien 
Chriſtus im höchſten Glanze der römiſchen Weltherrſchaft, wo der göttergleiche 
Stolz auf dem Throne wurzeln wollte. Ein unſichtbarer Genius ſchwebt über 
der Weltgeſchichte. Selten ſenkt er ſich nieder, um die Freiheit der Menſchen 
im Gange der Geſchichte nicht zu ſtören. Sobald aber das kühne Geſchlecht, 
ſicher geworden durch das Gelingen ſeiner irdiſchen Unternehmungen, eitel und 
im Uebermuth das Heilige antaſtet, was nur geſchieht, wenn es mit ihm auf 
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das Aergſte gekommen, dann ſchwingt der Genius wie eine ſchwarze Wolke die 
Flügel über die Schickſale der Menſchen. — — — — 

Die Wunder ſind nur mit kindlichem Gemüthe aufzufaſſen. Wie ein Kind, 
das, von der Freude des Weihnachtgeſchenkes ergriffen, nie fragt, woher das 
Chriſtkindlein komme, wohin es gehe, und woraus es beſtehe, ſo müſſen auch 
wir Kinder in dem Reiche Gottes ſeyn. Allein der Verſtand, der ſich um all 
dieß nichts bekümmert, treibt ſein Werk und Weſen auf ſeine Weiſe fort, und 
hat es nun mit der Chriſtuslehre fo weit gebracht, daß die Entzweiung des 
Chriſtenthums mit ſich ſelbſt, die er vor langer Zeit ſchon ſtiftete, jetzt in einen 
Indifferentismus übergeht, ein Zeichen der Zeit, das uns ſchrecklich mahnen wird. 
Nichts iſt verderblicher in der Religion als Lauheit und Kaltſinn, denn in ihr 
iſt der Charakter der Menſchen abgeſchätzt zur Sklaverei und zum Frohndienſt 
der Gottlofen. Die Intoleranz in Indolenz zu verwandeln, iſt eigentlich das 

54 gelungenſte Werk des Satans. Wie weit es mit uns gekommen iſt und noch 
kommen wird, weiß mancher zu deuten, aber jedem iſt es klar, daß der Geiſt 
des Verführers durch das Menſchengeſchlecht gehe, und daß in der großen Cyeloide 
der Menſchengeſchichte wieder eine Epoche reife, wo bei gefülltem Maß der Sünden 
und Laſter ein Weltgericht aus der Hand Gottes kommen wird. Schon einmal 
war er der gnädige Richter, ein andermal wird er der ſtrenge ſeyn. Der Weiſe 
und Fromme bewahre ſich rein, und wirke durch Beiſpiel und Rede ſo viel er 
vermag. Er laſſe ſich nicht blenden von dem allverwüſtenden Egoismus, der 
ſich an die Stelle Gottes ſetzt, die Kennziffer des Teufels. In der Philoſophie 
iſt dieß ein Irrthum, aber ein verderblicher und gleichlaufend mit dem politiſchen 
Taumel. Im menſchlichen Leben hingegen iſt es ein Greuel zum Weltgericht reif. 
Schon ſchlägt wieder die verzehrende Flamme an die Schwelle der Tempel und 
Altäre. — Aber hier ſteht auch die unüberwindliche Grenze. Wo das ewige 
Verhältniß zwiſchen Religion und Politik verkannt wird, geht ein ſchwarzes Ver⸗ 
hängniß über die Menſchen auf, in wildem Aufruhr kämpft Leidenſchaft gegen 
Leidenſchaft, Freund mit Freund und Bruder mit Bruder. Haß und Erbitte⸗ 
rung, Unrecht und Gewalt, Verſtellung und Liſt, Götterſtolz und Kriechſinn, und 
wie ſonſt das ſchlechte Gefolge noch heißt, ſind die Rollen des Tages. — Nirgends 
Verſöhnung, und nimmer ruht es dann, bis das entartete Geſchlecht unter⸗ 
gegangen, und zu neuer Saat eines beſſern und ſchönern Lebens heraufkeimt. 


Dieß iſt die große Wahrheit der Weltgeſchichte, daß ihr ewiger Plan keine 
Umkehrung des Verhältniſſes duldet, in welchem Politik und Religion zuein⸗ 
ander ſtehen. 

Iſt noch etwas übrig, was zum Verſtändniß des Ganzen nöthig wäre? 
Ich glaube — nicht. Aber eine Wahrheit gibt es noch, die lebendig in meiner 
Seele liegt. — Es iſt die unſichtbare Gemeinſchaft der Geiſter. Wer die ſeligen 
Träume geträumt hat auf einem andern Sterne, dem iſt die Erde vorüber⸗ 
geſchwunden wie ein Meteor der Nacht. — Leben Sie wohl 


Antwort auf das voranſtehende Schreiben. 


München, im April 1812. 


Wären wir nicht durch Räume getrennt, vielleicht hätte ſich aus 
Ihrem Brief und meiner Antwort ein Geſpräch gemacht. Ich wünſche, 
auch der Verhandlung in die Ferne, ſoweit es ſeyn kann, dieſe Form 
zu geben, und glaube dieß am leichteſten zu erreichen, wenn ich die 
Stellen Ihres Briefs, welche mir vor andern eine Beantwortung zu 
fordern ſcheinen, am Rande mit Ziffern bezeichne, auf die ich mich in 
dieſem Schreiben beziehe. Hiedurch findet ſich der Leſer in den Stand 
geſetzt, Rede und Gegenrede unmittelbar gegeneinander zu halten. 

Ich habe oft gewünſcht, daß, wie in alten Zeiten ſo in unſern, 
wenn nicht über Glaubensartikel, doch über philoſophiſche Behauptungen 
und Syſteme öffentliche Geſpräche in Gegenwart gelehrter Zeugen ftatt- 
finden möchten. Wie viel wäre dadurch gewonnen, nicht bloß in Bezug 
auf ſolche, die nur Trübung und Verwirrung der Begriffe zur Abſicht 
haben, damit niemand mehr deutlich ſehe, oder aus dem Anblick klug 
werde. Auch zwiſchen ächten Wahrheitsforſchern beſteht der Anfang des 
Widerſpruchs nicht ſelten in ganz unmerklichen Abweichungen, einer oft 
unſchuldig ſcheinenden Veränderung oder Verwechslung der Begriffe, die 
im Fortgang zu den ungeheuerſten Folgerungen führt, über die der 
ehrliche Gegner ſelber in Erſtaunen gerathen müßte. Bei mündlicher 
Verhandlung würde ſolchen Abweichungen gleich im Anfange begegnet, 
und der Stoff im Entſtehen zerſtört, aus dem ſich oft lange polemiſche 
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Reden und Auseinanderſetzungen entſpinnen, die im Grunde ohne Werth 
und unnützer Wortſchwall ſind. 

Sie baben eingewilligt, daß Ihr Schreiben zugleich mit meiner 
Antwort gedruckt werde, und gaben dadurch zu erkennen, daß es Ihnen 
nur um die Ausmittlung der Wahrheit oder wenigſtens des eigentlichen 
Streitpunktes zu thun ſey, die ſich bei einer ſolchen unmittelbaren Neben 
einanderſtellung des Einwurfs und der Antwort nicht leicht verbergen 
können. 

Wie Sie nun ſich bedingen, Ihre Einreden und Bemerkungen 
geradezu und im behauptenden Tone vorzubringen, ſo werden Sie dieſen 
auch mir nachſehen, wo er zur Sache gehörte, ohne in der Offenheit 
der Aeußerungen eine Verletzung der Ihnen längſt geweihten Achtung 
und Freundſchaft zu erblicken. 

Erwarten Sie übrigens nicht, daß ich genau der Ordnung Ihres 
Briefes folge. Denn es laſſen ſich zwar beim unmethodiſchen Gang 
leicht Einwürfe häufen; aber die Antwort, da ſie nur aus dem Ganzen 
der Anſicht fließen kann, muß ſchon darum in gewiſſer Art ſyſtematiſch 
werden. 

Ich trenne, was Sie gegen meine Behauptungen vorbringen, und 
was Sie auf eigne Hand behaupten. Erſt werde ich verſuchen, jenes 
zu beantworten; hernach erlaube ich mir, Ihnen meine Gedanken auch 
über Ihre Denkart zu eröffnen. 

Zuerſt alſo ſind Sie überhaupt nicht zufrieden, daß ich wiſſenſchaft⸗ 
liche Unterſuchungen über das Weſen der Freiheit für möglich gehalten 
und wirklich unternommen habe. Das Weſen wie das Verhältniß der 
Freiheit ſchien Ihnen ſchon immer der Demonſtration entrückt, unter 
welcher Sie eben Wiſſenſchaft überhaupt verſtehen. Die Freiheit, ſagen 
Sie (15 —16), könne nie zum Begriff werden — als könnte irgend etwas 
zum Begriff werden, das nicht Begriff iſt! Das Nämliche, ſcheint mir, 
könnten Sie in dem nämlichen Sinn auch von dem Stein fagen. Eben- 
ſo wenn Sie (17) fragen: Iſt das Sittliche, die Tugend, die Schön— 
heit gedacht? worauf ich fragen könnte: iſt der Stein, iſt der Ton, iſt 
die Farbe gedacht? Hierin hat alſo die Freiheit nichts Beſonderes. 
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Faſt ſcheint es, Sie glauben: was Gegenſtand wiſſenſchaftlicher 
Unterſuchung werde, das werde eben dadurch ſchon zu einem bloßen Be⸗ 
griff gemacht, wie Sie auch ſagen (15), dadurch, daß ich die Freiheit 
einen Begriff nenne, müſſe mir dieſelbe mit der. Nothwendigkeit ver⸗ 
miſcht erſcheinen. Ich weiß aber nicht, daß ich die Freiheit einen Be⸗ 
griff nenne, ob ich gleich von einem Begriff der Freiheit rede. Ich 
kann aber auch vom Begriff jeder beliebigen Sache, z. B. eines Steines, 
reden, ohne darum den Stein, mit welchem man Häuſer baut, für 
einen Begriff auszugeben. 

Das Argument, deſſen Sie ſich in dieſer Hinſicht bedienen, würde 
alſo den Fehler haben, daß es zu viel bewieſe. Sie geben zu, man 
müſſe ſich doch von der Freiheit unterrichten, alſo ſich einen Begriff von 
derſelben machen. Aber das ſey eben das Irrationale, wovon ich 
rede. Die Freiheit ſey nie ganz in den Begriff aufzunehmen, immer 
bleibe noch ein Reſt, der im. Begriff nicht aufgehe (16). 

Sie wollen das Irrationale in der Höhe ſuchen, das ich in der 
Tiefe. Sie nennen irrational, was unſerem Geiſte am unmittelbarſten 
gegenwärtig iſt, wie Freiheit, Tugend, Liebe, Freundſchaft (17), ob Sie 
gleich in dieſem Sprachgebrauche ſich nicht gleich ſind, und an andern 
Stellen (6) dieſen Begriff in einem ganz dem meinigen analogen Sinn 
anwenden. Ich nenne irrational, was dem Geiſte am meiſten entgegen⸗ 
geſetzt iſt, das Seyn, als ſolches, oder das was Plato das Nicht⸗ 
Seyende nennt. 

Sollte ſich dieſer Widerſpruch nicht ſchon durch bloße genaue Be⸗ 
griffsbeſtimmung entſcheiden? Der Ausdruck: etwas in Begriffe auf⸗ 
löſen, iſt durch den öftern Gebrauch geläufig geworden; daher es leicht 
geſchehen könnte, ihn auch in verkehrtem Sinne anzuwenden. Der Be⸗ 
griff einer Sache iſt doch wohl nichts anderes als das geiſtige Be⸗ 
wußtwerden derſelben; Denken nichts anderes als der geiſtige Proceß, 
durch den wir zu dieſem Bewußtwerden gelangen. Auflöſung im chemiſchen 
Sinne (woher der Ausdruck doch genommen iſt) findet nur ſtatt, wo 
ein Fremdartiges mit dem andern gleichartig werden ſoll. Um uns 
aber der Freiheit, der Tugend, der Freundſchaft, der Liebe geiſtig bewußt 
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zu werden, bedarf es nicht erft einer beſonderen Operation der Aufnahme 
oder Auflöſung ins Bewußtſeyn; ſie ſind an ſich dem Geiſtigen gleichartig; 
Begriff und Sache unmittelbar eins. Was dagegen dem Geiſtigen oder 
dem Denken widerſtrebt, das Reelle, das Seyn, als ſolches, dieſes iſt's, 
deſſen wir zwar auch uns geiſtig bewußt werden können, deſſen Begriff 
aber eben darin beſteht, nicht im Begriff aufzugehen. Es iſt alſo nach 
meinem Bedünken eine völlige Umkehrung des wahren Verhältniſſes, 
das Geiſtigſte irrational und dagegen das Ungeiſtige rational zu 
nennen. 

Nach Beſeitigung dieſer allgemeinen Gegenrede erlauben Sie mir 
zu den Einwendungen fortzugehen, welche Sie den in meiner Abhand— 
lung enthaltenen Grundbegriffen von Gottes Natur und Weſen 
entgegenſtellen. 

„In Gott (dem exiſtirenden verſteht ſich) müſſe unterſchieden werden, 
zwiſchen dem bloßen Grund der Exiſtenz und dem Exiſtirenden ſelber 
oder dem Subjekt der Exiſtenz“. So lautet meine Behauptung. — 
Dagegen Sie (1): „Weil Gott den Grund ſeiner Exiſtenz in ſich ſelbſt 
hat, ſo hört gerade darum der Grund auf Grund zu ſeyn und fällt 
mit der Exiſtenz in eins zuſammen“. — Das Letzte gebe ich 
Ihnen vollkommen zu. Der Grund zur Exiſtenz und die Exiſtenz ſind 
an ſich nicht verſchieden. wenn Sie unter dieſer eben nichts weiter als 
die Exiſtenz, das reine Exiſtiren, als ſolches, verſtehen. Begriffen 
Sie aber das Ganze darunter, inwiefern dazu auch das exiſtirende Sub- 
jekt gehört, ſo müßte ich es leugnen; denn der Grund iſt das nicht⸗ 
Subjekt, das nicht ſelber Seyende, alſo von der Exiſtenz, ſofern darin 
das Subjekt ſchon mitbegriffen wird, nothwendig verſchieden. Allein ich 
habe überhaupt nicht von einem Unterſchied zwiſchen der Exiſtenz und 
dem Grunde zur Exiſtenz geſprochen, ſondern von einem Unterſchied 
zwiſchen dem Exiſtirenden und dem Grund zur Exiſtenz; welches, 
wie Sie ſelbſt ſehen, ein bedeutender Unterſchied iſt. 

Wahrſcheinlich indeß wollten Sie eben dieſes ſagen: Weil Gott 
den Grund ſeiner Exiſtenz in ſich ſelbſt habe, ſo müſſe dieſer Grund 
mit dem exiſtirenden Gott in eins fallen, wie auch ſonſt (2) nach 


(VIII 165) 541 


meiner Lehre Weſen und Form und ähnliche Gegenſätze in Einen Punkt 
zuſammenfallen. 

Das in⸗eins⸗ oder in⸗Einen⸗Punkt⸗Zuſammenfallen find leider 
Ausdrücke, die ſich durch den häufigen Gebrauch etwas leicht gemacht 
haben. Nennen Sie in⸗eins⸗fallen, einerlei werden; oder verſtehen 
Sie darunter, zu Einem Weſen gehören? Beide Begriffe möchten 
Sie wohl verwechſeln. Im erſten Sinn wäre Ihre Folgerung unrichtig, 
im andern würde ich ſie zugeben. Gott hat den Grund ſeiner Exiſtenz 
in Sich, in ſeinem eignen Urweſen, alſo gehört dieſer Grund mit zu 
demſelben Urweſen, zu welchem auch der exiſtirende Gott (Gott als 
Subjekt der Exiſtenz) gehört. Ich bezeichne dieſes Urweſen, aus dem 
Gott ſelbſt erſt durch den Akt ſeiner Manifeſtation hervortritt, deutlich 
genug in meiner Abhandlung (S. 497 [VII, 406]); wie ich es auch ſonſt, 
um es von Gott (als bloßem Subjekt der Exiſtenz) zu unterſcheiden, nicht 
Gott, ſondern das Abſolute ſchlechthin genannt habe. Daraus aber, 
daß der Grund und das Subjekt der Exiſtenz zu Einem Urweſen gehören, 
folgt nicht, daß ſie beide unter ſich gar nicht unterſchieden ſeyen; viel⸗ 
mehr gerade, weil zu Einem Weſen gehörig, müſſen ſie in anderer Hin⸗ 
ſicht unterſchieden, ja entgegengeſetzt ſeyn. — Gemüth und Geiſt des 
Menſchen gehören zu Einem Weſen und fallen, auf die beſtimmte Perſon 
bezogen, wirklich in eins zuſammen, d. h. fie machen zuſammen nur 
das Eine Urweſen aus, von welchem die wirkliche Perſon die bloße Ent- 
faltung iſt; aber in dieſer Entfaltung ſind ſie nothwendig unterſchiedene, 
voneinander unabhängige Potenzen, die bekanntlich ſogar in Widerſpruch 
miteinander gerathen können. 

Aber nicht bloß der Begriff Grund (den Sie übrigens in einem 
von mir gar nicht gedachten — dem vulgären Sinne nehmen, indem 
Sie ihm (2) als Correlatum den Begriff Folge zugeben, wonach am 
Ende wohl gar der ſeyende Gott eine Folge des Seyns, des nicht— 
ſeyenden Grundes wäre) — nicht bloß der Begriff Grund, auch die 
Begriffe Form und Weſen, Seyn und Werden, überhaupt alle Ver⸗ 
ſtandesbegriffe ſind Ihnen, übergetragen auf Gott, anſtößig und ver⸗ 
dammlich (3), indem Gett dadurch offenbar zu einem Verſtandesweſen, 
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oder wie Sie es ſpäterhin (4) ausdrücken, zu einem bloß particulären 
Gott würde. 

Hiedurch wird unſer Handel mehr ins Weite geſpielt und gewiſſer⸗ 
maßen zu der allgemeinen Frage von dem Werth und der Geltung 
verſtändiger Begriffe in Bezug auf Gott ausgedehnt. Auf dieſe Streit⸗ 
frage nun kann ich mich hier nicht einlaſſen; und zwar erſtens darum, 
weil ich nur in Erwägung ziehe, was mich oder meine Behauptungen 
insbeſondere angeht, aber keineswegs unternehmen will, Ihre Begriffe 
über Gegenſtände zu berichtigen, in Anſehung welcher Sie mit allgemein— 
angenommenen Vorſtellungen im Widerſpruch ſind. Daß dieß hier der 
Fall iſt, glaube ich leicht zeigen zu können, und Sie ſelbſt geſtehen es 
(14) unverholen. Iſt nicht Gott nothwendig ſchon eben dadurch ein in 
gewiſſem Sinne particuläres Weſen, daß er ein perſönliches Weſen iſt? 
Läßt ſich Perſönlichkeit ohne Abſonderung, ohne für-ſich-Seyn, alſo in 
dieſem Sinn ohne Particularität denken? Kann ferner ein nach Zweck 
und Abſicht handelndes Weſen gedacht werden, das nicht eo ipso auch 
ein Verſtandesweſen iſt? 

Ich preiſe Sie daher öffentlich wegen der ungemeinen Conſequenz 
und Offenheit, mit der Sie das eine wie das andere verwerfen und 
gerade heraus fagen: die Prädicate der Allmacht, der Allgüte, der All— 
weisheit ſeyen wir nicht berechtigt auf Gott überzutragen (10); es 
verhalte ſich ebenſo (14) mit den Prädicaten der Selbſtändigkeit, der 
Perſönlichkeit, des Selbſterkennens, des Selbſtbewußtſeyns, des Lebens 
u. ſ. f.; ja daß Sie am Ende (27) ſogar verbieten, von Gott zu ſagen: 
Er iſt; das alles ſeyen nur Menſchlichkeiten, aus unſern Gedanken- und 
Gemüthsproceſſen geſchöpfte Particularitäten, unangemeſſen der Würde 
Gottes. Es geht freilich Gott hiebei nicht beffer als morgenländiſchen 
Monarchen, die unter dem Vorwand ihrer über alles Menſchliche er— 
habenen Würde und der göttlichen Verehrung ihrer Völker aller freien 
Bewegung und menſchlichen Lebensäußerung beraubt werden. Um Gott 
ja recht hoch und fern von allem Menſchlichen zu ſtellen, nehmen Sie 
hm ſorgfältig alle verſtändigen und verſtändlichen Eigenſchaften, Kräfte 
ind Wirkungen ab. 
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Dahin — muß bei conſequenter Verfolgung alle Kantiſche, Fichte- 
ſche und Jacobiſche, überhaupt die ganze Subjektivitätsphiloſophie kommen, 
welche unſere Zeit beherrſcht. Sie allein ſind in dieſer Hinſicht dem 
Selbſtbetrug entgangen, durch den ſich andere täuſchen. Dieſe legen 
zwar aus andern Gründen auf die Lehre von einem perſönlichen Gott 
ein großes, wenn auch nicht immer verſtandenes Intereſſe. Aber um 
dieſe Lehre zu begreifen, werden Vorausſetzungen gefordert, welche den 
Purismus, zu dem ſich unſere Weltweisheit verſtiegen, ins Angeſicht 
beleidigen. Allein, wie Sie richtig gefühlt haben, es gibt hier keine 
Wahl. Entweder überall keinen Anthropomorphismus, und dann auch 
keine Vorſtellung von einem perſönlichen, mit Bewußtſeyn und Abſicht 
handelnden Gott (welches ihn ja ſchon ganz menſchlich macht), oder 
einen unbeſchränkten Anthropomorphismus, eine durchgängige und (den 
einzigen Punkt des nothwendigen Seyns ausgenommene) totale Ver- 
menſchlichung Gottes. Dieß iſt es, was jene ſcheuen, die gern für 
Philoſophen von Metier angeſehen ſeyn möchten. Denn es iſt ja jedem 
Anfänger in der vernünftigen Religionslehre bekannt, daß Gott über 
alles Menſchliche weit erhaben iſt, und unwiderleglich hat Kant 
erwieſen, daß alle Anwendung von menſchlichen Verſtandesbegriffen auf 
Gott unſtatthaft und thöricht iſt. Sie würden ſich alſo ganz um den 
Ruf der Philoſophen zu bringen glauben, wenn fie ein wirkliches Be⸗ 
greifen eines perſönlichen Gottes für möglich erklärten. Reden wollen 
ſie aber doch davon, weil es ſchön klingt und erbaulich lautet. 

Allein — wie geſagt, auf dieſe Streitfrage will ich mich nicht 
einlaſſen. Mein Hauptgrund iſt, weil ich dieſer ganzen Art zu argu⸗ 
mentiren überhaupt keine Gültigkeit zugeſtehe. Es kann überhaupt nicht 
die Frage ſeyn, mit welchem Recht wir unſere Begriffe auf Gott über⸗ 
tragen; wir müſſen vorerſt wiſſen, was Gott iſt. Denn geſetzt, es 
fände ſich bei fortgeſetzter Unterſuchung, daß Gott wirklich ſelbſtbewußt, 
lebendig, perſönlich, mit Einem Wort menſchenähnlich iſt, wäre es dann 
noch ein Einwurf, daß wir damit unſere menſchlichen Begriffe auf ihn 
übertragen? Wenn er nun nmenſchlich iſt, wer darf etwas dagegen ein⸗ 
wenden? — Wenn, wie Sie ſagen, meine Vernunft in dem, was Sie 
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von Gott bejaht, ſich über Gott geftellt hätte (37), fo würde ja bie 
Ihrige in dem, was Sie von Gott verneint, es ebenſo, ja noch weit 
entſchiedener thun, indem ſie ſich a priori, ohne alle Unterſuchung, bloß 
ſubjektiv über Gott abzuurtheilen erlaubt, da ich im Gegentheil nichts 
aus mir ſelbſt von Gott behaupte, ſondern nur ſeinen Wegen nach⸗ 
zugehen ſuche. 

Auf welcher Seite liegt dann wohl die Anmaßung“ — unter dem 
Schein der Beſcheidenheit; auf welcher unter der Hülle demüthig lau— 
tender Verneinungen der Dünkel menſchlichen Urtheilens? 

Sie ſagen: Gott muß ſchlechterdings übermenſchlich ſeyn. Wenn 
er nun aber menſchlich ſeyn wollte, wer, um Ihnen eine Frage, die 
Sie bei anderer Gelegenheit thun (12), zurückzugeben, wer dürfte 
etwas dagegen einwenden? Wenn er ſelbſt herabſteigt von jener Höhe 
und ſich mit der Creatur gemein macht, warum ſollte ich ihn mit 
Gewalt auf dieſer Höhe erhalten wollen? Wie ſollte durch die Vor⸗ 
ſtellung ſeiner Menſchlichkeit ich ihn erniedrigen, wenn er dech ſich 
ſelbſt erniedriget? 

Ehe durch objektive Unterſuchung, durch Entwicklung des Urweſens 
ſelber, ausgemacht iſt, was Gott iſt, können wir von Gott ſo wenig 
etwas verneinen als bejahen. Was er auch iſt, das iſt er durch ſich 
ſelbſt, nicht durch uns. Alſo kann ich ihm auch nicht zum voraus 
vorſchreiben, was er ſeyn ſoll. Er iſt, was er ſeyn will. Alſo muß 
ich erſt ſeinen Willen zu erforſchen ſuchen; nicht aber ihm zum voraus 
wehren zu ſeyn, was er ſeyn will. 

Dieſe ganze Argumentation iſt mit der Kantiſchen Philoſophie zu⸗ 
gleich veraltet, und ſollte billig nicht mehr gehört werden. Wenn wir 
ſagen: Gott darf nicht nach menſchlichen Begriffen gedacht werden, ſo 
machen wir die Beſchaffenheit unſerer menſchlichen Begriffe ebenso — 
nur zum negativen Maß der Gottheit, wie Protagoras das wirklich 
bloß Subjektive des Menſchen zum Maß aller Dinge machte. Aber Sie 
gehen hierin noch weiter als Kant und machen die Erde (5) oder, wie 
Sie es nennen, unſer armſeliges — wie mir aber ſcheint, doch nicht 
ſo gar verächtliches — Erdſphäroid wieder zum Maß unſerer Begriffe. 
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Keiner unferer geiftigen Gedanken geht über die Erde hinaus. Die 
Anwendung unſerer Stammbegriffe gilt nicht einmal bis in den nächſten 
Planeten oder die Sonne (6), geſchweige bis in den Himmel. Wenn 
alſo Gott ſelbſtbewußt, ſelbſterkennend und perſönlich iſt, ſo iſt dieß 
für ihn (11) ein Afficirtwerden durch die Begriffe unſeres irdiſchen 
Verſtandes (die er doch übrigens uns ſelber eingepflanzt hat), und um 
dieſes Afficirtwerden zu verhindern, muß er ſelbſt auf Leben und Per⸗ 
ſönlichkeit Verzicht thun. — 

Auch auf das Argument, das Sie aus Ihrer Theorie von Vernunft 
und Verſtand hernehmen, wobei dieſer bald als das Prisma für den 
jenſeitigen indifferenten Lichtſtrahl (8), bald als ein Beleg von doppelter 
Reflexion (9) erſcheint, kann ich mich aus dem nämlichen Grunde nicht 
einlaſſen; weil ich überhaupt verwerflich finde, über Gott aus Gründen 
abſprechen zu wollen, die nicht aus ihm ſelbſt, ſondern aus unſerem 
Erkenntnißvermögen hergenommen ſind. Außerdem aber kann ich jene 
Sätze von Vernunft und Verſtand nur als ganz willkürliche Verſiche⸗ 
rungen anſehen. Ich gehe daher von dieſen allgemeinen Beweiſen, die 
im Grunde alle ſchon vorausſetzen, was erſt bewieſen werden ſoll, und 
daher, die Wahrheit zu ſagen, nichts beweiſen, zu den Bemerkungen 
Ihres Schreibens fort, die gegen die Evolution Gottes aus ſich 
ſelbſt, wie ſie in jener Abhandlung — nicht ſowohl dargeſtellt als 
angedeutet worden, gerichtet ſind. 

„Ich leihe, ſagen Sie, Gott die Sehnſucht, ſich ſelbſt zu gebären, 
als ob in Gott ein Wunſch ſeyn könnte, etwas zu werden, was er noch 
nicht wäre“. Hierauf beweiſen Sie dann (13), daß Sehnſucht etwas 
ganz Menſchliches iſt. Sie konnten ſich dieſen Beweis in jeder Hinſicht 
erſparen, beſonders aber, wenn es Ihnen gefiel, meinen Gedanken, 
anftatt ihn in den nächſten beliebigen Ausdruck zu überſetzen, mit den 
Beſtimmungen wiederzugeben, unter welchen er in meiner Abhandlung 
vorkommt. Ich behaupte: es iſt in Gott außer dem, was in Ihm 
eigentlich Er Selber iſt, ein anderes, von dieſem verſchiedenes, ob⸗ 
wohl nicht abzutrennendes, Princip, deſſen Charakter Sehnſucht iſt, und 
zwar beſtimmt Sehnſucht, das Göttliche in ſich zu empfangen und 
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darzuſtellen. Von eben dieſem wird gezeigt, daß es das einzige Werkzeug 
der Offenbarung und Aktualiſirung (in-Thätigkeit-Setzung) des eigent- 
lichen Subjekts oder Seyenden iſt. Sehnſucht iſt ſein Charakter, wie 
der der ganzen Natur, nicht daß fie eine Sehnſucht hätte, ſondern fü 
iſt ſelbſt und weſentlich Sehnſucht. Wenn Ihnen alſo auch (was doch 
nicht der Fall iſt) verſtattet ſeyn konnte, erſt dieſes von dem eigentlichen 
Selbſt Gottes unterſchiedene Weſen mit Gott ſelber (dem ſeyenden) zu 
verwechſeln oder zu vereinerleien, ſo konnten Sie doch ſelbſt dann 
nicht ſagen, ich ſchreibe Gott eine Sehnſucht zu, oder ich leihe ihm 
dieſelbe, wie man dieß von einer Eigenſchaft ſagen kann. Sie mußten 
dann wenigſtens ſagen, ich mache Gott ſelbſt zur Sehnſucht, oder ich 
behaupte: Gott ſelbſt ſey weſentlich Sehnſucht. Alſo auf jede Art un⸗ 
genau und unangemeſſen meiner Vorſtellung iſt der gebrauchte Ausdruck; 
und der Nerv der Behauptung, daß dieſes Princip das einzige Werkzeug 
der Aktualiſirung des verborgenen und an ſich bloß in ſich ſelbſt feyen- 
den Weſens der Gottheit ſey, wird nicht einmal berührt. 

Doch — Sie fragen, wozu überhaupt dieſe Sehnſucht, die zwar 
nach dem Verſtande ſich richtet, nach ihm verlangt, aber nicht ſelbſt Ver— 
ſtand, alſo verſtandlos iſt (Abh. S. 433 f. VII, 360)? „Wenn Gott von 
Ewigkeit war, wie ſollte je das Verſtandloſe dem Verſtande, das Chaos 
der Ordnung, die Finſterniß dem Lichte vorangegangen ſeyn“ (35)? Ich 
verwundere mich zwar, wie Sie das War von Gott ausſagen mögen, 
nachdem Sie kurz zuvor (27) das Iſt von ihm ausgeſchloſſen. Ich 
begnüge mich alſo Sie zu fragen, in welchem Sinne Sie jenes War 
nehmen? Wenn Gott von Ewigkeit war — nämlich im Zuſtand der 
Offenbarung und der vollen äußeren Wirklichkeit, in die er ſich nur 
durch die vollendete Schöpfung ſetzt —: fo iſt allerdings nicht einzuſehen, 
wie jemals das Chaos der Ordnung, das Verſtandloſe dem Verſtand, 
die Finſterniß dem Lichte habe vorangehen können. Wenn aber Gott 
nicht von Ewigkeit war — nämlich im Zuſtand der Aktualität und der 
geoffenbarten Exiſtenz, wenn er im Gegentheil einen Anfang ſeiner 
Offenbarung machte, ſo iſt damit zwar noch nicht bewieſen, daß dem 
gegenwärtigen Zuſtand der Ordnung das Chaos, dem Licht die Finſterniß, 
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dem Verſtande das Verſtandloſe vorausgegangen ſey; aber es be⸗ 
ſteht auch kein Einwurf dagegen, der von der Ewigkeit Gottes herge⸗ 
nommen wäre. Sie haben nun die Wahl, wozu Sie ſich bekennen 
wollen, — dazu, daß Gott von Ewigkeit war, nämlich dem Urweſen 
und nicht⸗geoffenbarten Seyn nach, oder daß er von Ewigkeit war, auch 
dem geoffenbarten Seyn nach. Im erſten Fall hat Ihr Beweis ſeinen 
Nerv verloren; im andern Fall behaupten Sie, daß die Schöpfung mit 
Gott gleich ewig iſt, oder daß Gott nothwendig von Ewigkeit her ge- 
ſchaffen habe. Dann trifft aber Ihr Einwurf nicht vorzugsweiſe oder 
allein meine Behauptung; und ebenſo gut und in gleichem Sinn könnten 
Sie der allgemeinen Lehre, welche in Uebereinſtimmung mit dem Chriſten⸗ 
thum einen Anfang der göttlichen Offenbarungen behauptet, entgegen⸗ 
ſetzen: „das Ewige könne doch nicht der Zeit fröhnen, oder einen Wechſel 
der Dinge in ſich dulden“. — 

Allein Sie greifen jene Erklärung der Schöpfung von einer ge- 
fährlicheren Seite, der moraliſchen, an. Weil ich behaupte, daß ge— 
ſchichtlich oder der Wirklichkeit nach das Verſtandloſe vor dem Verſtand, 
Finſterniß vor dem Licht ſey, ſo meinen Sie (34), was uns hindern 
könnte, dieſe Erklärung weiter fortzuſetzen, und die Tugend aus dem 
Laſter, das Heilige aus der Sünde, den Himmel aus der Hölle und 
Gott aus dem Teufel hervorgehen zu laſſen? — „Denn ſetzen Sie 
hinzu, das was Sie den dunkeln Grund der Exiſtenz Gottes nennen, 
iſt doch ſo etwas Aehnliches vom Teufel“. N 

Das Letzte wünſchte ich von Ihnen nicht geſagt. So leicht hoffte 
ich von Ihnen meine Abhandlung doch nicht geleſen, wenn Sie darüber 
urtheilen wollten. Bei nur geringer Aufmerkſamkeit konnten Ihnen 
Stellen, wie die folgenden, nicht entgehen. „Wir haben ein für alle 
mal erklärt, daß das Böſe, als ſolches, nur in der Creatur ent 
ſpringen kann“. — „Das anfängliche Grundweſen (worunter eben jener 
dunkle Grund der Exiſtenz Gottes verſtanden wird) kann nie an ſich 
böſe ſeyn.“ — „Es kann auch nicht geſagt werden, daß das Böſe aus dem 
Grunde komme, oder daß der Wille des Grundes Urheber deſſelben ſey“ 
(S. 453, 488 VII, 375, 399] u. a.). Eine ſolche Unterſchiebung, welche 
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in der Verbindung, worin fie ſteht, das zuvor nur einwurfsweiſe Vor⸗ 
gebrachte beinahe in die Behauptung verwandelt: nach meinen Grundſätzen 
gehe Gott aus dem Teufel hervor, ſollte ein Mann Ihres Geiſtes denen 
laſſen, deren leicht überreizter Verſtand durch ihnen fremde und unerhörte 
über Begriffe unwillkürlich auf ſolche monstra et portenta geleitet wird!. 

Ich halte mich alſo bloß an die allgemeine in Ihren Worten ent⸗ 
haltene Vorausſetzung, daß Gott überhaupt nach jener Theorie aus dem 
Grund hervorgehe, gleichviel was dieſer iſt, oder womit er vergleichbar 
ſeyn mag. 

Es iſt Ihnen bekannt, und Sie ſelbſt führen die darauf ſich be⸗ 
ziehende Stelle meiner Abhandlung an, daß ich das Urweſen oder die 
unanfängliche und abſolut ewige Gottheit vor und über allem Grunde 
ſetze (S. 497 [406]) und in dieſer Beziehung immer von dem Grund 
rede als von einem Princip, das Gott in Sich (in ſeinem Urweſen) hat. 
Indem Sie alſo vorausſetzen, daß Gott überhaupt und indiſtinkte aus 
dem Grunde hervorgehe, d. h. ſeinen Urſprung aus dem Grunde habe, 
entſtellen Sie in der That meine wirkliche Behauptung. Es war Ihnen 
aus derſelben Stelle (S. 497 [406]) bekannt, daß ich dem Grund überall 
nur ein Verhältniß zu dem Exiſtirenden gebe, nicht aber zu dem, was 
über dem Grund, wie über dem Exiſtirenden iſt. Nur zu dieſem 
verhält er ſich als Grund (Grundlage) der Exiſtenz. Sie mußten daher 
wenigſtens die Beſtimmung hinzuſetzen: Gott als das Exiſtirende (ro 67), 
als Subjekt der Exiſtenz, gehe aus dem Grunde zur Exiſtenz hervor. 
Aber bei dieſer Beſtimmung leuchtete die Unmöglichkeit der Behauptung 
zu unmittelbar ein. Denn der Grund zur Exiſtenz kann doch zu nichts 
weiter Grund ſeyn als eben zum Exiſtiren, rein als ſolchem; nicht 
aber Grund von dem, was exiſtirt, dem Subjekt der Exiſtenz, welches, 
wie ich Ihnen ſchon (1) zeigte, zwei himmelweit verſchiedene Begriffe find. 


3. B. einem Süßkind. Man ſ. deſſen Prüfung der Schellingiſchen Lehren 
von Gott ꝛc. im 17ten Stück des Magazins für chriſtliche Moral und Dogmatik; 
auch beſonders abgedruckt. Tübingen bei Cotta. — Was es mit dieſer (angeb⸗ 
lichen) Prüfung auf ſich hat, werde ich in einem folgenden Heft ausführlicher zu 
zeigen Gelegenheit nehmen. Später hinzugeſetzte Anmerkung. 
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Wollten Sie meinen wirklichen Gedanken ausdrücken, fo konnten 
Sie nur ſagen: das irrationale, für ſich verſtandloſe Princip in Gott 
ſey für ihn Grund, d. i. Grundlage, Bedingung, Medium der Offen⸗ 
barung ſeines nur in ſich ſeyenden Subjekts, oder Bedingung ſeiner 
äußerlich wirkenden Exiſtenz. Wollten Sie gegen dieſen Gedanken ſtreiten, 
ſo gab es nur zwei Mittel. Sie mußten behaupten, daß Gott niemals 
nöthig gehabt habe ſich zu offenbaren, daß Gott von jeher geoffenbart 
geweſen, und der geoffenbarte Gott mit dem Urweſen einerlei ſey. Oder 
Sie mußten leugnen, daß ein für ſich verſtandloſes Princip in Gott 
ſey, und das Medium der Offenbarung werden könne, was Ihnen ja 
nach den gewohnten Begriffen gar nicht ſchwer fallen konnte. 

Daſſelbe Verhältniß, das nach Ihrer Darſtellung meiner Grund⸗ 
ſätze Gott zu dem Grunde hat, ſcheinen Sie auch zwiſchen Licht und 
Finſterniß, Verſtand und Verſtandloſem vorauszuſetzen. Sie ſtellen ſich, 
wie es ſcheint, vor, das Licht habe als Potenz, als Weſen ſeinen Ur⸗ 
ſprung von der Finſterniß, der Verſtand als Princip habe feinen Ur⸗ 
ſprung von dem Verſtandloſen — das Seyende von dem Nichtſeyenden. 
Hierin nun würden Sie mich auf eine unbegreifliche Weiſe mißverſtehen. 
Die Finſterniß iſt nicht darum nothwendig, damit überhaupt ein Weſen 
ſey, wie das Licht iſt; das Verſtandloſe ebenſo muß nicht darum ſeyn, 
damit es einen Verſtand gebe. Das Licht, und was ihm analog iſt, 
der Verſtand, iſt eine, von der Finſterniß ganz unabhängige, ja eine 
höhere Potenz als dieſe (S A); oder (um das Eigentliche zu ſagen) 
das Licht iſt eben das ſeinem Begriff nach (in ſich) Seyende, was 
dazu keiner andern Potenz bedarf. Aber eben darum, weil es das 
in⸗ſich⸗Seyende ift, bedarf es, um als dieſes in⸗ſich⸗Seyende zu ſeyn, 
d. h. um ſich als dieſes zu erweiſen, thätig zu offenbaren, des 
gegenwirkenden Princips der Finſterniß, welche alſo Grund (Grundlage, 
Unterlage, Bedingung) ſeiner Aktualiſirung iſt, und als Bedingung 
ihm als Wirklichem, in⸗Wirkung⸗Geſetztem, nothwendig — nicht 
dem Begriff, wohl aber der Zeit nach — vorangehen muß. Im Gegen⸗ 
theil iſt nun die Finſterniß, als das abſolut-Entgegengeſetzte des Lichts, 
nothwendig das von ſich ſelber (in ſich) nicht Seyende, d. h., ſie 
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hat kein wahres Seyn in ſich felber und ift urfprünglid nur ein 
Seyn außer ſich; denn ſie iſt nicht um ihrer ſelbſt, ſondern nur um 
eines andern, nämlich um des Lichtes willen, nur als Bedingung oder 
Werkzeug von deſſen Offenbarung. Und ſo wie die Finſterniß Be⸗ 
dingung oder Grund des äußerlich-Seyns oder Exiſtirens des Lichtes 
iſt, fo iſt hinwiederum das Licht Urſache eines in-ſich-Seyns der 
Finſterniß — ſie iſt ſchöpferiſches Princip, das aus dem Nichtſeyenden 
etwas Seyendes (die Creatur) hervorruft. 

Nur in Bezug auf dieſe ſage ich — in der Stelle (S. 433 [360)), 
die Sie doch bei der obigen Folgerung allein vor Augen haben konnten —, 
das Seyende gehe aus dem Nichtſeyenden, der Verſtand aus dem Ver⸗ 
ſtandloſen, das Licht aus der Finſterniß hervor. 

Wollten Sie indeß dieſen Satz in einen allgemeinen verwandeln, 
ſo mußten Sie die meinen Gedanken gemäße Beſtimmung hinzuſetzen. 
Der Verſtand geht aus dem Verſtandloſen, aber dem erſterbenden, Licht 
aus Finſterniß, aber der überwundenen, hervor. Der Verſtand kann, 
als ſolcher, als wirklich, nur aufgehen, indem das zuvor herrſchend 
geweſene Verſtandloſe ſich ihm unterwirft, und relativ auf ihn wie tobt 
(Materie, Stoff) wird. Das Licht kann als ſolches in der Wirklichkeit 
nur aufgehen, wenn das erſt herrſchende Princip. der 1 ihm 
erſtirbt, ſich ihm unterwirft. 

Wenn alſo auch jene Folgerung abſcheulich genug lautet, um jeder⸗ 
mann mit Entſetzen zu erfüllen, ſo brauchte doch bloß die meinem Sinn 
gemäße Beſtim mung hinzugefügt zu werden, um jedermann mit ihr aus⸗ 
zuſöhnen. Die Tugend geht allerdings zwar nicht dem Begriff und dem 
Weſen, aber doch der Wirklichkeit nach aus dem Laſter, nämlich dem 
überwundenen und getödteten, hervor. Heiligkeit iſt nur möglich nach 
gänzlich erſtorbener Sünde, und geht inſofern in der That aus der 
Sünde, nämlich der getödteten, hervor. Der Himmel ruht in allewege 
auf der Hölle, und es iſt dieß ein Satz, der ſich jedem einleuchtend 
machen läßt. Himmel iſt höchſte Eintracht, Hölle Zwietracht der Kräfte. 
Lebendige Eintracht iſt überwundene und unterworfene Zwietracht. Der 
Himmel wäre wirkungslos ohne die Hölle; es gibt kein Himmelsgefühl 
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als in der beſtändigen Ueberwindung der Hölle der Zwietracht, wie es 
kein Geſundheitsgefühl gäbe ohne Bewältigung der ſtets im Hervortreten 
begriffenen, immer wieder zum Schweigen gebrachten Krankheit. Soll Gott 
in einem Menſchen leben, ſo muß der Teufel in ihm ſterben, ſo wie Sie 
umgekehrt ſagen: in dem Menſchen, der Gott los ſey, wohne der Teufel. 

Wie ſchon ehemals meinen Sie überhaupt auch jetzt wieder ſich 
beſonders der Sittlichkeit gegen mein Syſtem annehmen zu müſſen, das 
nach Ihnen für Pflicht, Recht, Gewiſſen und Tugend keine Stelle hat (22). 
Ich könnte Ihnen zwar dieß leicht erwiedern. Ich könnte fragen, 
welche Früchte für die Moral die Vermuthung tragen kann, daß der 
Menſch auf Erden nur ein Schauſpieler ſeyn könnte, den die Sonne 
ſchickt und abruft, wie ſie (die Sonne) es für gut hält (46), oder jene 
romanenhafte Unſterblichkeit (31), wonach wir die höheren Sterne als 
die Schauplätze unſerer künftigen Metamorphoſen zu betrachten haben, 
oder auch, daß Ihrer. ganzen Philoſophie die Idee einer Geiſterwelt fo 
völlig fremd iſt. Dieß erhellt aus dem mitgetheilten Schema (21) Ihres 
Syſtems. Eine negative Seite des Verſtandes, welche die Natur, eine 
poſitive, welche die Geſchichte iſt (auch die „höhere Ordnung der 
Dinge“ genannt, als gäbe es keine andere!); in der Mitte beider die 
Kunſt; das iſt alles! Doch, wie geſagt, ich liebe ſolche Folgerungen 
überhaupt nicht, weil es ſich von ſelbſt verſteht, daß, was cheoretiſch 
betrachtet irrig oder unkräftig iſt, auch nothwendig moraliſch kraftlos 
oder irreführend ſeyn muß. 

Aus (todten) Proportionen und Disproportionen (mit mathema⸗ 
tiſchen Formeln) läßt ſich die Tugend freilich nicht herausbringen (22); 
ich verſichere Sie aber, daß dieß nicht meine Abſicht iſt, und daß Sie 
weit von meinem Sinn entfernt ſind, wenn Sie Ihnen geläufige For— 
meln, wie die „dynamiſche Gradreihe, wo zwei Kräfte aus einem ge— 
meinſchaftlichen Centro ſich trennen“ mir unterlegen. 

Sie ſehen durch meine Lehre (unftreitig einiger phyſikaliſcher Aus- 
drücke wegen) — die Ethik ſchon von der Phyſik verſchlungen, die höhere 
Ordnung der Dinge zur niederen depotenzirt (21—22). Sie können 
nicht zugeben, daß die Naturprincipien von Licht und Schwere auch nur 


552 (VII 176) 


analogiſch auf die ſittliche Ordnung der Dinge übergetragen werden (36); 
hingegen da, wo Sie ſelber die Natur des Böſen erklären wollen, nennen 
Sie das innere Princip deſſelben den tiefſten unmoraliſchen Attraktions— 
Punkt im Menſchen (50). Welch ein Unterſchied iſt wohl in der gegen- 
wärtigen Beziehung zwiſchen Schwere und Attraktion, wie ich denn über- 
haupt in dem, was Sie von der Natur des Böſen ſagen, im Grunde 
nur meine eigne Idee wieder finden kann? „Die Begriffe von Peripherie 
und Centrum gehören bloß der Naturſeite an, und ſeyen in der mora— 
liſchen Welt keiner Bedeutung fähig“ (23), und doch machen Sie kurz 
vorher die Natur zur negativen, die ſittliche Welt zur poſitiven Seite, 
und vergleichen beide (20) mit den entgegengeſetzten Schenkeln einer 
Hyperbel (wodurch, im Vorbeigehen zu ſagen, die ſittliche Welt voll⸗ 
kommen der Natur gleich geſetzt wird, indeß bei einer Vergleichung der 
erſten mit dem Centro, der andern mit dem Umkreis, wenigſtens die 
Superiorität der moraliſchen über die phyſiſche Welt dargeſtellt würde); 
die Geſchichte der Menſchheit dann weiter zu einer Cyeloide, mit der 
Behauptung, nur noch die transſcendenten Linien von unendlicher Ord⸗ 
nung bieten Analoga für die ſittliche Welt dar (24). Gleich als wären 
dieſe Linien weniger Naturformen, als es der Kreis iſt! Und wenn 
überhaupt mathematiſche Analoga von ſittlichen Dingen verſtattet ſind, 
warum nicht das weit allgemeiner bedeutſame von Mittelpunkt und Um⸗ 
kreis, als das Ihnen jo gefällige von den Schenkeln, den Abſciſſen, der 
Aſymptote der Hyperbel? 

Ueberhaupt will ich bemerken, daß ich verwundert bin, wie Sie 
noch immer an mathematiſchen Gleichniſſen hangen, die Ihnen vielleicht 
für untergeordnete Dinge einige Vortheile gewähren konnten, und die 
Neigung nicht überwinden können, ſich alles auf dieſe todten Formeln 
zurückzubringen. Sie wollen ſogar (40) meine dialektiſche Theorie vom 
erſten Urſprung der Zweiheit, wie einſt die magnetiſchen Erſcheinungen, 
am Hebel deutlich machen. Ich hätte davon, der angenommenen Ord⸗ 
nung nach, gleich zu Anfang reden ſollen. Aber ich unterließ es, weil 
ich in jener ganzen Expoſition (38 —40) eine Verwirrung meiner Begriffe 
fand, bei der ich kaum wußte, wo anzufangen. Ich mußte entweder 
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erft die ganze Sache zurechtſtellen, von Anfang herleiten, wer weiß, ob 
mit beſſerem Erfolg, da die Ruhe, mit der Sie jetzt ſcherzend und ſelbſt 
verächtlichen Blicks (41) auf alle philoſophiſchen Syſteme herabſehen können, 
Ihnen ſchwerlich verſtattet hätte der Herleitung zu folgen. Oder ich 
mußte jene Stelle Ihres Briefes nachahmen, wo Sie, um ſich ganz 
auszuſprechen (24 — 25), in lauter Negationen reden; ich mußte ſagen: 
„Ein lebendiger Proceß, wie jener des erſten Urſprungs der Zweiheit, 
läßt ſich nicht am Hebel darſtellen. Was ich den Grund nenne, läßt 
ſich nicht (40) mit dem Schwerpunkt vergleichen; ſollte je ein ſolches 
Mechaniſiren hier ſtattfinden, ſo müßte er mit dem einen Gewicht des 
Hebels verglichen werden. Es braucht kein beſonderes differenziirendes 
Princip in dem Einen, um den Urſprung der Zweiheit zu erklären (38). 
Ich habe niemals behauptet, daß Böſes und Gutes — zugleich oder 
nacheinander — aus dem Ungrund hervorgehen“ (39) u. ſ. w. Wozu 
würden aber alle dieſe Verneinungen gedient haben? Der Hergang des 
Proceſſes, das Geſchichtliche, Genetiſche iſt Ihnen unbekannt, wie könnten 
Sie, und wer mit Ihnen in gleichem Falle iſt, aus dem Dialektiſchen 
ſich zurecht ſinden? 

Hiemit will ich alſo meine Antworten auf Ihre Einwendungen be⸗ 
ſchließen, indem ich glaube, das Bisherige könnte hinreichen, Sie zu 
überzeugen, daß Sie den Sinn und Zuſammenhang der in meiner Ab: 
handlung enthaltenen Ideen noch nicht völlig erreicht haben. Ich über⸗ 
gehe vieles, das leicht auflösbar oder geradezu irrig iſt, wie wenn Sie 
mir (25) Schuld geben, ich negire die Freiheit in Gott, weil ich das 
Band der Principien in ihm für (moraliſch) unauflöslich erkläre, oder 
wenn Sie der Naturphiloſophie — (freilich weiß ich nicht, was Sie ſo 
nennen) die anfangloſe Zeit (42) zuſchieben. 

Habe ich nun bisher Ihre Einwendungen vielleicht etwas zu kurz 
und trocken beantwortet, ſo ziemt es mir jetzt zu geſtehen, daß dieſe 
Einwendungen, ſo wie überhaupt Ihre Anſichten meines Syſtems ziemlich 
folgerichtig aus Ihrer eignen Betrachtungsart der Dinge folgen, und 
daß jenes da, wo Sie ſtehen, Ihnen nicht wohl anders erſcheinen kann. 
Meine Antwort würde daher unvollkommen und ungenügend ſeyn, wenn 
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Sie mir nicht erlaubten, nun auch im Gegentheil meine Gedanken über 
Ihren philoſophiſchen Standpunkt mitzutheilen. 

„Die Schöpfung iſt nicht entſtanden, ſondern gegeben. Wie die 
menſchliche Vernunft geſetzt iſt, ſo iſt auch die Idee der Wahrheit 
in ihr geſetzt, und die Schöpfung oder (?) Natur iſt nichts anderes als 
der totale Reflex der Idee der Wahrheit“ (43). Sie rührt demnach 
keineswegs unmittelbar von Gott her, ſondern die ſogenannte Idee, 
Wahrheit, iſt ihre einzige Schöpferin (ebendaſ.). Dieſe ſogenannte 
Idee iſt aber ſelbſt nur geſetzt, inwiefern die menſchliche Vernunft 
geſetzt iſt, und mit ihr zugleich. Somit fällt Ihnen die ganze Natur 
in die menſchliche Vernunft hinein. Dieſe Anſicht erhebt ſich alſo zwar 
nicht über den allerſubjektivſten Idealismus; aber es iſt nicht das leben⸗ 
dige Ich, wie bei Fichte, ſondern mittelbar die kalte Vernunft, unmit⸗ 
telbar der todte Begriff Wahrheit, durch den die Natur producirt, oder, 
weil dieß ſchon zu lebendig iſt, ſchlechthin geſetzt iſt. Ich finde dieſe 
Art von Idealismus die bequemfte von allen. Sie überhebt aller Fragen 
wegen des Hergangs, des Geſchehens, welches immer die ſchwierigſten 
find. Die Frage, ob und wie die Natur entftanden, hat keinen Sinn, 
weil die Idee der Wahrheit, die Seele aller Conſtruktionen, nicht wieder 
in die Conſtruktion aufgenommen werden kann. Es gibt Menſchen, denen 
die Welt, wegen angeborener Unempfindlichkeit für die Farbe, wie ein 
Kupferſtich ausſieht. Meuſchen, für welche die Natur das wirklich 
würde, was ſie in Ihren Gedanken iſt, ein totaler Reflex der ſoge⸗ 
nannten Idee Wahrheit, müßte ſie unſtreitig wie ein Buch voll geome⸗ 
triſcher Figuren vorkommen. Das Wort Reflex würde übrigens die 
Sache ganz leicht machen, wenn ſich nur ein Reflex denken ließe ohne 
etwas, wovon oder woraus reflektirt wird. Da Sie aber außer der 
menſchlichen Vernunft und der in ihr geſetzten ſogenannten Idee Wahr⸗ 
heit nichts haben, ſo wäre ich begierig, woher Sie das reflektirende 
Medium zu jenem totalen Reflex nehmen wollten? 

Wie es ſich auf der Seite der Natur verhielt, ſo verhält es ſich 
auch mit der ſittlichen Seite, „die Weltgeſchichte iſt nichts anderes als 
der totale Reflex der Idee der Tugend (45). Eine fo einfache und 
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unſchuldige Weltgeſchichte wäre dem bedrängten Menſchengeſchlechte wohl 
zu gönnen. Aber eine Geſchichte, in welcher Sie ſelbſt die Erſcheinungen 
und Wirkungen des Teufels ganz leicht nachweiſen könnten, wenn Sie 
dem Teufel nur dieſe Ehre anthun wollten (50 b), in der von jeher 
neben ſeltenen und verborgenen Tugenden alle Kräfte der Bosheit in 
offenbarer Wirkung ſich gezeigt haben, eine ſolche Geſchichte als einen 
totalen Reflex der Tugend begreifen zu wollen, ſcheint mir doch wirklich 
zu menſchenfreundlich. 

Ebenſo iſt der Organismus nur der totale Reflex der Idee der 
Schönheit und mit der Vernunft zugleich gegeben (47). Wenn der ent⸗ 
zückte Betrachter geſteht, daß auf der Oberfläche des vollkommenen menſch⸗ 
lichen Leibes alle einzelnen Schönheiten des Univerſums in der ergötz⸗ 
lichſten Harmonie zuſammenſpielen, ſo wird doch kaum jemand finden, 
daß Magen, Gedärme, Milz, Leber, Pankreas und die vielen einzelnen 
von der Natur vorſorglich nach innen gebrachten Werkzeuge, die doch 
auch zum Organismus gehören, oder daß der Organismus überhaupt 
in ſo manchen das Schönheitsgefühl des Menſchen mit Abſcheu erfüllenden 
Geſchöpfen ein totaler Reflex der Schönheit ſey. 

Nochmals; ich finde eine Vernunft, mit der alles ſchon geſetzt 
iſt, ungemein bequem, und verwundere mich nur, wie Sie noch Reflexe 
jener drei Abſtraktheiten nöthig finden. Es wäre weit kürzer, Natur, 
Geſchichte und Organismus (den Sie inſofern nicht zu der Natur zu 
rechnen ſcheinen) ohne ſolche Umſtände gleich in ihrer ganzen Breite 
mit der Vernunft und ihren drei Abſtraktheiten zumal geſetzt ſeyn zu laſſen. 

Unſtreitig verwundert Sie der Ausdruck, deſſen ich mich über jene 
ſogenannten Ideen bediene. Denn das iſt ja doch gewiß und entſchieden, 
und gibt täglich zu den ſchönſten Reden Veranlaſſung, daß Wahrheit, 
Tugend und Schönheit Ideen find. Und zwar dieß ganz wörtlich ver- 
ſtanden. Auch für ächt Platoniſch wird es gehalten. Denn Plato ſpricht 
z. B. im Phädrus von der Schönheit, daß wir fle einſt im höchſten 
Glanze geſehen und uns ihrer erinnern, wenn wir hier ſchöne Dinge 
erblicken. Soviel ich nun mir anmaßen kann, Platos Sinn zu 
verſtehen, meint er hiebei die urſprüngliche Schönheit — nicht eine für⸗ 
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ſich⸗ſeyende, da fie ja an ſich ſelbſt kein Subjekt ſeyn kann, ſondern bie 
Schönheit des an und von ſich Schönen, und dieſes, als ein wirk⸗ 
liches Subjekt (ein dvrwg 67), kann ja nach dem Sprachgebrauche 
und nach Platoniſcher Denkweiſe auch allein ein Ur-Bild, eine Idea 
genannt werden. Auch ift bekannt, daß Plato ſonſt nicht von der Gleich- 
heit, von der Schönheit, der Güte, der Gerechtigkeit, der 
Heiligkeit, ſondern von dem Gleichen ſelber (wur ro icor, 
Phaed. p. 169), von dem Schönen, dem Guten, dem Gerechten, 
dem Heiligen ſelber (neo! aurov® ToV xuloV, x auToV ToV 
Eyadov nal Öınalov x Oolov, Phaed. p. 171) als von Urbildern 
redet, wie ihm ja dieſe allein z& Övra heißen können, welche nach 
ihm jede Seele urſprünglich ſchaut (Phaedr. p. 328). Nun .ift freilich 
wahr, daß, wer das an ſich Gute, das von ſich Schöne, das an ſich 
Gleiche ſelber ſieht, eben dieſer auch die urbildliche Schönheit, die 
urbildliche Güte und Gleichheit ſchaut; aber das Urbildliche daran 
iſt nicht die Schönheit als Eigenſchaft, als Abſtraktum, ſondern das 
Seyende (TO 62), das Subjekt, das Ur⸗Schöne ſelbſt. 

Nun iſt das eben das Eigenſte Ihrer Philoſophie, oder, wie Sie 
es ſelber lieber nennen, Ihrer Nichtphiloſophie, daß fie überall kein dv, 
kein wahrhaft und an ſich Seyendes will, weil Gott ihr particulär, ein 
Subjekt werden möchte. Die Vernunft iſt Ihnen das univerſelle Organ; 
dieſe hat zum unmittelbaren Gegenſtand die reine Allheit (7). Das 
Ewige iſt Ihnen nicht Eins, ſondern das All (26). Der Frevel des 
leidigen Verſtandes beſteht (44) eben darin, daß er die Allheit zur Ein⸗ 
heit herabſetzen, oder, wie Sie es (lebend.) erklären, alles particulär, 
individuell, perſönlich, zu einem Subjekt oder Seyenden machen will. 
Die Einheit iſt das Leben und die Seele in der Allheit. Ein Herab⸗ 
ſetzen der Allheit zur Einheit kommt mir daher nicht anders vor als 
ein Herabſetzen des Leibes zur Seele, des Körpers zum Geiſte. 
Zu einer ſolchen ſelbſt⸗ und ſubjektloſen Allheit ſind dann jene Ab⸗ 
ſtraktheiten Wahrheit, Tugend, Schönheit eben recht, weil ſie durchaus 
nicht nöthigen, ein Subjekt anzunehmen, oder die Allheit zur Einheit 
herabzuſetzen; und nur in der Harmonie dieſer ſogenannten Ideen 
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(was denken Sie wohl bei dem Wort, wie bei dem folgenden liegen?) 
darf Ihnen eben darum das Abſolute liegen, das, wie ich hier freilich 
ſelber ſehe (48), nichts Göttliches iſt. Denn drei Abſtrakta, denen 
wieder eine ebenſo abſtrakte Harmonie untergelegt wird, geben noch lange 
kein Subjekt, geſchweige ein Göttliches. Zu verwundern iſt es nur, daß 
Sie noch von einem Abſoluten (warum nicht von einer bloßen Abſo⸗ 
lutheit?) ſprechen. — 

Sie fühlen freilich ſelbſt, daß Ihnen die ſogenannte Vernunft nichts 
wie Abſtraktheiten vorhält; darum flüchten Sie das Göttliche in ein 
Gebiet, das weit über aller Vernunft, allem Verſtande liegt, in welchem 
ſelbſt Freiheit und Tugend als dunkle Punkte verſchwinden (48 b). Aber 
Sie gewinnen in der That nichts dadurch. Denn wenn Sie auch jetzt 
in Ihren Gedanken weit über alle Vernunft hinaus ſind, folgt Ihnen 
das Veto dieſes univerſellen Organs nach, welchem zufolge Gott durch⸗ 
aus nicht particular, d. h. perſönlich, ein Subjekt ſeyn darf, und auch 
da verläßt Sie die Furcht vor dem Verſtande nicht, der Ihnen ertödten 
möchte, was urſprünglich nur zur Allheit gehört (18); und der Gott, 
den Sie dort ſuchten, darf doch nur ein ſolcher ſeyn, von dem keine 
Prädicate, auch nicht die der Allmacht, Allgüte, Allweisheit, auszuſprechen 
find, von dem man nicht einmal ſagen darf: Er iſt, alſo ein ſubjekt⸗ 
loſer, ein nicht ſeyender Gott. So ſehr hält Sie dieſe Vernunft 
gefangen, daß Sie noch auf der Flucht vor ihr von dem Druck ihrer 
Feſſeln und ihrer univerſellen Abſtraktheiten feſt⸗ und niedergehalten 
werden. 

Sie ſuchen, wie ich faſt vermuthen muß, unſere wiſſenſchaftliche 
Differenz darin, daß ich Ihnen dieſe Flucht in ein höheres Gebiet nicht 
nachmache oder wohl gar ſie Ihnen verarge. Nichts weniger! Ich wünſchte 
nur, Sie machten ſich recht von jener abſtrakten Vernunft los; ja Sie 
gäben ihr gleich vornherein den Abſchied — nicht erſt, wo von Gott die 
Rede iſt, indem ſie zum Verſtehen der Natur, des Lebens und der Ge⸗ 
ſchichte ebenſowenig taugt. Aber indem Sie ſich von dieſer Vernunft 
und ihrem Gebiet ganz losgemacht zu haben glauben, finde ich Sie 
gerade mitten darin. Denn was ſind jene oft angeführten Ausſprüche: 
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Gott dürfe nicht perſönlich ſeyn ꝛc. anders als Machtſprüche Ihres uni⸗ 
verſellen, d. h. gegen alles Seyende, alles was Subjekt iſt oder heißt, 
feindſeligen Organs? 

Darf ich mir erlauben, Sie noch weiter über dieſe Selbſttäuſchung 
aufzuklären, in der Sie mir befangen ſcheinen? — Sie nennen die 
Vernunft das univerſelle Organ, in welchem ausſchließlich die Allheit 
wohne (7). Den Verſtand hingegen das particuläre Organ, in welchem 
die Einheit herrſche und das alles zu particulariſiren ſuche. Nun iſt 
eben das Particuläre das Lebendige und jene ſelbſt- oder ſubjektloſe 
Allheit iſt das Unlebendige; gerade wie das Schöne, das Gute, das 
Wahre zwar das Lebendige, Wahrheit, Güte und Schönheit aber als 
ſolche Unlebendige ſind. Alſo iſt es nach Ihrer eignen Ausſage die 
Vernunft, welche tödtet, und der Verſtand, der lebendig macht; oder 
wenn nach einer andern Stelle der Begriff und der in ihm wirkende 
Verſtand das Lebendige tödtet, ſo iſt eben Ihre Vernunft, welche Ihnen 
die Allheit über die Einheit (das Todte über das Lebendige) ſetzt, der 
allerärgſte Verſtand, und während Sie gegen den Verſtand ſich ereifern, 
befinden Sie ſich in der Gewalt des allererſtorbenſten Verſtandes, der 
nur noch abſtrakte Begriffe, aber nichts Seyendes, Lebendiges zuläßt. 
Wie wir denn gar oft beobachten können, daß die Menſchen eben gegen 
das ſich am heftigſten wehren, wovon fie am meiſten befangen find; 
und man oft nur recht achtzugeben braucht, gegen welche Dinge ſie am 
hitzigſten ſich äußern, um zu vermuthen, daß es eben dieſe ſind, die 
ihnen am meiſten zu ſchaffen machen. 

In der That, während Sie den Begriff ſo ſehr herabſetzen, 
wüßte ich es meinerſeits nicht leicht anzuſtellen, um eine todtere Begriffs⸗ 
philoſophie, einen abgeſtorbeneren Formalismus auszudenken, als den 
eines Syſtems, das aus Reflexen von: Wahrheit, Tugend, Schönheit 
und aus Combinationen von ſolchen Abſtraktheiten gezimmert wäre. 

Unter dieſen Umſtänden gereicht es Ihrem Gefühl zur Ehre, wenn 
Sie (29) verſichern, daß wir auch nicht Einen Gedanken von Gott zu 
faſſen vermögen; ich finde dieſen Ausdruck nichts weniger als hyper— 
boliſch, und wenn auch nicht gerade unter der Würde Gottes, doch 
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fange nicht angemeſſen der Dürftigkeit der Werkzeuge, die Sie allein 
dem Menſchen zugeſtehen. — Die Würde Gottes könnte ich nämlich 
dadurch niemals erhöht finden, daß es dem vollkommenſten ſeiner irdi⸗ 
ſchen Geſchöpfe nicht einmal möglich wäre, einen Gedanken von ihm 
zu erfaſſen. Zwar ſetzen Sie den Menſchen, deſſen Geſchlecht (das 
jüngſte von allen) nach einer andern Stelle wohl als ewig anzuſehen 
wäre, in intellektueller Hinſicht tief unter die (noch keineswegs ſo aus⸗ 
gemachten) Bewohner anderer Sterne. Da dieß aber ohne Gründe 
geſchieht, ſo werden Sie uns andern verſtatten, inzwiſchen bei dem 
Glauben zu bleiben, daß der Menſch in der allgemeinen Leiter auch 
der vernünftigen Weſen eine ſehr hohe Stufe einnehme. Daß die Erde 
in der unermeßlichen Zahl der Sterne nur als ein Pünktchen ſchwimmt 
(45), iſt kein Grund dagegen, da Gott ſeine Gaben nicht nach Größe 
oder Höhe auszutheilen pflegt, und nach einem — keinem tiefern For— 
ſcher unbekannten — Grundgeſetze ſeiner Haushaltung, das ſchon allein 
hinreichen würde unſer räthſelhaftes Verhältniß zu begreifen, vielmehr 
das Geringe und Niedere vorzieht. Sie ſpotten, daß es uns einfalle, 
uns zum Ebenbild Gottes zu machen, wozu dann der Verſtand auch 
ſeinen Senf gebe, indem er gar künſtlich zeige, wie Gott wirklich 
foreirt geweſen ſey, ein ſolches leibliches Ebenbild zu ſchaffen (30). 
Mein Glaube dagegen iſt, daß es kein menſchlicher Einfall war, wo— 
durch der Menſch Ebenbild Gottes wurde, daß vielmehr Gott ſelbſt ihn 
dazu gemacht; wogegen es freilich ein anderer und entgegengeſetzter Ein⸗ 
fall (ein Einfall des Menſchen und des Teufels war), wodurch der 
Meuſch zum Nicht-Ebenbild Gottes wurde. In dieſer Herabwürdigung 
des Menſchen (auch des urſprünglichen) ſtimmt Ihre Philoſophie, wie 
überhaupt alle neueren aufs Nichtwiſſen hinauslaufenden Lehren, ganz 
überein mit dem Syſtem der verderblichſten Aufklärung, deren Zweck 
ja eben kein anderer iſt, als den Menſchen ſoviel möglich von Gott 
zu trennen; eine geheime Uebereinſtimmung, auf die man nicht aufmerk— 
ſam genug machen kann. 

Ich erinnere mich hiebei der Stelle von Mallebrauche in der Vor— 
rede zu ſeinem Werk: Recherche de la Verité, die ſo lautet: 
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„Zwiſchen dem Schöpfer und den körperlichen Geſchöpfen ſteht, 
ſeiner Natur nach, in der Mitte des Menſchen Geiſt, da nach dem 
heil. Auguſtinus über demſelben nichts iſt als Gott, unter ihm nichts 
außer den Körpern. Aber gleichwie ihn ſeine große Erhabenheit über 
die materiellen Dinge nicht verhindert, mit denſelben verbunden, ja von 
einem Theil der Materie abhängig zu ſeyn, ſo ſteht die unendliche Ent⸗ 
fernung, die zwiſchen dem menſchlichen Weſen und dem menſchlichen 
Geiſte ſtatthat, nicht im Wege, daß dieſer mit jenem unmittelbar und 
aufs allerinnigſte vereiniget werde. — Daß der große Haufe der Menſchen 
oder die heidniſchen Philoſophen in dem Geiſte nichts außer ſeinem Ver⸗ 
hältniß und ſeiner Verbindung mit den Körpern, keineswegs aber ſeine 
innere Einigung und Beziehung zu Gott betrachten, wundert mich gar 
nicht. Aber daß chriſtliche Philoſophen, welche den Geiſt Gottes menſa, 
lichem Witz, Moſen dem Ariſtoteles und den erleuchteten Auguſtinus 
dem elenden Erklärer irgend eines heidniſchen Philoſophen vorſetzen ſollten, 
in ſolchem Irrthum ſchweben, den Geiſt eher für eine Form des Körpers 
zu halten, als anzunehmen, daß er zum Ebenbild Gottes und um des 
Ebenbildes Gottes, d. h. nach Auguſtinus um der Wahrheit willen, 
geſchaffen ſey, mit welcher allein der Geiſt unmittelbar vereiniget iſt, 
dieſes iſt's, was alle Verwunderung überſteigt“. 

Unſtreitig erwiedern Sie hierauf, daß Sie dieſe Vereinigung des 
Menſchen mit Gott, welche Sie in der Erkenntniß aufheben, durch den 
Glauben wiederherſtellen, dem Sie (33) ausſchließlich alle Eigenſchaften 
einer kraftvollen, aus dem ganzen Menſchen ſtammenden und dieſen 
hinwiederum ergreifenden Ueberzeugung zueignen wollen — ganz folge⸗ 
recht nach dem, was Sie früher als Vermögen des Verſtandes und der 
Vernunft angegeben. Aber ich frage Sie, wie ein Glaube, der von 
Gott nicht einmal einen Gedanken zu faſſen vermag, dem nicht einmal 
verftattet iſt zu ſagen, daß Er ift, geſchweige, daß er perſönlich, ſelbſt⸗ 
bewußt, geiſtig, allgütig iſt, — wie ein ſolcher gedankenloſer, geiſt⸗ 
tödtender, ſtummer Glaube eine Verbindung des menſchlichen Geiſtes 
mit Gott zu unterhalten vermag? Ja, nicht einmal möglich iſt Glauben 
in dem Sinn, und ein Glaube, mit dem kein Denken und kein Wiſſen 
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verbunden iſt, hebt ſich ſelbſt auf Erklären Sie denſelben, wie Sie 
wollen, oder erklären Sie ihn auch nicht; eine Funktion unſeres Innern 
iſt er denn doch, die von Bewußtſeyn, alſo von Wiſſen und Denken 
unzertrennlich iſt. Das Wort Glaube kommt uns bekanntlich aus der 
heiligen Schrift und zunächſt aus unſerem lutheriſchen Lehrbegriff, und 
drückt eigentlich nur die Zuverſicht in der Ueberzeugung, die Einſtimmig⸗ 
keit des Herzens mit der gewiſſen Erkenntniß aus. Aechter Glaube iſt 
ſelbſt nichts anderes als ein glaubendes, d. h. zuverſichtliches Wiſſen, 
in welchem, wie in allem wahren Wiſſen, Herz und Geiſt in Einklang 
ſind; keineswegs aber iſt er, wie Sie und einige andere wollen, eine 
gänzliche Negation alles Wiſſens. 

Machtſprüche, wodurch Sie — allerdings folgerecht — dem Men⸗ 
ſchen auch in Anſehung alles Einzelnen, deſſen Erkenntniß und richtige 
Beurtheilung zu ſeinem Heil und ſeiner Beruhigung nothwendig iſt — 
allen Troſt des Wiſſens abſprechen; Machtſprüche, wie der (49): die 
Frage, warum ein Böſes in der Welt, ſey nicht nur widerſinnig, ſon⸗ 
dern verwegen, ſind nach meinem Bedünken durchaus nicht im Sinn 
eines gottergebenen Glaubens. Wenn Gott uns den Grund der Zu⸗ 
laſſung des Böſen verbergen wollte, ſo iſt es unſtreitig nicht bloß ver⸗ 
meſſen, ſondern wahnſinnig, denſelben wiſſen zu wollen. Aber woher 
könnten, nach Ihren eignen Grundſätzen, Sie doch jenes wiſſen? 
Wollte uns aber Gott wirklich zu Mitwiſſern haben ſeines ewigen Plans, 
was haben — um Ihnen wieder Ihre Frage (12) zurückzugeben — 
Sie dagegen einzuwenden? Alſo bleibt es dem Menſchen ewig nicht nur 
verſtattet, ſondern geboten, daß er ſuche, die Abſichten Gottes, auch 
die verborgenſten, zu erkennen, aber nicht ferne und fremd zu bleiben 
als ein bloßer Knecht im Hauſe, ſondern bekannt und einheimiſch zu 
werden im Reiche des Vaters, als der Sohn, den er zum Vertrauten 
ſeiner Geheimniſſe beſtimmt hat und immerfort erzieht. Dieß iſt der 
große, von den Zweiflern und Nichtwiſſern nicht geahndete Sinn des 
Chriſtenthums, daß es die Scheidewand niedergeriſſen, daß wir nun 
herrannahen dürfen und, wie der Apoſtel ſagt, den Zugang haben alle 
in Einem Geiſt zum Vater. 

Schelling IV. 36. 
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Sie reden zwar und ſehr angelegentlich vom Chriſtenthum. Aber 
theils iſt es in der That nicht ſo einfach (52), wie Sie es gern herſtellen 
möchten, nämlich eine bloß zum Herzen ſprechende, dem Geiſt keine 
Geheimniſſe offenbarende Lehre; theils weiß ich nicht, wie Sie die 
wirkliche Einfalt deſſelben, z. B. die Lehre, daß Gott ſeinen Sohn 
geſendet, mit der Erhabenheit Ihrer Begriffe von Gott und ſeiner 
Würde vereinigen wollen. Denn wie ſollte der Gott, den nur ein be⸗ 
lächelnswerther Verſtand zum Superlativ der Menſchennatur macht (10), 
zu dem ſo ganz menſchlichen Verhältniſſe kommen, einen Sohn zu haben, 
den er ſendet? Oder wie ſollte dieſes „Pünktchen Erde, das mit ſeinem 
politiſchen Bruchſtück wie der Tropfen im Ocean entſtehen und vergehen 
kann, ohne daß die Weltgeſchichten des Univerſums im mindeſten 
dadurch geſtört wird“ (45), zum Hauptſchauplatz feiner Offenbarungen 
von Gott auserſehen geweſen ſey? Oder wie das Ergehen des Menſchen 
über den, wenn er ſich als Ebenbild Gottes brüftet, der Sonnen⸗ 
bewohner lächeln dürfte, wie wir über die Würmchen im Graſe, wenn 
ſie ſich zu Ebenbildern des Menſchen machten (31), und der Gang der 
Menſchengeſchichte, welche vielleicht nur ein Roman oder ein Drama 
iſt, das die Sonne gedichtet hat (46), in den Augen deſſen ſo wichtig 
geweſen ſeyn, der über allen Sonnen ift? 

Freilich ſetzen Sie dieſe Bedeutung des Chriſtenthums wieder auf 
das ziemlich gangbare Maß herab, indem Sie wiederholt die Offen⸗ 
barung Gottes durch Chriſtum eine mittelbare (51. 52 ꝛc.) nennen, und 
nach dem beliebten Auskunftsmittel aufgeklärter Theologen das Wort be⸗ 
halten, aber die Kraft der Sache aufheben. Wenigſtens begreife ich dem⸗ 
nach nicht, wie Sie die Verſuche natürlicher Wundererklärungen irreligiös 
nennen (53), da mit einer natürlichen Erklärung der Wunder, Chriſti 
z. B., ihr mittelbar⸗göttlicher Urſprung doch recht gut beſtehen kann. 

Aber nicht nur der Begriff Offenbarung, alle andern Begriffe des 
Chriſtenthums müſſen Ihnen bei gehöriger Conſequenz zu ſolchen mittel⸗ 
baren, d. i. uneigentlichen, Begriffen werden. Wenn es nach reinen Vor⸗ 
ſtellungen anſtößig heißen muß, Gott mit menſchlichen Eigenſchaften zu 
denken, und es nur ein menſchlicher Einfall iſt, den Menſchen als 
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urſprüngliches Ebenbild Gottes zu denken, alſo auch an eine Wiederher⸗ 
ſtellbarkeit deſſelben zu dieſer Ebenbildlichkeit zu glauben — wenn das 
alles ſich ſo verhält: ſo iſt das ganze Chriſtenthum eine nichtsſagende, 
froſtige, noch dazu unſchmackhafte Allegorie, die man je eher je lieber 
auf den einfachen, unbildlichen, nüchternen Sinn zurückführen muß, 
und das Beſtreben derer, die dieß wirklich zu thun verſuchten, verdient, 
anſtatt irreligiös, in Ihrem Sinn vielmehr religiös genannt zu werden; 
denn es eutfpringt, bei den Beſſeren wenigſtens, aus derſelben Reinheit 
der Vorſtellungen von Gott, welche Sie bewegt alle menſchlichen Be⸗ 
griffe von Gott zu verwerfen. 

Ich werde mich übrigens freuen, wenn Sie in der Reinheit dieſer 
Anſichten wirklich ein Mittel finden ſollten, dem Verderbniß der Zeit zu 
ſteuern, und laſſe der Tiefe Ihrer Empfindung von demſelben Gered;- 
tigkeit widerfahren; ohnerachtet ich nicht einſehe, wie ſich unter andern 
von * Lehrbuch aus unſer Charakter und unſere Geſinnung ver- 
ſchlimmern ſoll (32), wenn ich auch ebenſowenig behaupten will, daß ſie 
ſich dadurch verbeſſern. Wie weit es mit unſerer Zeit gekommen (54), 
ſtellen Sie treffend dar. Aber gegen die Wirkſamkeit des Mittels erlaube 
ich mir nur einen einzigen Zweifel. Die Predigt eines allem Wiſſen 
eutgegengeſetzten (aber, wie mir vorkommt, mit dem Unglauben zuletzt 
von Einer Wurzel ſtammenden) Glaubens, war lange vor uns, war 
vor den Ereigniſſen der letzten Jahrzehnte in der Welt; und ihre Ver⸗ 
künder hatten gewiß den beſten Willen, wie Jacobi, und auch Kant 
führte ja eben dahin. Und doch hat ſie ſich ſo ganz unwirkſam bewieſen 
und nicht das Geringſte gerettet (um nicht mehr zu ſagen). Wie ſollte 
die Arznei, die dem Uebel des allgemeinen Unglaubens und dem noch 
ſchlimmeren der Gleichgültigkeit (ebend.) nicht zuvorkommen konnte, das 
ſchon in ſeiner ganzen Gewalt eingetretene heilen können? Welches Heil 
läßt ſich überhaupt von einer Philoſophie erwarten, die, was alles 
Höhere betrifft, in lauter Negationen beſteht und ſich wegen der dem 
Menſchen wichtigſten Fragen ins Nichtwiſſen zurückzieht? Denn dieſes 
Nichtwiſſen des Höheren kann ſich auch jene ruchloſe, gegen alles Höhere 
feindſelige Aufklärerei wohl gefallen laſſen, und erfreut ſeyn, ihren 
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Hauptzweck auf einem ſcheinbar unverwerflichen, ſogar moraliſch ge- 
bahnten Weg erreicht zu ſehen. 

Als Chriſtus in der Zeit des höchſten Verderbens erſchien, fing er 
nicht damit an zu ſagen: Wir können nichts von Gott wiſſen, keinen 
Gedanken von ihm faſſen, noch weniger uns einfallen laſſen, ſein Eben⸗ 
bild zu ſeyn. Auch die Menſchheit unſerer Zeit verlangt nach etwas 
Poſitivem, das ihr nur ein kräftiger, der wahren Ideen mächtiger Ver⸗ 
ſtand wiedergeben kann. Dann werden auch die Weiſen wieder an einen 
Gott glauben, wie der Gott unſerer Väter war, was aufrichtiger 
Weiſe jetzt keiner vermag. In dieſer Hinſicht beſonders habe ich Ihr 
Schreiben als eine der merkwürdigſten Urkunden des Geiſtes unſerer 
Zeit betrachtet. 

Und ſo ſey denn dieſe lange Antwort endlich geſchloſſen. Faſſe ich 
unſer Verhältniß kurz zuſammen, ſo ſcheint es mir ſo zu ſtehen. Es 
fehlt Ihnen an den eigentlichen Mittelbegriffen meines Syſtems. Sie 
kennen meine Worte und einzelne Sentenzen, welche Sie dann auf 
Ihre Art verſtehen. Ein Hauptgrund liegt darin, daß Sie ſich noch 
immer vom Fichteanismus nicht losgemacht haben und meine Anſicht 
nur für eine weitere Entwicklung deſſelben zu halten ſcheinen, alſo auch 
meine Lehren nach den Begriffen deuten, die Sie von dort mit herüber 
gebracht haben. Das Bedauerlichſte für mich iſt Ihre Meinung, mich 
wirklich verftanden zu haben, und daß Sie die Verſicherung des Gegen⸗ 
theils mir vielleicht als Anmaßung auslegen. Allein wie ich mein Ge— 
dankenſyſtem nicht in Einem Tage erfunden, fo können auch meine Ans 
ſichten, nach ihrem ganzen Zuſammenhang, nicht in Einem Tage begriffen 
werden. Unmöglich iſt mir dabei, es ſo bequem einzurichten, daß Sie 
das Ganze von Ihrem gewohnten Sitz aus überſehen und erfaſſen könnten. 
Der Boden, auf dem Sie ſich befinden, trägt dieſes Ganze nicht; darum 
kann es nicht zu Ihnen kommen, ſondern Sie müſſen zu ihm kommen, 
wie einer, der das Münſter zu Straßburg (ohne allen Vergleich ſey es 
übrigens geſagt!) mit Augen erblicken will, von ſeinem Sitz aufbrechen 
und dorthin gehen muß, weil es ſich nicht von ſeiner Stelle regen und 
zu ihm kommen kann. Es ſey damit nichts über den Werth Ihres 
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Standpunkts gefagt; Sie mögen ihn, wie billig, für den beſten halten 
und auch nach der Hand wieder zu ihm zurückkehren; nur wenn Sie 
mein Syſtem einſehen und beurtheilen wollen, müſſen Sie ſich ganz von 
ihm entfernen und auch nichts von dem mitbringen, was Sie auf dieſem 
Standpunkt für wahr gehalten haben. 

Was Ihre eignen Lehren oder Ueberzeugungen betrifft, ſo beklage 
ich, daß ein Mann Ihres Geiſtes ſo früh ſeiner Unterſuchung Ziel 
geſteckt, zu früh gewiſſen Begriffen vertraut, die ſich ihm bei näherer 
Prüfung kaum bewähren konnten. Was Sie z. B. über Verſtand und 
Vernunft ſagen, iſt alles aus einem Gedankengewebe hergenommen, in 
das wohl nie ein Strahl von Kritik gedrungen iſt; als müßte nicht, 
was Vernunft und was Verſtand iſt, eben erſt von der rechten Philo- 
ſophie ins Licht geſtellt werden, anſtatt umgekehrt dieſe durch willkürlich 
angenommene Begriffe von jenen beleuchten zu können. Ich wünſche 
darum ſehr, daß es Ihnen nur einmal gefallen möge, ſtatt aus bloßen 
Vorausſetzungen zu argumentiren, aufs wirklich Erſte zurückzugehen, und 
überhaupt den ganzen Vorrath der Begriffe, deſſen Sie ſich jetzt als 
allgemein gangbarer Münze bedienen, kritiſch zu ſichten. 

Wenn ich nun auch das alles zu gerade heraus geſagt, zu nackt 
und bloß hingelegt haben ſollte, fo entſchuldigen Sie es mit dem leb⸗ 
haften Wunſche, bei dieſer Gelegenheit keinen Zweifel zwiſchen uns zurüd- 
zulaſſen, und mich mit Ihnen über unſer gegenſeitiges Verhältniß einmal 
zu verſtändigen. Sobald es auf Wahrheit ankommt, gilt ohnedieß kein 
Anſehn der Perſon; aber was ich vorgebracht, iſt auch keineswegs eigent- 
lich gegen Sie gerichtet, deſſen wahres Weſen und Wollen ich von ein— 
zelnen Aeußerungen wohl unterſcheide, ſondern gegen die ganze Denk⸗ 
weiſe, welche Sie zu vertheidigen würdigten. 

Und ſomit leben Sie wohl. 


Ludwig Auguſt Hülfen '. 


Ich habe mich gefreut, dieſe ſchätzbaren Reliquien eines achtungs⸗ 
werthen Geiſtes in dieſe Zeitſchrift aufnehmen zu können; und erlaube 
mir, da ein anderer ſich das Vorwort genommen, ihnen ein kurzes 
Nachwort beizufügen. 

Ludwig Auguſt Hülſen wurde zuerſt bekannt durch eine Schrift 
über die Aufgabe der Berliner Akademie: Welche Fortſchritte in der 
Metaphyſik ſeit Leibniz gemacht worden?? worin dieſe nicht beantwortet, 
ſondern ſelbſt einer Prüfung unterworfen wurde. Schon in dieſer Schrift 
war die ſtille, mehr fühlbare als anſchauliche, mehr innerlich wirkende 
als äußerlich hervortretende dialektiſche Gabe des Verfaſſers zu bemerken; 
eine heitere Jronie, die über dem Ganzen ſchwebte, ließ in ihm einen 
der wenigen dem Stoff überlegenen Geiſter ahnden, die ſo ſelten in der 
Wiſſenſchaft ſich hervorthun. 

Dieſer Schrift folgten die Beiträge des Verfaſſers zu dem Athenäum: 
eine Abhandlung über die urſprüngliche Gleichheit der Menſchen und 
Fragmente auf einer Reiſe in die Schweiz. 

Den Freunden, die mit ſeinem ferneren Lebens- und Geiſtesgange 
näher bekannt ſind, wird es zuſtehen, beſtimmter zu erklären, wie es 


Die folgenden Worte über Hülſen ſchließen ſich an die Philoſophiſchen Frag⸗ 
mente aus Hülſens literar. Nachlaß an, die im zweiten Heft dieſer Zeitſchrift 
S. 264 ff. ſtehen, und welchen ein Vorwort des Baron de la Motte Fouqué 
vorausgeht. D. H. 

2 Vergl. Band I, S. 453. D. H. 
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gekommen, daß feine äußerliche Wirkſamkeit für die Wiſſenſchaften auf 
jene wenigen Arbeiten ſich beſchränkt und die hier mitgetheilten Fragmente 
in der That der ganze ſchriftliche Nachlaß des Abgeſchiedenen ſind. Denn 
außer dem Grund, der in ſeiner perſönlichen Eigenthümlichkeit gelegen, 
müſſen auch andere, äußere Urſachen und Verhältniſſe mitgewirkt haben. 

Dem Verfaſſer dieſer Nachſchrift iſt von denſelben nichts bekannt; 
er hat ſogar den Verewigten nur Einmal im Leben geſehen, aber den 
Eindruck ſeiner ausgezeichneten Perſönlichkeit niemals vergeſſen. Ein 
ſtarker, hochgebildeter Körper, herzeinnehmende Milde der Rede und 
der Geberde mit Kraft und gediegener Männlichkeit vereinend: ſo ſteht 
er noch vor dem Verfaſſer, wie er im Jahr 1797 ihm, nach einer zer⸗ 
rüttenden Krankheit, unverhofft aber ungemein erfreulich erſchien; der 
erſte, in deſſen Umgang er wieder die friſche kräftige Luft des Lebens 
zu fühlen glaubte. 

Wer Hülſen auch nur einmal geſehen hatte, mußte erkennen, daß, 
was er öffentlich thun, ſagen oder ſchreiben möchte, ſchwerlich ſeine 
Perſönlichkeit aufwiegen werde, und wenn man bei andern nur zu oft 
das Mißverhältniß zwiſchen wiſſenſchaftlicher Fertigkeit und angemaßten 
hohen, ja trefflichen Grundſätzen auf der einen und einer dürftigen 
Perſönlichkeit auf der andern Seite gewahr werden muß: ſo war da⸗ 
gegen Hülſens Perſönlichkeit ſo genugthuend, daß es unmöglich wurde, 
ihn als Gelehrten für ſich zu betrachten; ja man konnte wohl ſehen, 
daß, wenn er dazu kommen ſollte ſich in ſeiner Ganzheit auszuſprechen, 
dieß kaum in der räſonnirenden wiſſenſchaftlichen Form (welche auch in 
den mitgetheilten Fragmenten noch vorwaltet), ſondern nur in einer 
freieren, aus dem Leben ſelbſt hergenommenen und mit lebendigen 
Verhältniſſen ausgeſtatteten Form geſchehen könnte. Wenn nun auch 
vielleicht ſeine äußeren Lebensverhältniſſe ihm eine ſolche Schöpfung 
nicht geſtatteten, ſo ſtellt er uns wenigſtens in dem, was er uns hinter⸗ 
laſſen, die ſchönſte Genüglichkeit eines ruhigen in ſich geſchloſſenen Geiſtes 
dar, der den Gegenſtänden zwar nicht entgegengeht, aber deſto gewiſſer 
den inneren Gleichmuth bewahrt, um ein reines Bild derſelben zurück— 
zuſtellen. 
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Sollten wir feine Geiſtesart durch ein Gleichniß darſtellen, fo 
würden wir ſagen, daß uns die allgemeine Stimmung ſeiner Schriften 
an den Eindruck eines leichtbewölkten Himmels erinnert, der über dem 
Spiegel eines klaren Sees und deſſen Umgebungen ruht. Die Gegen⸗ 
ſtände treten aus dieſem unverändert hervor; er gibt nur ein gedämpftes 
Bild derſelben, ohne lebhaften Abſtich der Localfarben; aber plötzlich 
thut ſich der zarte Wolkenſchleier auf, und ein mächtiger Sonnenſtrahl 
erleuchtet und durchdringt ihn ſelbſt bis auf den tiefſten Grund, und 
die in ihm ſich ſpiegelnden Gegenſtände erſcheinen in der vollen Kraft 
und Verſchiedenheit ihrer Umriſſe und Farben. 

Solche plötzliche Lichter finden ſich auch in den voranſtehenden 
Fragmenten, wie in allen wiſſenſchaftlichen Abhandlungen Hülſens, wo⸗ 
von ich als Beiſpiele nur anführen darf die Stelle, wo er ausſpricht, 
daß jedes Suchen nach Wahrheit ſchon an ſich das Verhältniß zu einem 
Geiſte ausdrücke, und zwar zu einem, der nothwendig nicht ſucht, 
ſondern wirklich erkennt; oder wie er kurz darauf den Schein (das 
Nichtſeyende) überraſchend klar als das die Wahrheit Verbergende, inſo⸗ 
fern nicht Erkennbare, hierauf aber eben dieſes in ſeinem ſymboliſchen 
Verhältniß zu der Wahrheit beſchreibt (S. 274), oder das wahrhaft 
Platoniſche Wort (S. 287): „Es gehet jeder Geſchichte eine Ewigkeit 
voraus, die noch lange durch ſie hindämmert als eine heilige Sage“. 
— Um aber die Wirkung ſolcher plötzlich einbrechenden Erleuchtungen zu 
empfinden, muß man freilich ſich zuerſt mit ihm in jene genügſame Ruhe 
und Stille verſetzt haben, die ſelbſt das Höchſte nur an ſich kommen läßt, 
nicht es zu ergreifen ſucht. 

Wäre es möglich, bei dem Anblick eines ſo ſchönen und in ſeiner 
Art vollkommenen Geiſtes an das zu denken, das an ihm ſich noch 
vermiſſen ließe, und würde nicht durch jeden Zuſatz das Ganze, wie es 
iſt, und wie wir es einmal liebgewonnen haben, verändert: ſo könnte 
man ſagen, daß an ihm ſich jene ſteigernde (potenzirende) Kraft weniger 
geoffenbart habe, durch die man fähig iſt, ſich von dem glücklich Ge⸗ 
fundenen oder Empfundenen auch wieder loszuſagen, es unterzuordnen, 
und als Mittel einer noch höheren Entwicklung zu behandeln. Allein es 
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läßt ſich doch nur ſagen, daß jene Kraft in ihm nicht zu voller Thätig⸗ 
keit gekommen, da ſie gewiß in ihm lag, und vielleicht nur der Anre⸗ 
gung entbehrte, welche entweder der Beruf des Lehrers gewährt, oder 
der Umgang mit gleichgewachſenen, gewaltig anregenden und ſtrebenden 
Geiſtern. Wenn daher auch jenes Beruhen in dem Einen einen Schein 
von Aehnlichkeit zwiſchen ihm und jenen andern hervorbringen konnte, 
die weiter nichts zu ſagen wiſſen, als immer nur, daß Alles Eins und 
Alles ewig und Alles in der vollkommenſten Harmonie ſey: ſo würde 
doch derjenige nur die fernſte Außenſeite ſeines Weſens ergreifen, der 
ihn darum mit jenen vergleichen, oder wohl gar auf dieſelbe Linie mit 
ihnen ſtellen wollte. 

Und ſo dürfen wir ihm denn, den ſein Lebensberuf nicht zu der 
Arbeit des wiſſenſchaftlichen Vollendens aufforderte, jene göttlichen Augen⸗ 
blicke gönnen, die, wie er ſelbſt ſagt, manchem der Preis eines mühe⸗ 
vollen Lebens waren, und in denen ſein Geiſt doch alles, auch das 
Einzelne, klar durchſchauend, ohne Bedürfniß es auszuſprechen, mit 
ſeliger Befriedigung ruhte, vielleicht früherer Vollendung in ſich gewür⸗ 
digt, als andere, denen ein längeres Ziel des Lebens und des Wirkens 
in dieſen Verhältniſſen geſteckt iſt. 

Es ſollte mich freuen, zum Gedeihen der Herausgabe ſeines ſchrift⸗ 
lichen Nachlaſſes, beſonders ſeiner Briefe, mitwirken zu können, durch 
welche allein ein Bild ſeiner Perſönlichkeit auch denen zu Theil werden 
kann, die ihn nicht kannten, und wenn auch wenig doch etwas beizu⸗ 
tragen zum Andenken eines Freundes, mit dem, ſolang er lebte, man 
wünſchen mochte leben zu können, und mit dem, nachdem er geſchieden, 
man ſich freuen kann wieder vereiniget zu werden. 


Die Weltalter. 


Bruchſtück. 
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Einleitung. 


Das Vergangene wird gewußt, das Gegenwärtige wird erkannt, 
das Zukünftige wird geahndet. 

Das Gewußte wird erzählt, das Erkannte wird dargeſtellt, das 
Geahndete wird geweiſſagt. 

Die bisher geltende Vorſtellung von der Wiſſenſchaft war, daß ſie 
eine bloße Folge und Entwickelung eigener Begriffe und Gedanken ſey. 
Die wahre Vorſtellung iſt, daß es die Entwickelung eines lebendigen, 
wirklichen Weſens iſt, die in ihr ſich darſtellt. 

Es iſt ein Vorzug unſerer Zeiten, daß der Wiſſenſchaft das Weſen 
wiedergegeben worden, und zwar, wie wohl behauptet werden darf, auf 
eine Art, daß ſie es nicht leicht wieder verlieren kann. Es iſt nicht 
zu hart, wenn geurtheilt wird, daß, nach dem einmal geweckten dynami⸗ 
ſchen Geiſt, jedes Philoſophiren, das nicht aus ihm ſeine Kraft nimmt, 
nur noch als ein leerer Mißbrauch der edeln Gabe zu ſprechen und zu 
denken angeſehen werden kann. 

Das Lebendige der höchſten Wiſſenſchaft kann nur das Urlebendige 
ſeyn, das Weſen, dem kein anderes vorausgeht, alſo das älteſte der 
Weſen. i 

Dieſes Urlebendige, da nichts vor oder. außer ihm iſt, von dem 
es beſtimmt werden möchte, kann ſich, inwiefern es ſich entwickelt, nur 
frei, aus eignem Trieb und Wollen, rein aus ſich ſelber, aber eben 
darum nicht geſetzlos, ſondern nur geſetzmäßig entwickeln. Es iſt keine 
Willkür in ihm; es iſt eine Natur im vollkommenſten Verſtande des 


576 (VII 200) 


Worts, wie der Menſch der Freiheit unbeſchadet und eben dieſer wegen 
eine Natur iſt. 

Nachdem die Wiſſenſchaft dem Gegenſtand nach zur Objektivität 
gelangt iſt, ſo ſcheint es eine natürliche Folge, daß ſie dieſelbe auch der 
Form nach ſuche. 

Warum war oder iſt dieß bis jetzt unmöglich? Warum kann das 
Gewußte auch der höchſten Wiſſenſchaft nicht mit der Geradheit und 
Einfalt wie jedes andere Gewußte erzählt werden? Was hält ſie 
zurück die geahndete goldne Zeit, wo die Wahrheit wieder zur Fabel 
und die Fabel zur Wahrheit wird. 

Dem Menſchen muß ein Princip zugeſtanden werden, das außer 
und über der Welt iſt; denn wie könnte er allein von allen Geſchöpfen 
den langen Weg der Entwicklungen von der Gegenwart bis in die 
tiefſte Nacht der Vergangenheit zurück verfolgen, er allein bis zum 
Anfang der Zeiten aufſteigen, wenn in ihm nicht ein Princip von dem 
Anfang der Zeiten wäre? Aus der Quelle der Dinge geſchöpft und 
ihr gleich, hat die menſchliche Seele eine Mitwiſſenſchaft der Schöpfung. 
In ihr liegt die höchſte Klarheit aller Dinge, und nicht ſo wohl wiſſend 
iſt ſie als ſelber die Wiſſenſchaft. 

Aber nicht frei iſt im Menſchen das überweltliche Princip noch in 
ſeiner uranfänglichen Lauterkeit, ſondern an ein anderes geringeres 
Princip gebunden. Dieſes andere iſt ſelbſt ein gewordenes und darum 
von Natur unwiſſend und dunkel; und verdunkelt nothwendig auch das 
höhere, mit dem es verbunden iſt. Es ruht in dieſem die Erinnerung 
aller Dinge, ihrer urſprünglichen Verhältniſſe, ihres Werdens, ihrer 
Bedeutung. Aber dieſes Ur-Bild der Dinge ſchläft in der Seele als 
ein verdunkeltes und vergeſſenes, wenn gleich nicht völlig ausgelöſchtes 
Bild. Vielleicht würde es nie wieder erwachen, wenn nicht in jenem 
dunkeln ſelber die Ahndung und die Sehnſucht der Erkenntniß läge. 
Aber unaufhörlich von dieſem angerufen um ſeine Veredelung, bemerkt 
das Höhere, daß das Niedere ihm nicht beigegeben iſt, um von dem— 
ſelben gefeſſelt zu bleiben, ſondern damit es felbſt ein anderes habe, 
in welchem es ſich beſchauen, darſtellen und ſich verſtändlich werden 
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könne. Denn in ihm liegt alles ohne Unterſcheidung, zumal, als Eins; 
in dem andern aber kann es, was in ihm Eins iſt, unterſcheidbar 
machen, ausſprechen, auseinanderlegen. — [Es iſt alſo im Menſchen 
eines, das wieder zur Erinnerung gebracht werden muß, und ein ande⸗ 
res, das es zur Erinnerung bringt; eines, in dem die Antwort liegt 
auf jede Frage der Forſchung, und ein anderes, das dieſe Antwort aus 
ihm hervorholt; dieſes andere iſt frei gegen alles und vermag alles zu 
denken, aber es wird durch jenes Innerſte gebunden, und kann ohne die 
Einſtimmung dieſes Zeugen nichts für wahr halten. Das Innerſte 
dagegen iſt urſprünglich gebunden und kann ſich nicht entfalten; aber 
durch das andere wird es frei und eröffnet ſich gegen daſſelbef. Darum 
verlangen beide gleich ſehr nach der Scheidung, jenes, damit es in ſeine 
urſprüngliche Freiheit heimkehre und ſich offenbar! werde, dieſes, damit 
es von ihm empfangen könne und ebenfalls, obgleich auf ganz andere 
Art, wiſſend werde. 

Dieſe Scheidung, dieſe Verdoppelung unſerer ſelbſt, dieſer geheime 
Verkehr, in welchem zwei Weſen ſind, ein fragendes und ein antwor⸗ 
tendes, ein unwiſſendes, das aber Wiſſenſchaft ſucht, und ein wiſſendes, 
das aber ſein Wiſſen nicht weiß, dieſes ſtille Geſpräch, dieſe innere 
Unterredungskunſt, das eigentliche Geheimniß des Philoſophen, iſt es, 
von welcher die äußere, darum Dialektik genannt, das Nachbild, und 
wo ſie zur bloßen Form geworden, der leere Schein und Schatten iſt. 

Alſo erzählt wird ſeiner Natur nach alles Gewußte; aber das 
Gewußte ift hier kein von Anbeginn fertig daliegendes und vorhandenes, 
ſondern ein aus dem Innern durch einen ganz eigenthümlichen Proceß 
immer erſt entſtehendes. Durch innerliche Scheidung und Befreiung 
muß das Licht der Wiſſenſchaft aufgehen, ehe es leuchten kann. Was 
wir Wiſſenſchaft nennen, iſt nur erſt Streben nach dem Wiederbewußt⸗ 
werden, alſo mehr noch ein Trachten nach ihr, als ſie ſelbſt; aus 
welchem Grund ihr unſtreitig von jenem hohen Manne des Alterthums 
der Name Philoſophie beigelegt worden iſt. Denn die von Zeit zu 


1 Damit es in ſein urſprüngliches und eingeborenes Wiſſen wieder verſetzt. 
Schelling IV. 37. 


578 (VIII 202) 


Zeit gehegte Meinung, die Philoſophie durch Dialektik endlich in wirk⸗ 
liche Wiſſenſchaft verwandeln zu können, die vollkommenſte Dialektik für 
die Wiſſenſchaft ſelber anzuſehen, verräth nicht wenig Eingeſchränktheit, 
da ja eben das Daſeyn und die Nothwendigkeit der Dialektik beweist, 
daß ſie noch keineswegs wirkliche Wiſſenſchaft iſt. 

Der Philoſoph indeß befindet ſich hiebei in keinem andern Fall 
als der andere Hiſtoriker auch. Denn auch dieſer muß, was er zu 
wiſſen verlangt, den Ausſagen alter Urkunden oder der Erinnerung 
lebender Zeugen abfragen, und bedarf vieler Scheidungskunſt oder Kritik, 
um das Falſche von dem Wahren, das Irrige vom Rechten in den 
erhaltenen Ueberlieferungen zu ſondern. Auch bedarf er gar ſehr jene 
Scheidung in ſich ſelbſt, wohin das gehört, was man zu ſagen pflegt, 
er müſſe ſich von den Begriffen und Eigenheiten ſeiner Zeit frei zu 
machen ſuchen, und noch vieles andere, wovon hier zu reden zu weit⸗ 
läuftig wäre. 

Alles, ſchlechthin alles, auch das von Natur Aeußerliche, muß 
uns zuvor innerlich geworden ſeyn, ehe wir es äußerlich oder objektiv 
darſtellen können. Wenn im Geſchichtſchreiber nicht ſelbſt die alte Zeit 
erwacht, deren Bild er uns entwerfen will, ſo wird er nie wahr, nie 
anſchaulich, nie lebendig darſtellen. Was wäre alle Hiſtorie, wenn ihr 
nicht ein innerer Sinn zu Hülfe käme? Was ſie bei ſo vielen iſt, die 
zwar das Meiſte von allem Geſchehenen wiſſen, aber von eigentlicher 
Geſchichte nicht das Geringſte verſtehen. Nicht menſchliche Begebenheiten 
allein, auch die Geſchichte der Natur hat ihre Denkmäler, und man 
kann wohl ſagen, daß ſie auf ihrem weiten Schöpfungsweg keine Stufe 
verlaſſen, ohne etwas zur Bezeichnung zurückzulaſſen. Dieſe Denkmäler 
der Natur liegen großentheils offen da, ſind vielfach durchforſcht, zum 
Theil wirklich entziffert, und doch reden ſie uns nicht, ſondern bleiben 
todt, ehe jene Folge von Handlungen und Hervorbringungen dem 
Menſchen innerlich geworden. Alſo bleibt alles dem Menſchen unfaßlich, 
bevor es ihm ſelbſt innerlich geworden, d. i. auf eben jenes Innerſte 
ſeines Weſens zurückgeführt worden, das für ihn gleichſam der lebendige 
Zeuge aller Wahrheit iſt. 
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Nun haben von jeher einige gemeint, es ſey möglich, jenes Unter⸗ 
geordnete ganz bei Seite zu ſetzen, und alle Zweiheit in ſich aufzu⸗ 
heben, ſo daß wir gleichſam nur innerlich ſeyen und ganz im Ueber⸗ 
weltlichen leben, alles unmittelbar erkennend. Wer kann die Möglichkeit 
einer ſolchen Verſetzung des Menſchen in ſein überweltliches Princip 
und demnach einer Erhöhung der Gemüthskräfte ins Schauen ſchlechthin 
leugnen? Ein jedes phyſiſches und moraliſches Ganzes bedarf zu ſeiner 
Erhaltung von Zeit zu Zeit der Reduktion auf ſeinen innerſten Anfang. 
Der Menſch verjüngt ſich immer wieder und wird neuſelig durch das 
Einheitsgefühl ſeines Weſens. In eben dieſem ſchöpft beſonders der 
Wiſſenſchaftſuchende beſtändig friſche Kraft; nicht der Dichter allein, 
auch der Philoſoph hat ſeine Entzückungen. Er bedarf ihrer, um durch 
das Gefühl der unbeſchreiblichen Realität jener höheren Borftellungen 
gegen die erzwungenen Begriffe einer leeren und begeiſterungsloſen 
Dialektik verwahrt zu werden. Ein anderes aber iſt, die Beſtändigkeit 
dieſes anſchauenden Zuſtandes verlangen, welches gegen die Natur und 
Beſtimmung des jetzigen Lebens ſtreitet. Denn wie wir ſein Verhältniß 
zu dem vorhergehenden anſehen mögen, immer wird es darauf zurück— 
kommen, daß, was in dieſem untheilbarer Weiſe zuſammen war, in 
ihm entfaltet und theilweiſe auseinandergelegt werde. Wir leben nicht 
im Schauen; unſer Wiſſen iſt Stückwerk, d. h. es muß ſtückweiſe, nach 
Abtheilungen und Abſtufungen erzeugt werden, welches nicht ohne alle 
Reflexion geſchehen kann. 

Darum wird auch der Zweck im bloßen Schauen nicht erreicht. 
Denn im Schauen an und für ſich iſt kein Verſtand. In der äußern 
Welt ſieht ein jeder mehr oder weniger das Nämliche, und kann es 
doch nicht jeder ausſprechen. Ein jedes Ding durchläuft, um zu ſeiner 
Vollendung zu gelangen, gewiſſe Momente; eine Reihe aufeinander⸗ 
folgender Proceſſe, wo immer der ſpätere in den früheren eingreift, 
bringt es zu ſeiner Reife; dieſen Verlauf in der Pflanze z. B. ſieht 
der Bauer ſo gut als der Gelehrte, und kennt ihn doch nicht eigentlich, 
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weil er die Momente nicht aus einander halten, nicht geſondert, nicht in 
ührer wechſelſeitigen Entgegenſetzung betrachten kann. Ebenſo kann der 
Menſch jene Folge von Proceſſen, wodurch aus der höchſten Einfalt 
des Weſens zuletzt die unendliche Mannichfaltigkeit erzeugt wird, in ſich 
ſelbſt durchlaufen und unmittelbar gleichſam erfahren, ja, genau zu 
reden, muß er ſie in ſich erfahren. Aber alles Erfahren, Fühlen, 
Schauen iſt an und für ſich ſtumm, und bedarf eines vermittelnden 
Organs, um zum Ausſprechen zu gelangen. Fehlt dieſes dem Schauen⸗ 
den, oder ſtößt er es abſichtlich von ſich, um unmittelbar aus dem 
Schauen zu reden, ſo verliert er das ihm nothwendige Maß, er iſt 
eins mit dem Gegenſtand und für jeden dritten wie der Gegenſtand 
ſelber; eben darum nicht Meiſter ſeiner Gedanken und im vergeblichen 
Ringen das Unausſprechliche dennoch auszuſprechen ohne alle Sicherheit; 
was er trifft, das trifft er, jedoch ohne deſſen gewiß zu ſeyn, ohne es 
ſeſt vor ſich hinſtellen und im Verſtande gleichſam als in einem Spiegel 
wieder beſchauen zu können. 

Alſo um keinen Preis aufzugeben iſt jenes beziehungsweiſe äußere 
Princip; denn es muß alles erſt zur wirklichen Reflexion gebracht werden, 
damit es zur höchſten Darſtellung gelangen könne. Hier geht die Grenze 
zwiſchen Theoſophie und Philoſophie, welche der Wiſſenſchaftliebende 
keuſch zu bewahren ſuchen wird. Die erſte hat an Tiefe, Fülle und 
Lebendigkeit des Inhalts vor der letzten gerade ſo viel voraus, als der 
wirkliche Gegenſtand vor ſeinem Bilde, die Natur vor ihrer Darſtellung 
voraus hat; und allerdings bis zur Unvergleichbarkeit geht dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit, wenn eine todte das Weſen in Formen und Begriffen 
ſuchende Philoſophie zur Vergleichung genommen wird. Daher die Vor⸗ 
liebe inniger Gemüther für ſie, die ebenſo leicht erklärbar iſt, als die 
Vorliebe für die Natur im Gegenſatz der Kunſt. Denn dieſen Vorzug 
haben die theoſophiſchen Syſteme vor allen bisher geltenden, daß in 
ihnen wenigſtens eine Natur iſt, wenn auch eine ihrer ſelbſt nicht 
mächtige, in den andern dagegen nichts als Unnatur und eitel Kunſt. 
Aber ſo wenig Natur der recht verſtandenen Kunſt, ſo wenig iſt die 
Fülle und Tiefe des Lebens recht verſtandener Wiſſenſchaft unerreichbar; 
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nur allmählicher gelangt fie dazu, mittelbarer und durch ſtufenmäßiges 
Fortſchreiten, fo daß der Wiſſende immer von feinem Gegenſtande ver- 
ſchieden, dagegen dieſer auch von ihm getrennt bleibt und Objekt einer 
beſonnenen, ruhig genießenden Beſchauung wird. 

Hindurchgehen alſo durch Dialektik muß alle Wiſſenſchaft. Eine 
andere Frage aber iſt, ob nie der Punkt kommt, wo ſie frei und 
lebendig wird, wie im Geſchichtſchreiber das Bild der Zeiten, bei deſſen 
Darſtellung er ſeiner Unterſuchungen nicht mehr gedenkt? Kann nie 
wieder die Erinnerung vom Urbeginn der Dinge ſo lebendig werden, 
daß die Wiſſenſchaft, da ſie der Sache und der Wortbedeutung nach 
Hiſtorie iſt, es auch der äußeren Form nach ſeyn könnte, und der 
Philoſoph, dem göttlichen Platon gleich, der die ganze Reihe ſeiner 
Werke hindurch dialektiſch iſt, aber im Gipfel und letzten Verklärungs⸗ 
punkt aller hiſtoriſch wird, zur Einfalt der Geſchichte zurückzukehren 
vermöchte? 

Unſerem Zeitalter ſchien es vorbehalten, zu dieſer Objektivität der 
Wiſſenſchaft wenigſtens den Weg zu öffnen. Solange dieſe ſich auf das 
Innerliche, Ideale beſchränkt, fehlt es ihr an dem natürlichen Mittel 
äußerer Darſtellung. Jetzt iſt, nach langen Verirrungen, die Erinnerung 
an die Natur und an ihr vormaliges Einsſeyn mit ihr der Wiſſenſchaft 
wieder geworden. Aber dabei blieb es nicht. Kaum waren die erſten 
Schritte, Philoſophie mit Natur wieder zu vereinigen, geſchehen, als 
das hohe Alter des Phyſiſchen anerkannt werden mußte, und wie es, 
weit entfernt das Letzte zu ſeyn, vielmehr das Erſte iſt, von dem alle, 
auch die Entwicklung des göttlichen Lebens, anfängt. Nicht mehr von 
der weiten Ferne abgezogener Gedanken beginnt ſeitdem die Wiſſenſchaft, 
um von dieſen zum Natürlichen herabzuſteigen; ſondern umgekehrt, 
vom bewußtloſen Daſeyn des Ewigen anfangend, führt ſie es zur höch⸗ 
ſten Verklärung in einem göttlichen Bewußtſeyn hinauf. Die überſinn⸗ 
lichſten Gedanken erhalten jetzt phyſiſche Kraft und Leben, und umgekehrt 
wird Natur immer mehr der ſichtbare Abdruck von den höchſten Begriffen. 


Wie es, wenn auch das Letzte in Anſehung der Würde, das Erſte ſey in 
Anſehung aller Entwicklung. 
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Eine kurze Zeit, und die Verachtung, womit ohnedieß nur noch die 
Unwiſſenden auf alles Phyſiſche herabſehen, wird aufhören, und noch 
einmal wahr werden das Wort: Der Stein, den die Bauleute ver⸗ 
worfen, iſt zum Eckſtein worden. Dann wird die ſo oft vergebens 
geſuchte Popularität von ſelbſt ſich ergeben. Dann wird zwiſchen der 
Welt des Gedankens und der Welt der Wirklichkeit kein Unterſchied 
mehr ſeyn Es wird Eine Welt ſeyn, und der Friede des goldnen 
Zeitalters zuerſt in der einträchtigen Verbindung aller Wiſſenſchaften 
ſich verkünden. 

Bei dieſen Ausſichten, welche die gegenwärtige Schrift auf mehr 
als eine Weiſe zu rechtfertigen ſuchen wird, darf ſich wohl ein oft über⸗ 
legter Verſuch hervorwagen, der zu jener künftigen objektiven Darſtellung 
der Wiſſenſchaft einige Vorbereitung enthält. Vielleicht kommt der noch, 
der das größte Heldengedicht ſingt, im Geiſt umfaſſend, wie von Sehern 
der Vorzeit gerühmt wird, was war, was iſt und was ſeyn wird. Aber 
noch iſt dieſe Zeit nicht gekommen. Wir dürfen unſere Zeit nicht ver⸗ 
kennen. Verkündiger derſelben, wollen wir ihre Frucht nicht brechen, 
ehe ſie reif iſt, noch die unſrige verkennen. Noch iſt ſie eine Zeit des 
Kampfs. Noch iſt des Unterſuchens Ziel nicht erreicht. Nicht Erzähler 
können wir ſeyn, nur Forſcher, abwägend das Für und das Wider 
jeglicher Meinung, bis die rechte feſtſteht, unzweifelhaft, für immer 
gewurzelt. 


Erſtes Buch. 


Die Vergangenheit. 


Fürſichtig hüllt wie der kommenden Zeit Ausgang der vergangenen 
Anfang Gott in dunkele Nacht. Nicht jedwedem iſt gegeben, das Ende 
zu wiſſen, wenigen, die Uranfänge des Lebens zu ſehen, noch wenigeren, 
das Ganze vom Erſten bis zum Letzten der Dinge zu durchdenken. Die 
nicht innerlicher Trieb, ſondern Nachahmung zu ſolcher Forſchung führt, 
denen verwirrt wie ein unausbleibliches Geſchick die Sinne; denn Seelen⸗ 
ſtärke iſt nöthig, den Zuſammenhang der Bewegung von Anfang bis 
zu Ende feſtzuhalten. Aber fie möchten da, wo nur die That ent- 
ſcheidet, alles mit friedlichen allgemeinen Begriffen ſchlichten, und eine 
Geſchichte, in der wie in der Wirklichkeit Scenen des Kriegs und des 
Friedens, Schmerz und Luſt, Errettung und Gefahr wechſeln, als eine 
bloße Folge von Gedanken vorſtellen. 

Ein Licht in dieſen Dunkelheiten iſt, daß, gleichwie nach dem alten 
und faſt abgenutzten Satz der Menſch die Welt im Kleinen iſt, ſo die 
Vorgänge des menſchlichen Lebens vom Tiefſten bis zu ſeiner höchſten 
Vollendung mit den Vorgängen des allgemeinen Lebens übereinſtimmen 
müſſen. Gewiß iſt, daß, wer die Geſchichte des eignen Lebens von 
Grund aus ſchreiben könnte, damit auch die Geſchichte des Weltalls in 
einen kurzen Inbegriff gefaßt hätte. Der große Theil der Menſchen 
wendet ſich von den Verborgenheiten ſeines eignen Inneren ebenſo ab 
wie von den Tiefen des großen Lebens und ſcheut den Blick in die 
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Abgründe jener Vergangenheit, die in ihm nur zu ſehr noch als Gegen⸗ 
wart ſich verhält. 

Um ſo mehr, und weil mir bewußt iſt, daß ich nicht von etwas 
Bekanntem oder Beliebtem, oder was mit dem Angenommenen überein⸗ 
ſtimmig iſt, rede, ſcheint mir nöthig, zuvörderſt an die Natur alles 
Geſchehens zu erinnern, wie alles im Dunkel anfängt, da niemand das 
Ziel ſieht, und nie das einzelne Ereigniß für ſich ſondern nur die 
ganze vollſtändig abgelaufene Begebenheit verſtändlich iſt. Sodann wie 
alle Geſchichte nicht in der Wirklichkeit bloß, auch in der Erzählung nur 
erlebt, nicht aber mit einem allgemeinen Begriff gleichſam auf einmal 
mitgetheilt werden kann. Wer von ihr Kenntniß will, muß den großen 
Weg mitwandeln, bei jedem Moment verweilen, ſich ergeben in die 
Allmählichkeit der Entwicklung. Nicht plötzlich, nicht mit Einem Schlag 
kann die Dunkelheit des Geiſtes überwunden werden. Die Welt iſt 
nicht ein Räthſel, deſſen Auflöſung mit Einem Wort gegeben werden 
könnte, ihre Geſchichte zu umſtändlich, um auf ein paar kurze abge⸗ 
brochene Sätze, gleichſam, wie einige zu wünſchen ſcheinen, auf ein Blatt 
Papier gebracht zu werden. 

Aber die Wahrheit zu ſagen, gibt es in der wahren Wiſſenſchaft 
ſo wenig als in der Geſchichte eigentliche Sätze, d. h. Behauptungen, 
die an und für ſich, oder abgeſehen von der Bewegung, durch die ſie 
erzeugt werden, einen Werth, oder die eine unbeſchränkte und allgemeine 
Gültigkeit hätten. Die Bewegung iſt aber das Weſentliche der Wiſſen⸗ 
ſchaft; dieſem Lebenselement entnommen, ſterben ſie ab, wie Früchte 
vom lebendigen Baum getrennt. Unbedingte aber, d. i. ein für allemal 
gültige, Sätze ſtreiten gegen die Natur wahrer Wiſſenſchaft, als welche 
in Fortſchreitung beſteht. Denn es heiße der Gegenſtand der Wiſſen⸗ 
ſchaft A, und der erſte Satz, der behauptet wird, ſey, daß A=x iſt. 
Gilt dieſer nun unbedingt, d. h. iſt A immer und überall nur x, ſo 
iſt die Unterſuchung fertig; es iſt nichts weiter hinzuzuthun. So gewiß 
fie fortſchreitender Art iſt, jo gewiß iſt A x nur ein beſchränkt gültiger 
Satz. Er gilt etwa für den Anfang, aber wie ſie fortſchreitet, findet 
ſich, daß A nicht bloß x, daß es auch y, alſo x ＋ y iſt. Hier irren 
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ſich nun die, welche von der Art wahrer Wiſſenſchaft keinen Begriff 
haben, indem fie den erſten Satz A=x für unbeſchränkt nehmen, und 
da ſie vielleicht anderswoher in Erfahrung gebracht oder ſich vorgeſtellt, 
daß A=y ſey, dieſen zweiten unmittelbar dem erſten entgegenftellen, 
anſtatt zu warten, bis die Unvollſtändigkeit des erſten von ſelbſt den 
Fortgang zum zweiten fordere. Denn wollen ſie alles in Einem begreifen, 
jo müſſen fie nichts als eine abſolute Theſis zugeben, aber auf Wiſſen⸗ 
ſchaft Verzicht thun. Denn wo keine Folge, da iſt keine Wiſſenſchaft. 

Hieraus erhellt wohl, daß in der wahren Wiſſenſchaft jeder Satz 
nur eine beſtimmte und ſo zu ſagen örtliche Bedeutung hat, und daß 
er der beſtimmten Stelle entnommen und als ein unbedingter (dogma⸗ 
tiſcher) hingeſtellt, entweder Sinn und Bedeutung verliert oder in Wider⸗ 
ſprüche verwickelt. Inwiefern nun Methode die Art der Fortſchreitung 
iſt, ſo leuchtet ein, daß hier die Methode vom Weſen unzertrennlich 
iſt, und außer dieſer oder ohne dieſe auch die Sache verloren geht. 
Wer da glaubt, das Hinterſte zum Vorderſten machen zu dürfen und 
umgekehrt, oder den Satz, der nur au dieſer Stelle gelten ſollte, in 
einen allgemeinen oder unbeſchränkten umprägen zu können, der mag 
damit wohl für die Unkundigen Verwirrung und Widerſprüche genug 
erregen, aber die Sache ſelbſt hat er eigentlich nicht berührt, viel 
weniger ihr geſchadet. 

Das älteſte der Weſen ſey Gott, ſoll ſchon der mileſiſche Thales 
geurtheilt haben. Aber der Begriff Gottes iſt von großem, ja vom 
allergrößeſten Umfang, und nicht ſo mit Einem Wort auszuſprechen. 
Es iſt in Gott Nothwendigkeit und Freiheit. Jene wird ſchon dadurch, 
daß ihm ein nothwendiges Daſeyn zugeſchrieben wird, anerkannt. Die 
Nothwendigkeit iſt inſofern, natürlich zu reden, in Gott vor der Frei— 
heit, weil ein Weſen erſt daſeyn muß, damit es frei wirken könne. 
Die Nothwendigkeit liegt der Freiheit zu Grunde und iſt in Gott ſelbſt 
das Erſte und Aelteſte, ſoweit eine ſolche Unterſcheidung in Gott ftatt- 
finden kann, was erſt durch weitere Betrachtung ſich aufklären muß. 
Ob nun gleich der Gott, welcher der nothwendige, derſelbe iſt, welcher 
der freie iſt, ſo ſind beide doch nicht einerlei. Es iſt etwas ganz anderes, 
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was ein Weſen von Natur, und was es durch Freiheit ift. Wäre es 
alles ſchon von Nothwendigkeit, ſo wäre es nichts durch Freiheit. Und 
doch iſt Gott nach allgemeiner Einſtimmung das freiwilligſte Weſen. 

Jedermann erkennt, daß Gott Weſen außer ihm nicht vermöge 
einer blinden Nothwendigkeit ſeiner Natur, ſondern mit höchſter Frei⸗ 
willigfeit erſchaffen. Ja, genauer zu reden, vermöge der bloßen Noth⸗ 
wendigkeit Gottes, da ſie nur auf ſein Daſeyn als das Seine geht, 
wäre keine Kreatur. Alſo durch die Freiheit überwindet Gott die Noth- 
wendigkeit ſeiner Natur in der Schöpfung, und es iſt die Freiheit, die 
über die Nothwendigkeit, nicht die Nothwendigkeit, die über die Frei⸗ 
heit kommt. 

Das Nothwendige von Gott nennen wir die Natur Gottes. Ihr 
Verhältniß zur Freiheit iſt dem ähnlich (nicht gleich), das die Schrift 
zwiſchen dem natürlichen und dem geiſtigen Leben des Menſchen lehrt, 
da unter dem erſten nicht bloß das insgemein ſogenannte phyſiſche, nämlich 
leibliche verſtanden wird, und Seel' und Geiſt, wenn nicht wieder ge— 
boren, d. i. zu einem andern, höhern Leben erhoben, ſo gut als der 
Leib dem natürlichen angehören. Den abgezogenen Begriff von Natur 
kennt das ganze Alterthum ſo wenig als die Schrift. 

Aber auch dieſe Natur Gottes ift lebendig, ja die höchſte Lebendig⸗ 
keit und nicht ſo geradezu auszuſprechen. Nur durch Fortſchreiten vom 
Einfachen zum Zuſammengeſetzten, durch allmähliche Erzeugung können 
wir hoffen zum vollen Begriff dieſer Lebendigkeit zu gelangen. 

Alle ſtimmen überein, daß die Gottheit ein Weſen aller Weſen, 
die reinfte Liebe, unendliche Mittheilſamkeit und Ausfließlichkeit iſt. Doch 
wollen ſie zugleich, daß ſie als ſolche exiſtire. Aber von ſich ſelbſt ge⸗ 
langt die Liebe nicht zum Seyn. Seyn iſt Seinheit, Eigenheit; iſt 
Abſonderung; die Liebe aber iſt das Nichts der Eigenheit, ſie ſucht nicht 
das Ihre und kann darum auch von ſich ſelbſt nicht ſeyend ſeyn. Ebenſo 
ein Weſen aller Weſen iſt für ſich ſelbſt haltlos und von nichts ge- 
tragen; es iſt an ſich ſelbſt der Gegenſatz der Perſönlichkeit, alſo muß 
ihm erſt eine andere auf Perſönlichkeit gehende Kraft Grund machen. 
Eine ebenſo ewige Kraft der Selbſtheit, der Egoität wird erfordert, daß 
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das Weſen, welches die Liebe ift, als ein eignes beſtehe und für 
ſich ſey. 

Alſo ſind ſchon im Nothwendigen Gottes zwei Principien; das 
ausquellende, ausbreitſame, ſich gebende Weſen, und eine ebenſo ewige 
Kraft der Selbſtheit, des Zurückgehens auf ſich ſelbſt, des in⸗ſich⸗Seyns. 
Beide, jenes Weſen und dieſe Kraft, iſt Gott ohne ſein Zuthun ſchon 
von ſich. 

Es iſt nicht genug, den Gegenſatz einzuſehen, es muß auch die 
gleiche Weſentlichkeit und Urſprünglichkeit der Entgegengeſetzten erkannt 
werden. Die Kraft, durch welche das Weſen ſich verſchließt, verſagt, 
iſt in ihrer Art ſo wirklich als das entgegengeſetzte Princip; jedes hat 
ſeine eigne Wurzel, und keines iſt von dem andern abzuleiten. Denn 
wäre dieß, ſo hörte unmittelbar der Gegenſatz wieder auf: aber es iſt 
an ſich unmöglich, daß das gerad' Entgegengeſetzte vom gerad' Entgegen⸗ 
geſetzten abſtamme. 

Zwar die Menſchen zeigen eine natürliche Vorliebe für das Be⸗ 
jahende, wie ſie dagegen vom Verneinenden ſich abwenden. Alles Aus⸗ 
breitſame, vor ſich Gehende leuchtet ihnen ein; was ſich verſchließt, ſich 
nimmt, ob es gleich ebenſo weſentlich iſt und ihnen in vielen Geſtalten 
überall begegnet, können ſie nicht ſo geradezu begreifen. Die meiſten 
würden nichts natürlicher finden, als wenn in der Welt alles aus lauter 
Sanftmuth und Güte beſtünde, wovon ſie doch bald das Gegentheil 
gewahr werden. Ein Hemmendes, Widerſtrebendes drängt ſich überall 
auf: dieß andere, das, ſo zu reden, nicht ſeyn ſollte und doch iſt, ja 
ſeyn muß, dieß Nein, das ſich dem Ja, dieß Verfinſternde, das ſich 
dem Licht, dieß Krumme, das ſich dem Geraden, dieß Linke, das ſich 
dem Rechten entgegenſtellt, und wie man ſonſt dieſen ewigen Gegenſatz 
in Bildern auszudrücken geſucht hat; aber nicht leicht iſt einer im Stande 
es auszuſprechen oder gar es wiſſenſchaftlich zu begreifen. 

Das Daſeyn eines ſolchen ewigen Gegenſatzes konnte dem erſten 
innig fühlenden und bemerkenden Menſchen nicht entgehen. Schon in 
den Uranfängen der Natur dieſe Zweiheit, nirgends aber im Sichtbaren 
ihre Quelle findend, mußte er früh ſich ſagen, daß der Grund des 
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Gegenſatzes fo alt ja noch älter als die Welt ſey; daß, wie in allem 
Lebendigen, ſo wohl ſchon im Urlebendigen eine Doppelheit ſey, die herab⸗ 
gekommen durch viele Stufen ſich zu dem beſtimmt habe, was bei uns 
als Licht und Finſterniß, Männliches und Weibliches, Geiſtiges und 
Leibliches erſcheint. Daher gerade die älteſten Lehren die erſte Natur 
als ein Weſen mit zwei ſich widerſtreitenden Wirkungsweiſen vorſtellten. 

In den ſpätern aber, jenem Urgefühl mehr und mehr entfrem⸗ 
deten Zeiten wurde oft der Verſuch gemacht, den Gegenſatz gleich in 
der Quelle zu vernichten, nämlich gleich anfangs den Gegenſatz aufzu⸗ 
heben, indem man das eine der Widerſtrebenden auf das andere zurüd- 
zuführen und von ihm herzuleiten ſuchte. In unſern Zeiten galt dieß 
vorzüglich der dem Geiſtigen entgegengeſetzten Kraft. Der Gegenſatz 
erhielt zuletzt den abgezogenſten Ausdruck, den von Denken und Seyn. 
Dem Denken in dieſem Sinn ſtand das Seyn von jeher als ein Unbe⸗ 
zwingliches gegenüber, ſo daß die alles erklärende Philoſophie nichts 
ſchwerer fand, als von eben dieſem Seyn eine Erklärung zu geben. 
Gerade dieſe Unfaßlichkeit, dieß thätliche Widerſtreben gegen alles Denken, 
dieſe wirkende Dunkelheit, dieſe poſitive Neigung zur Finſterniß mußte 
ſie zur Erklärung machen. Aber lieber wollte ſie das Unbequeme ganz 
hinwegſchaffen, das Unverſtändliche völlig auflöſen in Verſtand oder 
(wie Leibniz) in Vorſtellung. 

Der Idealismus iſt das allgemeine Syſtem unſerer Zeiten, der 
eigentlich in der Leugnung oder Nichtanerkennung jener verneinenden 
Urkraft beſteht. Ohne dieſe Kraft iſt Gott jenes leere Unendliche, das 
die neuere Philoſophie an ſeine Stelle geſetzt hat. Sie nennt Gott das 
ſchrankenloſeſte Weſen (ens illimitatissimum), ohne zu denken, wie die 
Unmöglichkeit jeder Schranke außer ihm nicht aufheben kann, daß etwas 
in ihm ſey, wodurch er ſich in ſich ſelber abſchließt, ſich gewiſſermaßen 
für ſich ſelbſt endlich (zum Objekt) macht. Unendlichſeyn iſt für ſich 
keine Vollkommenheit, vielmehr das Merkzeichen des Unvollkommenen. 
Das Vollendete iſt eben das in ſich Runde, Abgeſchloſſene, Geendete. 

Doch auch den Gegenſatz erkennen iſt nicht genug, wenn nicht 
zugleich die Einheit des Weſens erkannt wird, oder daß es in der That 
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ein und daſſelbe ift, das die Bejahung und die Verneinung iſt, das 
Ausbreitende und das Anhaltende. Viel zu ſchwach iſt für den Ge— 
danken, der hier ausgedrückt werden ſoll, der Begriff des Zuſammen⸗ 
hangs oder jeder dem ähnliche. Zuſammenhangen kann auch das bloß 
Verſchiedene; das gerad' Entgegengeſetzte nur weſentlich und ſo zu ſagen 
perſönlich eins ſeyn, wie nur die individuelle Natur des Menſchen Wider⸗ 
ſtreitendes zu vereinigen vermag. Wollte man aber alles, was nicht 
Einerleiheit iſt, Zuſammenhang nennen, ſo müßte man auch von einem 
Menſchen, der ſich jetzt ſanft, jetzt zornig zeigt, ſagen, der ſanfte Menſch 
hange in ihm mit dem zornigen zuſammen, da ſie der Wahrheit nach 
ein und der nämliche Menſch ſind. 

Wollte jemand weiter ſagen: es ſey Widerſpruch, daß ein und 
daſſelbe etwas und auch das gerade Gegentheil davon ſey, ſo müßte 
er ſich erſtens über dieſen Grundſatz beſtimiater erklären, da bekanntlich 
ſchon Leibniz die Unbedingtheit jener noch immer wiederholten Regel 
beſtritten; ſodann möchte er bedenken, ob man denn nicht eben das 
wolle, daß Widerſpruch ſey. 

Er wäre unmittelbar wieder aufgehoben, oder vielmehr der eigent⸗ 
liche, der weſentliche Widerſpruch in einen bloß förmlichen und wört⸗ 
lichen verwandelt, wenn die Einheit des Weſens für eine Einerleiheit 
der Entgegengeſetzten ſelbſt genommen würde. Selbſt der nachläſſigſte 
Ausdruck: das Ja ſey auch das Nein, das Ideale das Reale, und 
umgekehrt, würde dieſe blödſinnige Erklärung nicht rechtfertigen, weil 
in keinerlei Urtheil, ſelbſt nicht in dem bloß wiederholenden, eine Einer- 
leiheit des Verbundenen (des Subjekts und Prädicats), ſondern nur 
eine Einerleiheit des Weſens, des Bandes (der Copula) ausgeſprochen 
wird. Der wahre Sinn jedes Urtheils, z. B. das A iſt B, kann nur 
dieſer ſeyn: das, was A ift, iſt das, was B ift, oder das, was 
A, und das was B ift, iſt einerlei. Alſo liegt ſchon dem einfachen 
Begriff eine Doppelheit zu Grunde: A in dieſem Urtheil iſt nicht A, 
ſondern etwas = x, das A iſt; fo iſt B nicht B, ſondern etwas — x, 
das B iſt, und nicht dieſe (nicht A und B für ſich) ſondern das x, das 
A, und das x, das B iſt, iſt einerlei, nämlich daſſelbe x. In dem 
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angeführten Satz find eigentlich drei Sätze enthalten, erſtens A iſt = X, 
zweitens B ift = X, und erſt hieraus folgend der dritte, A und B find 
eins und daſſelbe, beide nämlich x. 

Von ſelbſt ergibt ſich hieraus, daß das Band im Urtheil das 
Weſentliche, allen Theilen zu Grunde Liegende iſt, daß Subjekt und 
Prädicat jedes für ſich ſchon eine Einheit ſind, und was man insgemein 
das Band nennt, nur die Einheit dieſer Einheiten anzeigt. Ferner, 
daß im einfachen Begriff ſchon das Urtheil vorgebildet, im Urtheil der 
Schluß enthalten, der Begriff alſo nur das eingewickelte, der Schluß 
das entfaltete Urtheil iſt, Bemerkungen, die für eine künftige höchſt 
wünſchenswerthe Bearbeitung der edeln Vernunftkunſt hier niedergelegt 
werden; denn die Kenntniß der allgemeinen Geſetze des Urtheils muß 
die höchſte Wiſſenſchaft immer begleiten; für Anfänger aber oder Un⸗ 
wiſſende in dieſer Kunſt wird nicht philoſophirt, ſondern dieſe ſind in 
die Schule zu verweiſen, wie es in andern Künſten geſchieht, da keiner 
leicht ein tonkünſtleriſches Werk aufzuſtellen oder zu beurtheilen wagen 
wird, der nicht die erſten Regeln des Satzes erlernt hat. 

Daß alſo je das Ideale als ſolches das Reale ſey, und umgekehrt, 
Ja Nein und Nein Ja, dieß iſt ja wohl unmöglich; denn dieß be⸗ 
haupten, hieße den menſchlichen Verſtand, die Möglichkeit ſich auszu⸗ 
drücken, ja den Widerſpruch ſelbſt aufheben. Wohl möglich aber iſt, 
daß ein und daſſelbe = x ſowohl Ja als Nein, Liebe und Zorn, Milde 
und Strenge ſey. 

Vielleicht nun, daß einige ſchon hier den Widerſpruch finden. Aber 
es ſagt der richtig verſtandene Grundſatz des Widerſpruchs eigentlich 
nur fo viel, daß daſſelbe nicht als daſſelbe etwas und auch das Gegen⸗ 
theil davon ſeyn könne, welches aber nicht verhindert, daß daſſelbe, 
welches A iſt, als ein anderes nicht A ſeyn kann (contradictio debet 
esse ad idem). Der nämliche Menſch heiße z. B. gut nach ſeiner 
Geſinnung oder als ein handelnder, ſo wird er als dieſer, nämlich 
ebenfalls nach ſeiner Geſinnung oder als ein handelnder, nicht böſe 
ſeyn können, was aber nicht verhindert, daß er nach dem, was in ihm 
nicht Geſinnung oder unwirkend iſt, böſe ſey, und daß ihm auf dieſe 
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Art zwei contradiktoriſch ſich entgegengeſetzte Prädicate, gar wohl zu⸗ 
geſchrieben werden können. Mit andern Worten ausgedrückt würde dieß 
ſo viel heißen: von zwei gerad' Entgegengeſetzten, die von einem und dem— 
ſelben ausgeſagt werden, muß nach dem Geſetz des Widerſpruchs, wenn 
das eine als das Wirkende, Seyende gilt, das andere zum beziehungs- 
weiſe Nichtwirkenden, zum Seyn werden. 

Nun ſoll hier wirklich und im ſtrengſten Sinn ein und daſſelbe 
KX Entgegengeſetztes ſeyn, bejahende und verneinende Kraft. Alſo 
ſcheint, daß, indem beide wirklich eins werden, das eine oder das 
andere zum beziehungsweiſe nicht Seyenden, nicht Wirkenden werden 
müſſe; etwa (weil dieſe den meiſten doch als die feindſelige vorkommt) 
die verneinende Kraft. 

Hier tritt nun aber die urſprüngliche Gleichwichtigkeit (Aequipollenz) 
beider dazwiſchen. Denn da jede von Natur gleich urſprünglich, gleich 
weſentlich iſt, hat auch jede gleichen Anſpruch das Seyende zu ſeyn; 
beide halten ſich die Wage, und keine weicht von Natur der andern. 

Daß alſo von Entgegengeſetzten, wenn fie in der That eins wer- 
den, nur das eine wirkend, das andere leidend ſey, wird zugegeben; 
aber vermöge der Gleichwichtigkeit beider folgt, daß, wenn das eine, 
dann auch das andere leidend, und ebenſo wenn das eine wirkend, 
ſchlechterdings auch das andere wirkend ſeyn muß. Nun iſt dieß aber 
in einer und derſelben Einheit unmöglich; hier kann jedes nur entweder 
wirkend oder leidend ſeyn. Alſo folgt aus jener Nothwendigkeit nur, 
daß die Eine Einheit ſich in zwei Einheiten zerſetze, der einfache 
Gegenſatz (den wir durch A und B bezeichnen wollen) zu einem ver⸗ 
doppelten ſich ſteigere; es folgt nicht, daß in Gott nur die eine Kraft 
wirkend, die andere unwirkend ſey, ſondern daß Gott ſelbſt zweierlei iſt, 
erſtens verneinende Kraft (B), die das bejahende Weſen (A) zurüd- 
drängt, es innerlich unwirkend oder ins Verborgene ſetzt, zweitens 
ausbreitſames, ſich mittheilendes Weſen, das rein im Gegentheil die 
verneinende Kraft in ſich niederhält und nicht zur Wirkung nach außen 
kommen läßt. 

Und ſo iſt es denn auch in anderem Betracht. Denn die Entgegen⸗ 
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geſetzten find ſchon an ſich ſelbſt nicht auseinander zu bringen. Die ver- 
neinende, einziehende Kraft könnte für ſich nicht ſeyn ohne etwas, das 
ſie verneint, das ſie einzieht, und dieſes Verneinte, Eingezogene kann 
nichts anderes ſeyn als eben das an ſich Bejahliche, Ausquellende. Alſo 
ſondert ſich jene, die verneinende Kraft, von ſelbſt gleichſam zu einem 
eignen vollſtändigen Weſen ab. Hinwiederum jene geiſtige ihrer Natur 
nach ausbreitſame Potenz könnte nicht als ſolche beſtehen, hätte ſie nicht 
eine Kraft der Selbſtheit wenigſtens verborgener Weiſe in ſich; alſo 
ſondert ſich auch dieſe als ein eignes Weſen ab, und ſtatt der geſuchten 
Einheit haben ſich nun zwei entgegengeſetzte und außereinander befind⸗ 
liche Einheiten ergeben. 

Welche von beiden wir aufopfern wollten, immer hätten wir damit 
das eine von beiden Principien ſelbſt aufgegeben; denn jede dieſer Ein⸗ 
heiten verhält ſich, weil nur das eine in ihr wirkend iſt, auch nur als 
dieſes eine, die erſte als B, die andere als A. Waren aber dieſe gleich⸗ 
wichtig, daß keines von Natur dem andern nachſtehen konnte, ſo hält 
ſich auch wieder jede der beiden Einheiten das Gleichgewicht, jede hat 
den gleichen Anſpruch ſeyend zu ſeyn. 

Und ſo wären denn jetzt die beiden völlig auseinander und ohne 
gegenſeitige Berührung, den zwei Urweſen der perſiſchen Lehre gleich, 
die eine Macht auf Verſchließung, Verdunkelung des Weſens, die andere 
auf Ausbreitung und Offenbarung dringend; beide verhielten ſich nicht 
als eine, ſondern als zwei Gottheiten. 

Aber es bleibt dabei, daß ein und daſſelbe = x beide Principien 
(A und B) iſt. Aber nicht bloß dem Begriff nach, ſondern wirklich, 
der That nach. Alſo muß daſſelbe = x, das die beiden Einheiten iſt, 
auch wieder die Einheit der beiden Einheiten ſeyn; und mit dem ge⸗ 
ſteigerten Gegenſatz findet ſich die geſteigerte Einheit. 

Nur ſcheint hier der Widerſpruch unvermeidlich, da die beiden ent⸗ 
gegengeſetzten Einheiten wirkend und als eins geſetzt werden ſollen. 
Und doch läßt er ſich noch auflöſen; denn es hat die hier geforderte 
Einheit keinen andern als dieſen Sinn. Die Entgegengeſetzten ſollen 
eins ſeyn, d. h. es iſt eine Einheit beider geſetzt, aber es iſt damit 
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nicht geſetzt, daß ſie aufhören entgegengefegte zu ſeyn. Vielmehr ſowohl 
die Einheit ſoll ſeyn, als auch der Gegenſatz, oder Einheit und Gegenſatz 
ſollen ſelbſt wieder im Gegenſatz ſeyn. Aber Gegenſatz an und für 
ſich iſt kein Widerſpruch; ſo wenig es widerſprechend ſcheinen konnte, 
daß ſowohl A als B ſeyen, ſo wenig kann es Widerſpruch ſeyn, daß 
ſowohl die Einheit als der Gegenſatz iſt. Dieſe ſind wieder unter ſich 
gleichwichtig, der Gegenſatz kann ſo wenig der Einheit als die Einheit 
dem Gegenſatz weichen. 

Der Gegenſatz ruht darauf, daß jede der beiden ſtreitenden Mächte 
ein Weſen für ſich, ein eigentliches Princip ſey. Der Gegenſatz 
als ſolcher iſt daher nur, wenn die beiden ſtreitenden Principien ſich 
als wirklich voneinander unabhängige und geſchiedene verhalten. Gegen⸗ 
ſatz und Einheit, jedes von dieſen ſoll ſeyn, heißt daher ſo viel: das 
verneinende Princip, das bejahende und wieder die Einheit beider, jedes 
von dieſen dreien ſoll ſeyn, als ein eignes von dem andern geſchiedenes 
Princip. Aber hiedurch tritt die Einheit mit den beiden ntgegen- 
geſetzten auf gleiche Linie; ſie iſt nicht etwa vorzugsweiſe das Weſen, 
ſondern eben auch nur ein Princip des Weſens, darum auch mit den 
beiden andern vollkommen gleichwichtig. 

Der wahre Sinn jener anfangs behaupteten Einheit iſt daher dieſer: 
ein und daſſelbe = x iſt ſowohl die Einheit als der Gegenſatz; oder 
die beiden Entgegengeſetzten, die ewig verneinende und die ewig beja- 
heude Potenz und die Einheit beider machen das Eine unzertrennliche 
Urweſen aus. 

Und hier erſt nach vollkommener Entfaltung jenes anfänglichen Be⸗ 
griffs können wir die erſte Natur in ihrer vollen Lebendigkeit erblicken. 
Wir ſehen ſie gleich urſprünglich in drei Mächte gewiſſermaßen zerſetzt. 
Jede dieſer Mächte kann für ſich ſeyn; denn die Einheit iſt Einheit für 
ſich, und jedes der Entgegengeſetzten iſt ganzes vollſtändiges Weſen; 
doch kann keines ſeyn, ohne daß die andern auch ſind, denn nur zu— 
ſammen erfüllen ſie den ganzen Begriff der Gottheit, und nur daß Gott 
iſt, iſt nothwendig. Keine iſt der andern nothwendig und von Natur 
untergeordnet. Die verneinende Potenz iſt in Anſehung jenes unzer⸗ 
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trennlichen Urweſens ſo weſentlich als die bejahende, und die Einheit 
wiederum iſt nicht weſentlicher, als es jedes der Entgegenſetzten für ſich 
ſt. Jedes hat alſo auch die völlig gleichen Anſprüche, das Weſen, das 
Seyende zu ſeyn; keines kann ſich von Natur zum bloßen Seyn oder 
dazu bequemen, nicht das Seyende zu ſeyn. 

Und hier findet denn endlich das Geſetz des Widerſpruchs ſeine 
Anwendung, welches ſagt, daß Entgegengeſetzte nicht in einem und 
demſelben zumal das Seyende ſeyn können. Gott iſt der Nothwendigkeit 
ſeiner Natur nach ein ewiges Nein, das höchſte in-ſich-Seyn, eine 
ewige Zurückziehung ſeines Weſens in ſich ſelbſt, in der keine Creatur 
zu leben vermöchte; derſelbe iſt aber mit gleicher Nothwendigkeit ſeiner 
Natur, obwohl nicht als derſelbe, ſondern einem völlig andern und von 
dem erſten verſchiedenen Princip nach das ewige Ja, ein ewiges Aus- 
breiten, Geben, Mittheilen ſeines Weſens. Jedes von dieſen Principien 
iſt ganz gleicherweiſe das Weſen, d. h. jedes hat gleichen Anſpruch, Gott 
oder das Seyende zu ſeyn. Doch ſchließen ſie ſich gegenſeitig aus; iſt 
das eine das Seyende, ſo kann das entgegengeſetzte nur das nicht Seyende 
ſeyn. Aber ebenſo ewig iſt Gott das dritte oder die Einheit des Ja 
und des Nein. Wie die Entgegengeſetzten ſich untereinander vom ſeyend⸗ 
Seyn ausſchließen, ſo ſchließt wieder die Einheit den Gegenſatz und 
damit jedes der Entgegengeſetzten, und hinwiederum der Gegenſatz oder 
jedes der Entgegengeſetzten ſchließt die Einheit vom ſeyend-Seyn aus. 
Iſt die Einheit das Seyende, ſo kann der Gegenſatz, d. i. jedes der 
Entgegengeſetzten, nur das nicht Seyende ſeyn, und hinwiederum iſt eines 
der Entgegengeſetzten und damit der Gegenſatz ſeyend, ſo kann die Ein— 
heit nur in das nicht Seyende zurücktreten. 

Und nun iſt der Fall nicht der, daß etwa alle drei unwirkend bleiben, 
und ſo der Widerſpruch ſelbſt im Verborgenen bleiben könnte. Denn das, 
was dieſe drei iſt, iſt die nothwendige Natur, iſt das Weſen, dem nicht 
verſtattet iſt nicht zu ſeyn, das ſchlechterdings ſeyn muß. Aber es kann 
nur feyn als das unzertrennliche Eins dieſer drei; keines für ſich würde 
den ganzen Begriff des nothwendigen Weſens (der Gottheit) erfüllen, und 
iedes dieſer drei hat gleiches Recht, das Weſen, d. i. das Seyende zu ſeyn. 
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Alſo findet ſich, daß die erſte Natur von ſich ſelbſt im Widerſpruch iſt, 
nicht in einem zufälligen, oder in den ſie von außen verſetzt wäre (denn 
es iſt nichts außer ihr), ſondern in einem nothwendigen, mit ihrem 
Weſen zugleich geſetzten, der alſo genau geſprochen ihr Weſen ſelbſt iſt. 

Die Menſchen zeigen im Leben ſich keiner Sache abgeneigter als 
dem Widerſpruch, der ſie zu handeln zwingt und aus ihrer behaglichen 
Ruhe nöthigt; iſt er längſt nicht mehr zuzudecken, ſuchen ſie ihn wenig— 
ſtens ſich ſelbſt zu verbergen und den Augenblick zu entfernen, wo auf 
Tod und Leben gehandelt werden muß. Eine gleiche. Bequemlichkeit 
wurde in der Wiſſenſchaft durch die Auslegung des Geſetzes vom Wider⸗ 
ſpruch geſucht, wonach dieſer nun und nimmer ſollte ſeyn können. Je— 
doch wie ließ ſich ein Geſetz aufſtellen für etwas, das auf keine Weiſe 
ſeyn kann? Indem erkannt wird, daß er nicht ſeyn kann, muß erkannt 
werden, daß er gleichwohl auf gewiſſe Weiſe iſt, wie ſollte ſich ſonſt 
fein nicht⸗ſeyn⸗Können zeigen, wie das Geſetz ſich ſelbſt bewähren, 
d. i. als wahr erweiſen? 

Alles andere läßt das Wirken in irgend einem Sinne frei; was 
ſchlechthin nicht verſtattet nicht zu wirken, was zum Handeln treibt, ja 
zwingt, iſt allein der Widerſpruch. Ohne Widerſpruch alſo wäre keine 
Bewegung, kein Leben, kein Fortſchritt, ſondern ewiger Stillſtand, ein 
Todesſchlummer aller Kräfte. 

Wäre die erſte Natur im Einklang mit ſich ſelbſt, ſie würde bleiben; 
es wäre ein beſtändiges Eins und käme nie zum Zwei, eine ewige Un⸗ 
beweglichkeit ohne Fortſchritt. So gewiß Leben iſt, ſo gewiß Widerſpruch 
in der erſten Natur. So gewiß in Fortſchreitung das Weſen der 
Wiſſenſchaft beſteht, ſo nothwendig iſt ihr erſtes Setzen das Setzen 
des Widerſpruchs. 

Unbegreiflich iſt ein Uebergang von der Einheit zum Widerſpruch. 
Denn wie ſollte, was in ſich eins, ganz und vollkommen iſt, verſucht, 
gereizt und gelockt werden, aus dieſem Frieden herauszutreten? Der 
Uebergang vom Widerſpruch zu der Einheit dagegen iſt natürlich, denn 
weil er allem unleidlich, wird alles, das ſich in ihm findet, nicht ruhen, 
bis es die Einheit gefunden, die ihn verſöhnt oder überwindet. 
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Der Widerſpruch allein bringt Leben ſchon in die erfte nothwendige 
Natur, die wir bis jetzt bloß im Begriff betrachteten. Denn da von 
den drei Principien, deren unauflösliche Verkettung ſie iſt, jedes ſeiner 
Natur nach das Seyende, aber wenn das eine ſeyend, dann nothwendig 
die andern nicht ſeyend ſind, und ihr doch zugleich keine Freiheit zu— 
kommt zu ſeyn oder nicht zu ſeyn, ſo iſt gleich in der erſten Natur eine 
wenn auch nur blindlings geſchehende Entſcheidung nöthig. Iſt das eine 
ſeyend, ſo das andere nicht ſeyend, doch ſoll und muß jedes gleicherweiſe 
das Seyende ſeyn; ſomit bleibt nichts übrig als ein alternirendes Setzen, 
da abwechſelnd jetzt das eine ſeyend iſt, die andern nicht ſeyend, und 
dann hinwiederum eines von dieſen ſeyend und die andern nicht ſeyend. 
Doch damit es in jenem Urdrang zum Seyn auch nur zu dieſem alter— 
nirenden Setzen komme, iſt nöthig, daß eines der Anfang oder das 
erſte Seyende ſey, und nach dieſem das zweite und eines das dritte, und 
von dieſem wieder die Bewegung auf das erſte zurückgehe, und ſo ein 
ewig endendes und ewig wieder beginnendes Leben ſey. 

Aber eben daß eines anfange, eines das Erſte ſey, muß eine Ent⸗ 
ſcheidung erfolgen, die freilich nicht mit Bewußtſeyn, nicht durch Ueber⸗ 
legung, ſondern nur im Gedräng zwiſchen der Nothwendigkeit und der 
Unmöglichkeit zu ſeyn, durch eine blindlings die Einheit brechende Gewalt 
geſchehen kann. Das Einzige aber, worin ein Beſtimmungsgrund für 
das Vorausgehen des einen und die Folge des andern geſucht werden 
kann, iſt die beſondere Natur eines jeden der Principien, welche von 
der allgemeinen unterſchieden iſt, die darin beſteht, daß jedes gleich 
urſprünglich, gleich ſelbſtändig iſt, und jedes gleichen Anſpruch hat das 
Seyende zu ſeyn. Nicht etwa, daß eines der Principien ſchlechthin das 
Vorausgehende oder das Folgende ſeyn müßte, ſondern nur, daß ihm 
durch feine beſondere Natnr verſtattet, die Möglichkeit gegeben iſt, das 
Erſte, das Zweite oder das Dritte zu ſeyn. 

Einleuchtend iſt nun, daß das, was zum Anfang geſetzt wird, eben 
daſſelbe iſt, das in der Folge untergeordnet wird. Der Anfang iſt nur 
Anfang, inwiefern er nicht das iſt, das eigentlich ſeyn ſoll, das wahr— 
haft und an ſich Seyende. Wenn alſo Entſcheidung iſt, ſo kann nur 
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das zum Anfang geſetzt werden, das durch feine beſondere Art ſich am 
meiſten zur Natur des nicht Seyenden neigt. 

In der urſprünglichen Verneinung wird nun eben das bejahende 
Princip, das eigentliche Weſen oder Seyende (A) als nicht wirkend, d. h. 
als nicht ſeyend, geſetzt. Nicht daß es als das Seyende überhaupt ver- 
neint würde (dieß iſt unmöglich), im Gegentheil, es wird geſetzt als das 
Seyende, aber nicht als ſeyend das Seyende, mit andern Worten als 
nicht offenbares, wirkliches Seyendes. Das allein Wirkende dagegen in 
dieſer Einheit iſt die verneinende Potenz (8), welche als die dem Weſen 
oder eigentlich Seyenden entgegengeſetzte Potenz nicht das Seyende heißen 
kann, obwohl ſie darum keineswegs das nicht Seyende oder Nichts iſt. 

Wir mögen alfo in jener urſprünglichen Verneinung auf das Wir- 
kende ſehen, oder auf das, was in ihr unwirkend und leidend geſetzt 
iſt, in jedem Fall werden wir ſagen, daß ſie am meiſten von der Natur 
des nicht Seyenden hat, oder ſelbſt als das nicht Seyende erſcheint. 

Der Begriff des nicht Seyenden, vorzüglich aber das in ſo vielen 
Geſtalten überall vorkommende nicht Seyende ſelbſt hat vou jeher die 
Betrachter geirrt und vielfach als ein wahrer Proteus in Verwirrung 
gebracht; denn gleichwie es den wenigſten einleuchtet, daß die eigentliche 
Kraft mehr in der Beſchränkung als in der Ausbreitung liegt, und 
mehr Stärke dazu gehört, ſich zu nehmen als ſich zu geben, ſo iſt es 
natürlich, wenn fie jenes durch ſich ſelbſt nicht Seyende, wo es ihnen be- 
gegnet, eher für das Nichts anſehen und es für den größten Widerſpruch 
erklären, wenn behauptet wird, daß es eben als das nicht Seyende ſey. 

Von dieſem bloß grammatiſchen Mißverſtand, der auch marde 
Ausleger griechiſcher Philoſophen befing, und welchem unter andern auch 
der Begriff der Schöpfung aus Nichts ſeinen Urſprung zu verdanken 
ſcheint, konnte fie jedoch ſchon die ganz einfache, wenn auch ſonſt nirgend⸗ 
her doch aus Plutarch zu lernende Unterſcheidung befreien zwiſchen 
dem nicht Seyn (u edvau) und dem nicht ſeyend Seyn (un) OY ed). 
Hiedurch läßt ſich auch der Ausdruck Beraubung (or,“ mit dem 
Ariſtoteles das andere, Entgegengeſetzte (oN H ]] bezeichnet, ver⸗ 
theidigen, inwiefern nämlich die verneinende, das Weſen einziehende 
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Kraft es nicht ſetzt, daß es nicht⸗iſt, ſondern nur, daß es nicht das 
Seyende iſt. 

Auf den Begriff des nicht Seyenden muß übrigens ſchon die allge- 
meinſte Betrachtung führen. Denn das, was an jedem Ding das eigent⸗ 
liche Seyn iſt, kann ſchon des Gegenſatzes wegen nicht einerlei mit dem 
Seyenden ſeyn, ſondern iſt ſeiner Natur nach das nicht Seyende, darum 
aber keineswegs das Nichts; denn wie ſollte das das Nichts ſeyn, das 
doch das Seyn ſelber iſt? Das Seyn muß eben auch wieder ſeyn. Es 
gibt kein bloßes Seyn, in dem gar nichts Seyendes wäre (kein A ohne 
B). Das nicht Seyende iſt nur nicht ein gegen anderes (objektiv) Seyendes, 
wohl aber iſt es ein in ſich (ſubjektiv) Seyendes. Es iſt nur gegen 
jenes als das vorzugsweiſe Seyende ein nicht Seyendes, auf ſich ſelbſt 
bezogen aber wohl ein Seyendes. Alles Seyende eines geringeren Grades 
verhält ſich gegen das eines höheren als ein nicht Seyendes, und das⸗ 
ſelbe A, das gegen ein anderes ein Seyendes iſt, kann gegen das A 
einer noch höheren Ordnung als ein nicht Seyendes erſcheinen. 

So ohngefähr ließe ſich auf unſere Art ausdrücken, was ſchon Platon 
in dem herrlichen Geſpräch von dem nicht Seyenden gezeigt, wie es 
nämlich nothwendig ſey, und wie ohne dieſe Einſicht überall Gewißheit 
von Zweifel, Wahrheit von Irrthum ununterſcheidbar ſeyn würde. 

Dasjenige iſt immer dem Begriff nach das Seyende, in welchem 
das bejahende Princip wirkend, äußerlich offenbar iſt. Aber es folgt 
nicht immer, daß, was dem Begriff nach, darum auch der That nach 
ſich als das Seyende verhalte; denn bei verkehrter Ordnung, oder wo 
noch keine Ordnung, Beſonnenheit und Gliederung iſt, kann ebenſo das 
an ſich ſelbſt oder weſentlich Seyende gegen das, was eigentlich ſeinem 
Weſen nach nicht ſeyend iſt, zum nicht Seyenden werden. Wie der Gute 
das Böſe in ſich niederhält, ſo bringt umgekehrt der Böſe das Gute 
in ſich zum Schweigen, und ſetzt das, was ſeinem Weſen nach das 
Seyende iſt, der That nach als nicht Seyendes. 

Des Mißbrauchs, den eine andere Art der Sophiſtik von dem Be⸗ 
griff des nicht Seyenden macht, wollen wir noch gedenken. Weil nämlich 
dem blinden Gefühl das Seyn als das Höchſte erſcheint, alles Seyn 


(VIII 223) 599 


aber auf Verſchloſſenheit des Weſens beruht, fo ſchließt fie (wird ihr 
anders durch dieſe Erklärung nicht zu viel geliehen), das Seyn ſey uner— 
kennbar, und weil ihr alles Seyn iſt, nichts ſey erkennbar, alles 
wiſſende Wiſſen löſe das Seyn auf, und nur der Nichterkennende erkenne. 
An ſich iſt allerdings nur das Seyende auch das Erkennbare, das nicht 
Seyende das nicht Erkennbare. Aber es iſt doch nur unfaßlich ſo weit 
und in dem, wieweit und worin es nicht Seyendes iſt; ſoweit es aber 
als ſolches zugleich ein Seyendes iſt, ift es ja wohl faßlich und erkenn— 
bar. Denn das, wodurch es nicht Seyendes iſt, iſt eben das, wodurch 
es Seyendes iſt. Denn nicht Seyendes iſt es nicht wegen gänzlichen 
Mangels an Licht und Weſen, ſondern wegen thätiger Verſchließung des 
Weſens, alſo durch wirkende Kraft. Wir mögen daher auf das ſehen, was 
in ihm innerlich und verborgen, oder auf das, was an ihm äußerlich und 
offenbar iſt: ſo iſt jenes eben die Weſenheit ſelbſt, dieſes aber eine wirkende 
Kraft, ja wir würden richtiger ſagen, die Kraft, die Stärke ſchlechthin, 
die als ſolche doch ebenfalls ein Seyendes, alſo Erkennbares ſeyn muß. 

Dieß iſt die ewige Kraft und Stärke Gottes, daß er ſich ſelbſt 
verneint, ſein Weſen verſchließt und in ſich ſelbſt zurücknimmt. In dieſem 
Akt iſt die verneinende Kraft das einzige Offenbare von Gott, das eigent— 
liche Weſen aber das Verborgene; das Ganze verhält ſich daher als A, 
das nach außen B iſt = (A = B). Dieſes alſo, weil Gott in ihm der 
nicht ſeyende (nicht offenbare) iſt, neigt ſich ſeiner Weſenheit nach am 
meiſten dazu, gegen anderes nicht ſeyend zu ſeyn. Dieſes alſo iſt der 
Anfang, oder wie wir es auch ſonſt ſchon ausgedrückt, die erſte Potenz. 

So iſt nach den älteſten Lehren allgemein die Nacht nicht das 
oberſte Weſen (wie dieſe Lehren heutzutage mißverſtanden werden), 
ſondern das erſte, das eben darum im Fortgang der Bewegung das 
unterſte wird, und gerade das muß zum Grund der Offenbarung ge— 
macht werden, was alle Offenbarung verneint. 

Daſſelbe läßt ſich nun auch von anderer Seite her darthun. Ein 
Weſen kann nicht ſich verneinen, ohne eben damit Sich ſich ſelbſt inner— 
lich, alſo zum Objekt ſeines eignen Wollens und Begehrens zu machen. 
Der Aufang aller Wiſſenſchaſt liegt in der Erkenutniß feiner Unwiſſenheit; 
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aber unmöglich ift, daß der Menſch ſich ſelbſt als unwiſſend ſetze, 
ohne ſich dadurch die Wiſſenſchaft innerlich, zu einem Gegenſtand ſeines 
Begehrens zu machen. Sich ſelbſt ſetzen als nicht ſeyend und ſich ſelber 
Wollen iſt daher eins und daſſelbe. Das Erſte jedes Weſens iſt, daß 
es ſich ſelber will, dieſes ſich-Wollen ift eben nachher die Grundlage 
ver. Egoität, das, wodurch ein Weſen ſich abzieht oder abſchneidet von 
andern Dingen, wodurch es nur Es Selbſt iſt, und alſo nach außen 
oder gegen alles andere verneinend. 

Aber im Wollen überhaupt liegt auch allein die Kraft eines Anfangs. 
Denn das, was gewollt wird, was alſo der Intention nach eigentlich 
ſeyn ſoll, wird eben in dem, daß es gewollt wird, als nicht ſeyend 
geſetzt. Aber aller Anfang beruht darauf, daß das nicht ſey, das eigent⸗ 
lich ſeyn ſoll (das an ſich Seyende). Da nun ein Weſen, das nichts 
außer ſich hat, nichts wollen kann als eben ſich ſelbſt, ſo kann der 
unbedingte, der ſchlechthin erſte Anfang nur im fih-Wollen liegen. Aber 
Sich wollen und Sich verneinen als ſeyend iſt eins und daſſelbe. Alſo 
kann auch nur im ſich Verneinen als ſeyend der erſte Anfang ſeyn. 

Denn überhaupt nur in der Verneinung liegt der Anfang. Aller 
Anfang iſt ſeiner Natur nach nur ein Begehren des Endes oder deſſen, 
was zum Ende führt, und verneint ſich alſo als das Ende. Es iſt nur 
erſte Spannung des Bogens, nicht ſowohl ſelbſt ſeyend als der Grund, 
daß etwas ſey. Daß eine Bewegung jetzt anfange oder werde, iſt nicht 
genug, daß ſie nur nicht ſey; ſie muß ausdrücklich geſetzt werden als nicht 
ſeyend; damit iſt ein Grund gegeben, daß ſie ſey. Der Anfangspunkt 
(terminus a quo) keiner Bewegung iſt ein leerer, unthätiger Ausgangs⸗ 
punkt, ſondern eine Verneinung derſelben, die wirklich entſtehende Be⸗ 
wegung eine Ueberwindung dieſer Verneinung. War ſie nicht verneint, 
ſo konnte ſie nicht ausdrücklich geſetzt werden. Verneinung iſt alſo das 
nothwendig Vorausgehende (prius) jeder Bewegung. Der Linie Anfang 
iſt der geometriſche Punkt, nicht weil ſelbſt ausgedehnt, ſondern weil 
Verneinung aller Ausdehnung; die Eins Anfang aller Zahl, nicht ſowohl 
weil ſelbſt Zahl, als weil Verneinung aller Zahl, aller Vielheit. Was 
ſich fteigern ſoll, muß ſich erſt zuſammennehmen, in Wurzelzuſtand 
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verſetzen, was wachſen will, ſich verkürzen; und fo ift Verneinung 
überall der erſte Uebergang von Nichts in Etwas. 

Es leidet daher keinen Zweifel, daß, wenn unter den Urmächten 
des Lebens eine Folge ſtattfindet, nur die, welche das Weſen einſchließt 
und zurückdrängt, die anfangende ſeyn kann. Das Erſte in Gott nach 
der Entſcheidung, oder, da wir dieſe von aller Ewigkeit her als ge⸗ 
ſchehen (wie noch immer geſchehend) annehmen müſſen, das Erſte in 
Gott überhaupt, im lebendigen Gott, der ewige Anfang ſeiner ſelbſt in 
ihm ſelbſt, iſt, daß er Sich verſchließt, verſagt, ſein Weſen von außen 
abzieht und in ſich ſelbſt zurücknimmt. 

Die jetzt angenommene Lehre von Gott iſt, daß er ohne allen An⸗ 
fang ſey. Dagegen die Schrift: Gott ſey der Anfang und das Ende. 
Ein in jedem Betracht anfangloſes Weſen müßten wir uns als die ewige 
Uubeweglichkeit, die reinſte Wirkungsloſigkeit denken. Denn kein Wirken 
iſt ohne einen Punkt, von dem es aus- und nach dem es hingeht. Ein 
Wirken, das weder etwas Feſtes hätte, auf das es ſich gründete, noch 
ein beſtimmtes Ziel und Ende, das es begehrte, wäre ein völlig unbe⸗ 
ſtimmtes, kein wirkliches und als ſolches unterſcheidbares Wirken. Es 
läßt ſich alſo wohl ein nicht wirkliches, nimmer aber ein wirkliches 
Ewiges ohne Anfang denken. Nun aber reden wir von dem nothwendig 
Wirklichen Gottes. Dieſer alſo hat nur inſofern keinen Anfang, als er 
keinen Anfang ſeines Anfangs hat. Der Anfang in ihm iſt ewiger 
Anfang, d. h. ein ſolcher, der von aller Ewigkeit her Anfang war, und 
noch immer iſt, und auch nie aufhört Anfang zu ſeyn. Ein anderes 
iſt auch der Anfang, den ein Weſen außer ſich, und den es in ſich ſelbſt 
hat; ein anderes ein Anfang, dem es entfremdet werden und von dem 
es ſich entfernen kann, und ein Anfang, in dem es ewig bleibt, weil 
es Sich ſelbſt Anfang iſt. 

Aber die göttliche Natur leidet es nicht, daß er bloß ewiges Nein 
iſt, ewige Verſagung ſeiner ſelbſt; es iſt ebenſo gut ſeine Natur, daß er 
ein Weſen aller Weſen ſey, das unendlich ſich Gebende und Mittheilende. 
Indem er alſo ſein Weſen verbirgt, in dem tritt kraft der ewigen 
Nothwendigkeit ſeiner Natur jener (nicht etwa aufzuhebenden, ſondern 
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bleibenden, obwohl jetzt ins Negative zurücktretenden) Verneinung das 
ewig Bejahende ſeines Weſens entgegen, das nun im Gegentheil die 
verneinende Kraft in ſich zurückdrängt und eben damit zum ſelbſtändigen 
Weſen ſich ſteigert. 

Wie der Körper unmittelbar, indem er ſich zuſammenzieht und er⸗ 
kaltet, fühlbare Wärme um ſich verbreitet, alſo die zuvor unwirkſame 
Wärme in Wirkung erhöht: ſo und mit ganz gleicher Nothwendigkeit wird 
jene urſprüngliche Verneinung der unmittelbare Grund, die zeugende 
Potenz des eigentlichen Weſens, und ſetzt dieſes außer ſich, unabhängig 
von ſich als ein von ihm ab-, ja ihm entgegengeſetztes Weſen, als das 
ewige in ſich ſelbſt Seyende. 

Es fällt dadurch ein neues Licht auf jene urſprüngliche Verneinung. 
Ein Weſen kann nicht ſich ſelbſt verneinen als wirklich, ohne zugleich 
ſich zu ſetzen als die verwirklichende zeugende Potenz von ſich ſelbſt. 
So wie umgekehrt ſich ſetzen als die verwirklichende Potenz von ſich ſelbſt 
und ſich ſetzen als nicht ſeyend wiederum eins und daſſelbe iſt. 

In der erſten Potenz (in A = B) war auch ein Seyendes (A); 
aber dieſes war hier als nicht ſeyend (als leidend, als Objekt) geſetzt. 
In dem von ihm Gezeugten aber iſt der Vorausſetzung nach das 
Seyende als Seyendes geſetzt. Es kann inſofern das Seyende der 
zweiten Potenz heißen (wir bezeichnen es als das, in dem nun vielmehr 
das Verneinende, B, verſchwindet, durch A );. und ſchon hieraus würde 
erhellen, daß, wenn jenes urſprüngliche Nein der Anfang und das Erſte, 
das ihm entgegengeſetzte Weſen das Zweite und Folgende ſey. 

Daß jenes nur vorausgehen, dieſes nur folgen könne, läßt ſich 
jedoch noch auf andere Art ſo einſehen. Daß die verneinende Kraft das 
Weſen zurückdrängt, iſt ihr natürlich; und eine verneinende Kraft ein- 
mal geſetzt, wird fie nicht anders wirken können als auf Verſchloſſenheit 
des Weſens. Aber dem bejahenden Princip an ſich ſelbſt ift die ver- 
neinende Kraft völlig fremd; und doch iſt es als das Seyende nur da- 
durch ſeyend und wirklich, daß es die verneinende Kraft in ſich zurüd- 
drängt. Dazu nun würde es von ſich ſelbſt nie kommen, alſo auch nie 
in Wirkung erhöht, wenn nicht die Verneinung des Weſens voraus- 
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gegangen wäre. Denn daß es Seyendes iſt, dieſes freilich hat es von 
ſich ſelbſt; daß es aber als das Seyende wieder iſt, ſich werkthätig er- 
weist, ſich offenbart als das Seyende, davon liegt der Grund in der 
verneinenden Potenz. Wäre das Nein nicht, ſo wäre das Ja ohne 
Kraft. Kein Ich ohne Nicht⸗Ich, und inſofern iſt das Nicht-Ich vor 
dem Ich. Das Seyende hat eben darum, weil von ſich ſelbſt Seyendes, 
keinen Grund zu begehren, daß es ſey. Aber verneint zu ſeyn wider⸗ 
ſtrebt ſeiner Natur. Iſt es alſo irgend verneint, ſo folgt, daß es 
außer dem, worin es verneint iſt, an ſich ſelbſt, unverneint und in 
ſeiner eignen Lauterkeit ſey. 

Mit dieſen beiden Potenzen iſt der Urgegenſatz gegeben; doch kein 
ſolcher, der auf einer gänzlichen wechſelſeitigen Ausſchließung, nur ein 
ſolcher, der auf einem entgegengeſetzten Verhältniß, gleichſam einer um⸗ 
gekehrten Stellung jener erſten Lebenskräfte, beruht. Was in der voraus⸗ 
gehenden Potenz das Aeußere, Einſchließende, Verneinende war, iſt in 
der folgenden ſelbſt das Innere, Eingeſchloſſene, ſelbſt Verneinte; und um⸗ 
gekehrt, was dort das Gehemmte war, iſt hier das Freie. Unendlich 
fern ſind ſie einander, unendlich nah. Fern, weil, was in dem einen 
bejaht und offenbar, in dem andern verneint und ins Dunkel geſetzt iſt. 
Nah, weil es nur einer Umkehrung bedarf, einer Herauswendung deſſen 
was verborgen und einer Hineinwendung deſſen was offenbar iſt, um 
das eine in das andere zu verſetzen und gleichſam zu verwandeln. 

So ſehen wir ſchon hier die Anlage zu einer künftigen inneren, 
aus jedem für ſich kommenden Einheit. So liegt der Tag in der Nacht 
verborgen, nur überwältigt durch die Nacht, ſo die Nacht im Tag, nur 
niedergehalten vom Tag, doch daß ſie ſich alsbald herſtellen kann, wie 
die zurückdrängende Potenz verſchwindet. So das Gute im Böſen, nur 
unkenntlich gemacht vom Böſen, jo das Böſe im Guten, nur beherrſcht 
von ihm und zur Unwirkſamkeit gebracht. 

Aber ſo ſcheint nun die Einheit des Weſens zerriſſen, da jedes der 
Entgegengeſetzten für ſich und in ſich ſelbſt ſteht als ein eignes Weſen; 
aber ſie ſelbſt neigen ſich zur Einheit, oder daß ſie in einem und dem⸗ 
ſelben zuſammenkommen, denn es kann ſich die verneinende Kraft nur 
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als verneinende empfinden, wenn ein aufſchließendes Weſen ift, und 
dieſes kann als das bejahende nur wirken, indem es das verneinte, 
zurückgedrängte befreit. Auch iſt unmöglich, daß die Einheit des Weſens 
aufgehoben werde; vermöge der ewigen Nothwendigkeit alſo, durch die 
Kraft des unauflöslichen Lebens, ſetzen ſie außer und über ſich ein 
Drittes, welches die Einheit iſt. 

Dieſes Dritte muß an ſich ſelbſt außer und über allem Gegenſatz 
ſeyn; die lauterſte Potenz, das gegen beide Gleichgültige, von beiden 
Freie und am meiſten Weſentliche. 

Daß dieſes nicht das Erſte, nicht das Zweite, nur das Dritte 
ſeyn könne, und ſich nur verhalten als Seyendes der dritten Potenz 
= A,, iſt nach dem Vorhergehenden von ſelbſt klar. 

Wie die urſprüngliche Verneinung der ewige Anfang, ſo iſt dieſes 
Dritte das ewige Ende. Es iſt von der erſten Potenz bis zur dritten 
eine unaufhaltſame Fortſchreitung, eine nothwendige Verkettung. Die 
erſte Potenz geſetzt, iſt nothwendig auch die zweite, und dieſe beiden 
erzeugen ebenſo nothwendig die dritte. Damit ſodann iſt das Ziel er⸗ 
reicht; nichts Höheres iſt in demſelben Fortgang zu erzeugen. 

Aber in ihrem Gipfel angekommen, geht die Bewegung von ſelbſt 
zurück auf ihren Anfang. Denn jedes von den Dreien hat gleiches Recht 
das Seyende zu ſeyn; jener Unterſchied und die daraus hervorgehende 
Unterordnung iſt nur ein Unterſchied des Weſens, der aber die Gleich— 
wichtigkeit in Anſehung des ſeyend⸗Seyns, oder wie wir es kürzer aus⸗ 
drücken, die exiſtentielle Gleichheit nicht aufzuheben vermag. 

Es kann hier noch überall von keinem ſittlichen Verhältniß die Rede 
ſeyn; denn noch haben wir überall nichts geſetzt als blinde Natur, aber 
kein ſittliches Princip. Oft genug find wir belehrt worden, das Ideale 
ſtehe über dem Realen, das Phyſiſche ſey dem Geiſtigen untergeordnet 
und Aehnliches, gleichwie es uns nie an ſolcher Belehrung gefehlt. Zwar 
dieſe Unterordnung ſchien aufs beſtimmteſte ausgeſprochen, indem wir 
immer das dem Realen Verwandte als erſte Potenz, das dem Idealen 
als zweite geſetzt. Allein es fange nur einer damit an, das, was unter⸗ 
geordnet ſeyn ſoll, als wirklich untergeordnet zu ſetzen: was hat er dann? 
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Er iſt fertig gleich im Anfang; alles ift geſchehen, und es gibt weiier 
keinen Fortgang. 

Jenes urſprüngliche, nothwendige und bleibende Leben ſteigt alſo 
wohl vom Unterſten zum Höchſten auf, aber angekommen in dieſem geht 
es unmittelbar auf den Anfang zurück, um von dieſem wieder aufzu⸗ 
ſteigen; und hier erſt gelangen wir zu dem vollkommenen Begriff jener 
erſten Natur (nachdem nun alle einzelnen Begriffe wieder entfernt 
werden müſſen, die nur geſetzt werden mußten, um zu dieſem voll⸗ 
kommenen Begriff zu gelangen), nämlich daß ſie ein ewig in ſich 
ſelbſt kreiſendes Leben iſt, eine Art von Cirkel, da das Unterſte 
immer in das Oberſte, und das Oberſte wieder in das Unterſte läuft. 
Denn es iſt vermöge, der Natur der drei Principien unmöglich, ſo⸗ 
wohl daß jedes, als daß nicht jedes das Seyende ſey, und es läßt 
ſich darum in dieſem Drang zum Daſeyn nur ein alternirendes Setzen 
denken, da jetzt die eine, jetzt die andere das Seyende iſt, abwechſelnd 
die eine obſiegt und die andere weicht. 

Ju dieſem beſtändigen Umtrieb hebt ſich natürlich der Unterſchied 
des Höheren und Niederen wieder auf; es iſt weder ein wahrhaft 
Oberes noch ein wahrhaft Unteres, weil abwechſelnd das eine Oberes 
und das andere Unteres iſt, ſondern nur ein unabläſſiges Rad, eine nie 
ſtillſtehende rotatoriſche Bewegung, in der keine Unterſcheidung iſt. Auch 
der Begriff des Anfangs, wie der des Endes, hebt ſich in dieſem Umlauf 
wieder auf. Es iſt wohl ein Anfang der Potenz, der Möglichkeit nach 
darin, etwas, das Anfang ſeyn könnte, aber nicht wirklicher Anfang iſt. 
Wirklicher Anfang iſt nur ein ſolches, das ſich ſelbſt ſetzt als nicht 
ſeyend in Bezug auf das, das eigentlich ſeyn ſoll. Aber das, was 
Anfang in dieſer Bewegung ſeyn könnte, erkennt ſich nicht als Anfang, 
und macht mit den andern Principien gleichen Anſpruch das Seyende 
zu ſeyn. Wahrer Anfang iſt der, der nicht immer wieder anfängt, ſon⸗ 
dern beharrt. Wahrer Anfang iſt, was Grund eines ſtetigen Yort- 
ſchreitens iſt, nicht einer abwechſelnd vor- und zurückgehenden Bewegung. 
Ebenſo iſt nur das wahrhaftes Ende, worin ein Weſen beſteht, vor 
dem es nicht wieder auf den Anfang zurückzugehen braucht. Alſo könner 
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wir jenes erſte blinde Leben auch erklären als ein ſolches, das weder 
feinen Anfang noch fein Ende finden kann; wir können in dieſer Be⸗ 
ziehung ſagen, es ſey ohne (wahrhaften) Anfang und ohne (mahr- 
haftes) Ende. 

Da es nun nicht irgendwann, ſondern von aller Ewigkeit her 
angefangen, um nie (wahrhaft) zu enden, und von aller Ewigkeit her 
geendet, um immer wieder anzufangen, ſo iſt klar, daß jene erſte Natur 
von Ewigkeit her, alſo gleich urſprünglich eine ſolche in ſich ſelbſt lau- 
fende Bewegung, und dieſes ihr wahrer, lebendiger Begriff ſey. 

Dieß find die Kräfte jenes inneren unaufhörlich ſich ſelbſt ge— 
bärenden und wieder verzehrenden Lebens, das der Menſch nicht ohne 
Schrecken als das in allem Verborgene ahnden muß, ob es gleich jetzt 
zugedeckt iſt und nach außen ruhige Eigenſchaften angenommen hat. 
Durch jenes ſtete Zurückgehen auf den Anfang und das ewige Wieder- 
beginnen macht es ſich zur Subſtanz im eigentlichen Verſtand (id quod 
substat), zum immer Bleibenden; es iſt das beſtändige innere Trieb— 
und Uhrwerk, die ewig beginnende, ewig werdende, immer ſich ſelbſt 
verſchlingende und immer ſich ſelbſt wieder gebärende Zeit. 

Ewig erzeugt ſich der Gegenſatz, um immer wieder von der Ein- 
heit verzehrt zu werden, und ewig wird der Gegenſatz von der Einheit 
verzehrt, um immer neu aufzuleben. Dieſes iſt die Feſte (Eo 4), der 
Heerd des beſtändig ſich ſelbſt verbrennenden und aus der Aſche wieder 
neu verjüngenden Lebens. Dieß das unermüdliche Feuer (dx&unrov 
xb), durch deſſen Dämpfung, wie Heraklit behauptete, das Weltall 
erſchaffen worden, und das als ein in ſich ſelbſt laufendes, ſich 
immer rückwärts wiederholendes und wieder vor ſich gehendes einem der 
Propheten im Geſicht gezeigt worden; der Gegenſtand des uralten 
Magismus und jener Feuer-Lehre, der zufolge auch noch der jüdiſche 
Geſetzgeber ſeinem Volke hinterlaſſen: der Herr dein Gott iſt ein ver— 
zehrend Feuer, nämlich nicht ſeinem Innern und eigentlichen Weſen, 
wohl aber ſeiner Natur nach. 

Unſtreitig iſt aber dieſe unabläſſig in ſich ſelbſt zurückgehende und 
wieder beginnende Bewegung der wiſſenſchaftliche Begriff von jenem Rad 
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der Geburt, das ſchon einem der Apoftel ‘, den der tiefe Blick in die 
Natur auszeichnet, und auch ſpäter ſolchen, die aus Gefühl und Schauen 
geſchrieben, als das Innere aller Natur geoffenbart worden. 

Dieſe Bewegung läßt ſich auch als eine Syſtole und Diaſtole vor— 
ſtellen. Es iſt eine völlig unwillkürliche Bewegung, die einmal ange⸗ 
fangen ſich von ſelber wieder macht. Das Wiederbeginnen, Wiederauf⸗ 
ſteigen iſt Syſtole, iſt Spannung, die in der dritten Potenz ihre Akme 
erreicht, das Zurückgehen auf die erſte Potenz iſt Diaſtole, Erſchlaffung, 
auf die aber unmittelbar neue Zuſammenziehung folgt. Alſo iſt hier 
der erſte Puls, der Anfang jener durch die ganze ſichtbare Natur 
gehenden alternirenden Bewegung, des ewigen Zuſammenziehens und 
des ewigen Wiederausbreitens, der allgemeinen Ebbe und Fluth. 

Die ſichtbare Natur iſt im Einzelnen und Ganzen ein Gleichniß 
dieſer immer vor- und zurückgehenden Bewegung. Der Baum z. B. 
treibt immerfort von der Wurzel bis zur Frucht, und wenn er im Gipfel 
angekommen, wirft er alles wieder ab, geht zurück in den Stand der 
Unfruchtbarkeit, und macht ſich ſelbſt wieder zur Wurzel, nur um wieder 
aufzuſteigen. Die ganze Thätigkeit der Pflanze geht auf Erzeugung des 
Samens, nur um in dieſem wieder von vorn anzufangen und durch 
neuen fortſchreitenden Proceß wieder nur Samen zu erzeugen und 
wieder zu beginnen. Aber die ganze ſichtbare Natur ſcheint zu keiner 
Beſtändigkeit gelangen zu können und in einem ähnlichen Cirkel uner— 
müdlich umzuwandeln. Ein Geſchlecht kommt, das andere geht, mit 
Mühe bildet die Natur Eigenſchaften, Anſichten, Werke, Talente bis 
zu einem Gipfel aus, um ſie dann Jahrhunderte wieder in Vergeſſen— 
heit zu begraben, und in einem neuen Anlauf, auf neue Art vielleicht, 
aber doch wieder nur zu demſelben Höchſten zu gelangen. 

Aber ſo kommt jenes erſte Weſen nie zum Seyn; denn nur 
zuſammen erfüllen die drei Potenzen den Begriff der göttlichen Natur, 
und nur daß dieſe iſt, iſt nothwendig. Da alſo ein unabläſſiger Drang 
iſt, zu ſeyn, und es doch nicht ſeyn kann, ſo bleibt es in der beſtändigen 
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Begierde ſtehen, als ein unabläſſiges Suchen, eine ewige nie geftillte 
Sucht zu ſeyn. Hievon gilt das alte Wort: Es ſucht ſich die Natur 
und findet ſich nicht (quaerit se natura, non invenit). 

Bliebe das Leben hier ſtehen, ſo wäre nichts als ein ewiges Aus⸗ 
und Einathmen, ein beſtändiger Wechſel von Leben und Sterben, der 
kein wahres Daſeyn iſt, ſondern nur ein ewiger Trieb und Eifer zu 
ſeyn, ohne wirkliches Seyn. 

Es iſt klar, daß es vermöge der bloßen Nothwendigkeit der gött⸗ 
lichen [Natur], alſo auch wohl vermöge der Nothwendigkeit überhaupt 
nie zu einem wirklichen Daſeyn kommen könnte. 

Wie oder wodurch wurde das Leben von dieſem Umtrieb erlöst 
und in die Freiheit geführt? 

Da jedes der drei Principien gleiche Anſprüche hat das Seyende 
zu ſeyn, ſo kann der Widerſpruch nicht dadurch gelöst werden, daß 
etwa eines auf Koſten der andern zum Seyenden wird. Da aber der 
Widerſpruch auch nicht bleiben kann und doch eben dadurch bleibt, daß 
jedes für ſich das Seyende ſeyn will: ſo iſt keine andere Löſung denkbar, 
als daß alle gemeinſchaftlich und freiwillig (denn wodurch ſollten ſie 
wohl gezwungen werden?) Verzicht thun das Seyende zu ſeyn, und alſo 
ſich ſelbſt ins bloße Seyn herabſetzen. Denn damit hört jene Gleich⸗ 
wichtigkeit (Aequipollenz) von ſelber auf, die ſich nicht auf ihr Weſen 
oder ihre beſondere Natur bezog (vermöge welcher ſie vielmehr ſich eine 
Stufenfolge bilden), ſondern nur darauf, daß jedes von Natur gleicher⸗ 
weiſe das Seyende zu ſeyn gedrungen war. Solange dieſe Noth- 
wendigkeit fortdauert, müſſen ſie ſtreben, alle an einer und derſelben 
Stelle, nämlich an der Stelle des Seyenden, alſo gleichſam in Einem 
Punkte zu ſeyn; es wird eine gegenſeitige Inexiſtenz gefordert, da ſie 
doch unverträglich ſind, und wenn eines das Seyende iſt, dann noth⸗ 
wendig die andern nicht ſeyend ſeyn müſſen. Dieſe Nothwendigkeit kann 
daher nur aufhören, wenn alle gleicherweiſe Verzicht thun das Seyende 
zu ſeyn; denn iſt eines davon das Seyende, dann müſſen ihrer Natur 
nach alle ſtreben daſſelbe zu ſeyn. Sobald nun dieſe Nothwendigkeit 
aufhört, wird Auseinanderſetzung möglich, oder daß jedes in ſeine Potenz 
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tritt; es wird Raum, und jene blinde Nothwendigkeit der gegenfeitigen 
Inexiſtenz verwandelt ſich in das Verhältniß einer freien Zuſammen⸗ 
gehörigkeit. 

Dieſes nun wohl iſt für ſich einleuchtend geuug; aber es entſteht 
die Frage: wie es möglich ſey, daß alle, gemeinſchaftlich, Verzicht thun 
das Seyende zu ſeyn. 

An ſich klar iſt, daß überhaupt nichts ſich als Seyendes aufzugeben 
vermag, als nur gegen ein Höheres. Wie das Herz des Menſchen ſo lange 
zur ſelbſtiſchen Begierde ſich gleichſam berechtigt fühlt, als ſeine Sehn⸗ 
ſucht, ſein Verlangen, jene innere Leere, die ihn verzehrt, nicht durch 
ein höheres Gut erfüllt wird; wie die Seele nur ſich ſetzt und ſtillt, 
indem ſie etwas über ſich erkennt, von dem ſie überſchwenglich beſeliget 
wird, fo kann auch jene blinde Sucht und Begierde der erſten [Natur] 
nur gegen ein Höheres verſtummen, gegen das ſie ſich gern und willig 
als das bloße Seyn, als das nicht Seyende erkennt. 

Hiezu kommt, daß jenes Aufgeben und zum Seyn Erſinken ein 
freiwilliges ſeyn ſoll. Nun iſt aber in jener erſten Natur bis jetzt 
nichts als unwiderſtehlicher Trieb, beſinnungsloſe Bewegung. Solang 
ſie nicht aus dieſer unwillkürlichen Bewegung geſetzt iſt, iſt in ihr 
keine Freiheit denkbar. Sie ſelbſt kann ſich dieſer Bewegung nicht ent⸗ 
wehren, ſie kann ihr nur durch ein anderes, und unſtreitig nur durch 
ein Höheres entnommen werden. Und da jene unwillkürliche Bewegung 
auf der Nothwendigkeit der gegenſeitigen Inexiſtenz beruhte, ſo kann ſie 
von dieſer Bewegung nicht frei werden, als indem ohne ihr Zuthun 
die Scheidung, Auseinanderſetzung geſchieht, und ihr ſo die Möglichkeit 
gegeben wird, dieſe Scheidung entweder anzunehmen, und ſo ſich zu 
erretten aus dem Umtrieb, oder ſie nicht anzunehmen, und ſo wieder 
jener blinden Sucht und Begierde anheimzufallen. 

Auf jede Weiſe alſo kann die Befreiung und Erlöſung ihr nur 
durch ein anderes kommen, das außer ihr, völlig unabhängig von ihr, 
und über ſie erhaben iſt; denn da ſie ſich gegen daſſelbe als bloßes 
Seyn und nicht Seyendes erkennen ſoll, ſo iſt dieß nicht möglich, 
ohne jenes andere zugleich als ihr wahrhaft Seyendes zu erkennen. 

Schelling IV. 39. 
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Von welcher Art nun dieſes andere ſeyn werde, dieſes ift natürlich 
der nächſte Gegenſtand der Betrachtung. 

Offenbar iſt nun zuvörderſt, daß es von jener ewig beginnenden 
Natur nicht in einer ſtetigen Folge (in actu continuo gleichſam) als 
eine zu ihr gehörige Potenz geſetzt werden kann, vielmehr es iſt außer 
und über aller Potenz, das an ſich Potenzloſe. Ebenſo kann es nicht 
wieder, wie jene, Sucht, Begierde oder Natur ſeyn; ſonſt könnte es 
hier nicht helfen; vielmehr muß es frei ſeyn von aller Begierde, völlig 
ſucht- und naturlos. 

Aber eben darum kann es auch nicht ein nothwendig Wirkliches 
ſeyn, und da wir noch von keinem frei Wirklichen wiſſen, überhaupt 
kein Wirkliches. Und doch auch kein Nichtwirktiches. Es iſt alſo das 
an ſich weder Seyende noch Nichtſeyende, ſondern nur die ewige Frei⸗ 
heit zu ſeyn. 

Es iſt nur Ein Laut in allen höheren und beſſeren Lehren, daß 
das Höchſte nur über allem Seyn iſt. Uns allen wohnt das Gefühl 
bei, daß die Nothwendigkeit allem Daſeyn als ſein Verhängniß folgt. 
Was nur wirklich iſt oder wirklich zu ſeyn ſtrebt, iſt eben damit im Wider⸗ 
ſpruch, und Widerſpruch iſt die Urſache aller Nothwendigkeit. Ein 
inniges Gefühl ſagt uns, nur über dem Seyn wohne die wahre, die 
ewige Freiheit. 

Den meiſten, weil ſie jene Freiheit nie empfunden, ſcheint es das 
Höchſte, ein Seyendes oder Subjekt zu ſeyn, obwohl dieſes Wort ſchon 
andeutet, daß alles, was nur ein Seyendes iſt, inwiefern es dieß 
iſt, ein Höheres über ſich erkenne; daher fragen ſie: was denn über 
allem Seyn gedacht werden könne, oder was das ſey, das weder ſeyend 
ſey noch auch nichtſeyend, und antworten ſich ſelbſtgenügſam: das 
Nichts. 

Ja wohl iſt es ein Nichts, aber wie die lautere Gottheit ein Nichts 
iſt, in dem Sinn, wie ein geiſtlicher Sinndichter unnachahmlich es 
ausgedrückt: 

Die zarte Gottheit iſt das Nichts und Uebernichts, 
Wer Nichts in allem ſieht, Meuſch glaube, dieſer ſiehts. 


(VIII 235) 611 


Sie iſt nichts, weil ihr nichts auf eine von ihrem Weſen unterſchiedene 
Weiſe zukommen kann, und wieder über allem Nichts, weil ſie alles 
ſelbſt iſt. 

Ja wohl iſt es ein Nichts, aber wie die lautere Freiheit ein Nichts 
iſt, wie der Wille, der nichts will, der keine Sache begehrt, dem alle 
Dinge gleich ſind, und der darum von keinem bewegt wird. Ein ſolcher 
Wille iſt nichts und alles. Er iſt nichts, inwiefern er weder ſelbſt 
wirkend zu werden begehrt, noch nach irgend einer Wirklichkeit verlangt. 
Er iſt alles, weil doch von ihm als der ewigen Freiheit allein alle 
Kraft kommt, weil er alle Dinge unter ſich hat, alles beherrſcht und 
von keinem beherrſcht wird. 

Die Bedeutung der Verneinung iſt allgemein eine ſehr verſchiedene, 
je nachdem ſie auf das Aeußere oder Innere bezogen wird. Denn die 
höchſte Verneinung im letzten Sinn muß eins ſeyn mit der höchſten 
Bejahung im erſten. Was alles in ſich iſt, kann es eben darum nicht 
zugleich äußerlich haben. Ein jedes Ding hat Eigenſchaften, woran es 
erkannt und gefaßt wird, und je mehr es Eigenſchaften hat, deſto 
faßlicher iſt es. Das Größte iſt rund, ift eigenſchaftslos. Am Erhabenen 
findet der Geſchmack, d. i. die Unterſcheidungsgabe, nichts zu ſchmecken, 
ſo wenig als am Waſſer, das aus der Quelle geſchöpft iſt. So nennt 
in ſinnreichem Spiel ein älterer deutſcher Schriftſteller denjenigen Willen 
arm, der, weil er ſich ſelbſt genug iſt, nichts hat, das er wollen kann. 

Freiheit oder der Wille, ſofern er nicht wirklich will, iſt der be— 
jahende Begriff der unbedingten Ewigkeit, die wir uns nur außer aller 
Zeit, nur als die ewige Unbeweglichkeit vorſtellen konnen. Dahin zielt 
alles, darnach ſehnt ſich alles. Alle Bewegung hat nur die ewige Un— 
beweglichkeit zum Ziel, und es iſt alle Zeit, auch jene ewige Zeit, nichts 
anderes als die beſtändige Sucht nach der Ewigkeit. 

Alles ruht nur, ſofern es ſein eigentliches Weſen, ſeinen Halt und 
Beſtand in dem Willen gefunden, der nichts will. In der größter 
Unruhe des Lebens, in der heftigſten Bewegung aller Kräfte iſt doe 
immer der Wille, der nichts will, das eigentliche Ziel. 

Jede Kreatur, jeder Menſch insbeſondere ſtrebt eigentlich nur in 
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den Zuſtand des Nichtswollens zurück, nicht der allein, der ſich abzieht 
von allen begehrlichen Dingen, ſondern, obwohl unwiſſend, auch der, 
welcher ſich allen Begehrungen überläßt, denn auch dieſer verlangt nur 
den Zuſtand, da er nichts mehr zu wollen hat, ob dieſer gleich vor ihm 
flieht, und je eifriger verfolgt, deſto weiter ſich von ihm entfernt. 

Man pflegt zu ſagen: des Menſchen Wille ſey ſein Himmelreich, 
und es iſt wahr, wenn unter dieſem Willen der reine, nackte, bloße Wille 
verſtanden wird. Denn der Menſch, der in ſein reines Wollen verſetzt 
würde, allein wäre frei von aller Natur. 

Alſo iſt jenes Naturloſe, deſſen die ewige Natur begehrt, kein 
Weſen, kein Seyendes, obwohl auch nicht das Gegentheil, ſondern die 
ewige Freiheit, der lautere Wille, aber nicht der Wille zu etwas, z. B. 
Wille ſich zu offenbaren, ſondern der reine, fucht- und begierdeloſe 
Wille, der Wille ſofern er nicht wirklich will. Wir haben das Höchſte 
auch ſonſt ausgeſprochen als die reine Gleichgültigkeit (Indifferenz), die 
nichts iſt und doch alles; fie iſt nichts, wie die reine Frohheit, die 
ſich ſelbſt nicht kennt, wie die gelaſſene Wonne, die ganz erfüllt iſt von 
ſich ſelber und an nichts denkt, wie die ſtille Innigkeit, die ſich ihrer 
ſelbſt nicht annimmt und ihres nicht Seyns nicht gewahr wird. Sie iſt 
höchſte Einfalt, und nicht ſowohl Gott, als was in Gott ſelbſt die Gott- 
heit, alſo über Gott iſt, wie auch ſchon einige Aeltere von einer Ueber- 
gottheit geredet. Sie iſt nicht die göttliche Natur oder Subſtanz, ſondern 
die verzehrende Schärfe der Reinheit, welcher der Menſch nur mit 
gleicher Lauterkeit ſich zu nähern vermag. Denn da in ihr alles Seyn 
wie in einem Feuer aufgeht, ſo iſt ſie nothwendig jedem unnahbar, der 
noch im Seyn befangen iſt. 

Alles iſt einſtimmig: Gott ſeinem höchſten Selbſt nach ſey reiner 
Geiſt. Ob aber alle die ganze Reinheit und Schärfe dieſes Gedankens 
gedacht, möchte zu zweifeln erlaubt ſeyn. 

Zwar die älteren Theologen lehren ausdrücklich, durch den Aus⸗ 
druck Geiſt werde Gott nicht in eine beſondere Claſſe oder Kategorie 
von Weſen geſetzt, etwa in die der fonft fo genannten reinen Geiſter, 
oder daß er etwa nur Geiſt wäre im Gegenſatz von Naturdingen. Gott 
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ſey über alle Geiſter, der geiftigfte Geiſt, reiner unfaßlicher Hauch, 
gleichſam der Geiſt von allem Geiſt. Inſofern fällt die Geiſtigkeit 
Gottes mit der Einfachheit ſeines Weſens zuſammen. 

Mit dieſer Einfachheit verträgt ſich, nach der Theologen eigner 
Lehre, nicht nur keine Art von Gegenſatz, ſondern auch nicht einmal, 
daß der Gottheit irgend etwas auf eine von ihrem Weſen unterſchiedene 
Weiſe zugeſchrieben werde. 

Man kann nach dieſer Lehre ſtreng genommen von der Gottheit 
nicht ſagen, ſie ſey gut; denn dieß lautet ſo, als käme das gut zu ihrem 
Seyn als etwas anderes hinzu; aber es iſt ihr Seryı ſelbſt, fie iſt 
weſentlich gut und inſofern nicht ſowohl gut als die Güre ſelbſt. Ebenſo: 
Gott iſt nicht eigentlich ewig, ſondern ſelber ſeine Ewigkeit. Der lau⸗ 
teren Gottheit kann kein von ihrem Weſen verſchiedenes Wirken zuge⸗ 
ſchrieben werden; ein ſolches würde ſich zum Weſen wie Möglichkeit 
zu Wirklichkeit verhalten, aber in Gott iſt nichts Potentielles, er iſt 
lauterer Actus. So kann man ſtreng genommen die Gottheit nicht 
bewußt nennen, denn dieß würde einen Unterſchied ihrer ſelbſt von 
einem, deſſen ſie ſich bewußt iſt, vorausſetzen, da ſie doch ganz lauteres 
Bewußtſeyn und überall nichts iſt als eben ſie ſelbſt, und alles in ihrem 
Weſen aufgeht. Nach eben dieſer Lehre kann man die Gottheit an ſich 
ſelbſt nicht wollend nennen, weil ſie der Wille, die lautere Freiheit 
ſelbſt iſt, obwohl aus eben dieſem Grunde auch nicht nichtwollend. 
Endlich folgt aus dieſer Lehre auch jener uralte, nur den ganz Un⸗ 
kundigen befremdliche Satz, daß die Gottheit an ſich ſelbſt weder iſt 
noch auch nicht iſt, oder in einer andern, wiewohl minder guten Wendung, 
daß ſie ſowohl iſt als auch nicht iſt. Sie iſt nicht, nämlich ſo, daß ihr 
das Seyn als etwas von ihrem Weſen Verſchiedenes zukäme, denn ſie 
iſt ſelbſt ihr Seyn, und doch kann ihr auch das Seyn nicht abgeſprochen 
werden, eben weil in ihr das Seyn das Weſen ſelber iſt. 

Wenn daher nach dem ſogenannten ontologiſchen Erweis aus eben 
dieſer Einheit des Seyns und Weſens folgen ſollte, Gott ſey ein noth- 
wendig exiſtirendes Weſen: ſo war dieß eigentlich ein Nichtverſtehen 
jener Idee. Denn der Begriff des Seyenden ſchließt einen Unterſchied 
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von dem Seyn in ſich, der eben in Anſehung der Gottheit verneint 
wird, und nach einem alten Spruch hat das, was das Seyn ſelber iſt, 
kein Seyn (Ejus quod est Esse, nullum est Esse). 

Gott ſeinem höchſten Selbſt nach iſt kein nothwendig wirkliches 
Weſen, ſondern die ewige Freiheit zu ſeyn. 

Ebenſo offenbar iſt aber, wie jene Einheit des Weſens und des 
Seyns (die ſich hier von ſelbſt als der Ausdruck der höchſten Geiſtigkeit 
darſtellt) keineswegs den ganzen Begriff des lebendigen Gottes erſchöpfe. 
Wiſſenſchaft ſo wenig als Gefühl können ſich befriedigen mit einem Gott, 
der nicht iſt, weil er das Seyn ſelbſt iſt, der nicht lebendig, weil das 
Leben ſelber, nicht bewußt, weik lauteres Bewußtſeyn iſt. Beide fordern 
einen Gott, der noch auf eine beſondere von ſeinem Weſen verſchiedene 
Weiſe da iſt, der nicht bloß ſeinem Weſen nach Wiſſen iſt, ſondern 
ausdrücklich und insbeſondere weiß, deſſen Wirken nicht in ſeinem Weſen 
aufgeht, ſondern der in der That, nämlich auf eine von ſeinem Weſen 
unterſcheidbare Weiſe, wirkt. 

Doch dieſe Bemerkung ſetzt uns in Gefahr, dem vorzugreifen, was 
nur durch allmähliche Entwicklung offenbar werden ſoll. Nur dieß ſey 
noch bemerit: wie ganz in der letzten Zeit der Faden geiſtiger und 
doktrineller Ueberlieferung abgeriſſen, welche Unwiſſenheit ſelbſt längſt 
vorhanden geweſener Begriffe ſich verbreitet hatte, erhellt daraus, daß 
einige verfolgt worden, weil ſie behaupteten, es laſſe ſich der Gottheit 
dem höchſten Begriff nach kein Seyn zuſchreiben, obſchon dieß von den 
älteſten Zeiten her gelehrt wurde; daß andere jene Einheit des Weſens 
und Seyns, da ſie wieder in der ganzen Strenge und zugleich mit der 
Folge gelehrt wurde, daß die Gottheit an ſich ſelbſt weder ſeyend noch 
nicht ſeyend ſey, beſtreiten zu müſſen glaubten, ohne zu ahnden, daß 
ſie in ihr die uralte Grundlage von der Geiſtigkeit Gottes beſtritten, 
ohne zu wiſſen, daß es die älteſte Lehre iſt: Gott ſey das Ueberwirk— 
liche, Ueberſeyende (ro Uns), alſo über Seyn und Nichtſeyn 
Erhabene. 

Um aber jetzt in den Zuſammenhang der Unterſuchung zurück— 
zukehren, ſo erhellt aus dieſen Bemerkungen, daß der Begriff jenes an 
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ſich weder Seyenden noch nicht Seyenden, jener naturloſe Zuſtand, den 
wir außer und über der ewigen Natur ſetzen, einer und derſelbe iſt 
mit dem Begriff, der von jeher als der höchſte der Gottheit betrachtet 
worden. 

Vermöge der bloßen Nothwendigkeit feiner Natur (dieß iſt bewieſen) 
kommt es weder in Gott ſelbſt noch außer ihm zum wirklichen Daſeyn. 
Darum mußten wir außer und über jenem Nothwendigen von Gott, 
das in den drei Potenzen die ewige Natur ausmacht, noch ein anderes 
erkennen, das die ewige Freiheit, das lautere Wollen ſelbſt iſt. Oder 
in einer andern Wendung: wir mußten erkennen, daß in dem wirf- 
lichen lebendigen Gott eine Einheit ſey von Nothwendigkeit und Freiheit. 

Wie nun aber durch jenes Höhere der Widerſpruch verſöhnt, das 
blinde mit ſich ſelbſt ſtreitende Weſen von der Nothwendigkeit erlöst 
werden könne, dieſes iſt, was uns zunächſt darzuſtellen obliegt. 

Zunächſt iſt ihm ſchon eben durch jenes Höhere die Möglich— 
keit gegeben zum Seyn zu werden, da es einerſeits nur gegen ein 
Höheres aufgeben kann, Seyendes zu ſeyn, und andererſeits eben dieſes 
Seyende kein Seyn hat, und alſo nur beziehungsweiſe ſeyend ſeyn kann, 
dadurch daß ihm ein anderes das Seyn iſt. Denn obwohl an ſich 
ſelbſt das weder Seyende noch Nichtſeyende, kann es ſich doch gegen 
alles andere nur als das Seyende verhalten; nicht daß es als das, das 
an ſich weder iſt noch nicht iſt, aufgehoben wird, ſondern daß es eben 
als das weder Seyende noch nicht Seyende ſeyend iſt. 

Aber in jenem ewig anfangenden Leben liegt ſelbſt der Wunſch, 
aus der unwillkürlichen Bewegung und dem Drangſal zu entkommen; 
und durch ſeine bloße Gegenwart, ohne alle Bewegung (denn noch iſt 
es das lautere Wollen ſelbſt), gleichſam magiſch weckt das Höhere in ihm 
das Sehnen nach der Freiheit. Die Sucht mildert ſich zur Sehnſucht, 
die wilde Begierde löst ſich in das Verlangen auf, mit dem Willen, der 
nichts will, mit der ewigen Freiheit ſich als mit dem eignen wahren 
oder höchſten Selbſt zu verbünden. 

Nun hat die ſich ſehnende Natur zu jenem lauteren Geiſt keinen 
Bezug, als daß dieſer die Freiheit iſt zu ſeyn, und inſofern das gegen 
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alles Seyende (rd O0 W; fie dagegen in ſich die Möglichkeit hat, ihm 
zum Seyn, zum Subjekt (das Wort im eigentlichen Verſtand genommen), 
gleichſam zum Stoff der Verwirklichung zu werden. 

Nur iſt hier folgender Unterſchied. Des unmittelbaren Bezugs zu 
dem unfaßlichen Geiſt iſt die Natur nur durch dasjenige fähig, was in 
in ihr ſelbſt Geiſt, frei und über das nicht Seyende (A = B) und 
das Seyende (A?) gleicherweiſe erhaben iſt. Denn nur was ſelbſt frei 
iſt von allem Gegenſatz, kann dem Widerſpruchloſen ſich nahen. Nun 
hängt wiederum dieſes (das A?) mit dem Unterſten (A = B) nicht un⸗ 
mittelbar, ſondern nur durch das Mittlere (A?) zuſammen. Um alſo 
mit dem Ueberſeyenden in Bezug zu kommen, muß die ewige Natur in 
ſich ſelbſt jene Verfaſſung annehmen, daß, was in ihr das Freie iſt, über 
das andere ſich erhebt und zum unmittelbaren Subjekt wird des an ſich 
unergreiflichen Geiſtes, von den beiden andern Principien aber jedes 
ſich niederläßt an den ihm angemeſſenen Ort, dergeſtalt daß die erſte 
Potenz den tiefſten, die zweite den mittleren, die dritte aber den ober- 
ſten Ort einnehme. 

Dieß iſt die natürliche Wirkung aller Sehnſucht, daß nämlich das 
dem Höheren Aehnliche ſich erhebt, das ihm weniger Aehnliche aber, 
wodurch jenes in ſeiner Erhebung gehemmt wurde, ſich niederſchlägt und 
herabſetzt in die Tiefe. Nur in dem Anblick des Höchſten lernt jedes 
Princip die ihm zukommende Stelle kennen; nur im Höchſten iſt das 
Maß. Kein niedereres, aber des Höchſten empfängliches Weſen kann 
deſſelben theilhaftig werden ohne Scheidung in ſich ſelbſt, ohne gleich— 
zeitige Erniedrigung des geringeren Theils, der, weil für ſich ſelbſt unfähig 
mit dem Höchſten in Bezug zu kommen, nur dadurch, daß er das 
Höhere frei läßt, ſelbſt mit ihm in leitende Verbindung kommen kann, 
und Erhöhung desjenigen Theils, der von Natur beſtimmt iſt, mit dem 
Höchſten in unmittelbarem Bezug zu ſeyn. Dieſe Scheidung, dieſes 
innere Auseinandergehen, das Werk der wahren Sehnſucht, iſt die 
erſte Bedingung alles Rapports mit dem Göttlichen. | 

Dieſer Eintritt der Sehnſucht in der ewigen Natur bezeichnet 
einen neuen Moment, den wir darum in der Betrachtung feſthalten 
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müſſen. Es iſt jener Moment, den die ahndende Vorwelt durch das 
Auseinandergehen des Welteis bezeichnete, unter welchem ſie eben jenes 
geſchloſſene Rad, jene undurchdringliche, nirgends feſtzuhaltende Bewegung 
andeutete; jener Moment, da zuerſt Irdiſches und Himmliſches ſich ſchied. 

Die Urſache dieſer Kriſis iſt ohne Wollen oder Thun jenes aller⸗ 
lauterſten Weſens: zuerſt indem die ewige Natur dasjenige in ihm 
erblickt, gegen das ſie zum Seyn, zum bloß Ausſprechlichen werden, 
und alſo zugleich in allen ihren Kräften aufgeben kann, das Aus- 
ſprechende, Seyende zu ſeyn; ſodann weil dieſes ihm die Sehnſucht 
erweckt, aus dem ewigen Umtrieb zu entkommen und zu Beſtand und 
Ruhe zu gelangen; ferner weil jenes Höchſte das Maß iſt, an dem 
das niederere Princip ſeine Niederkeit, das höhere ſeine Würde erkennt. 
Aber die Sehnſucht macht den bloßen Anfang und nur die erſte innere 
Bemühung (nisus) zur Scheidung; beſtätigt wird ſie erſt, indem durch 
dieſen inneren Anfang nun wirklich der Bezug zu jenem Höchſten ent— 
ſteht; und bleibend wird ſie erſt, indem die ewige Natur, durch die 
beſtätigte Scheidung ſelbſt in Freiheit geſetzt, ſich zu entſcheiden ver⸗ 
mag, und nun, kraft eines ewigen Willens oder Entſchluſſes, ſich ewig 
und untrennbar jenem Höchſten als ſein unmittelbares Subjekt verbündet 
und ihm zum beharrlichen Seyn, zur bleibenden Unterlage wird, darum 
in fi) nicht weniger lebendig oder ſeyend, vielmehr erſt dadurch zum 
wahren, ſeligen, geordneten Leben erhoben, daß ſie gegen das Höchſte 
zum Seyn wird. 

Denn jeder Sache iſt nur wohl, indem ſie an ihrem Ort iſt. Das 
Untere, wenn es das Obere frei läßt, wird auch von ihm frei, und 
nimmt ſo die ihm eigne und gebührende Selbſtändigkeit an. Hin⸗ 
wiederum aber kann ſich das Höhere nun frei entfalten, indem es 
ſich über das Geringere erhebt und den ihm zukommenden Ort ein- 
nimmt. 

Die Scheidung beruht zunächſt darauf, daß das Verhältniß jener 
unverbrüchlichen aber unausſprechlichen Einheit, da ein jedes das Seyende, 
d. h. daſſelbe alſo gleichſam an Einem Ort und in Einem Punkt ſeyn 
ſollte, in das der Totalität verwandelt, alſo jenes blind nothwendige 
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Weſen, welches das Eins zu ſeyn trachtete und es doch nicht ſeyn 
konnte, zum All herabgeſetzt wird. 

Alſo wird in jener, nicht ein für allemal geſchehenen, ſondern ewig und 
immer und noch jeden Augenblick geſchehenden Unterwerfung und Schei⸗ 
dung jenes dunkle undurchdringliche und unausſprechliche Weſen zum All. 

Um aber vom Beſonderen zu reden, ſo wird das Höchſte der 
ewigen Natur, was in ihr ſelbſt frei und Geiſt-ähnlich iſt (A), zum 
unmittelbaren Subjekt der lauteren Gottheit erhoben; die beiden andern 
Potenzen aber, die gleich uranfänglich nur Bedingung und gleichſam 
der Weg zu dieſem Höchſten (zum A“), und inſofern ein von dieſem 
Verſchiedenes waren, ſetzen ſich durch ihr Erſinken ſelbſt, und indem 
das Höhere aufſteigt, in ihrer Freiheit und Unabhängigkeit feſt, als 
Grundlage und gleichſam erſten Stoff alles von dem göttlichen Subjekt 
Verſchiedenen, als die Bleib- und Wohnſtätte (Mayon, Pſalm 90, 1) 
der Kreatur von Ewigkeit, als das, was ewig zwiſchen Gott und den er⸗ 
ſchaffenen Weſen in der Mitte iſt; andererſeits aber als das Aeußere, 
das erſte Sichtbare von Gott, als jene Glorie und Herrlichkeit, mit 
der ſich zunächſt das göttliche Subjekt (A“), mittelbar aber die unſicht⸗ 
bare Gottheit ſelbſt gegen die Kreatur umkleidet. 

Dieß iſt das Erbtheil der Kreatur von Ewigkeit, daß ſie, die in 
dem lauteren Feuer des Geiſtes nicht leben könnte, eine gegen dieſes 
leidende Unterlage hat, die jedoch nach innen voll Kraft und Leben iſt. 
Ein ſolcher erſter, von Gott in gewiſſem Betracht unabhängiger Urſtoff 
iſt nothwendig zu denken, wenn nicht die Kreatur aus dem Weſen der 
freien lauteren Gottheit ausgefloſſen oder erſchaffen ſeyn fol, eine 
ſchon an ſich, jedoch auch darum unzuläſſige Meinung, weil ſie alle 
Freiheit der Kreatur gegen Gott aufhebt. Nur muß dieſer Urſtoff 
nicht als ein von Ewigkeit geweſener, ſondern als ein in der ewigen 
Bewegung durch Unterwerfung oder Herabſetzung dazu gewordener (wie 
wir eben gezeigt) begriffen werden, wodurch, wenn der Fortgang nur 
richtig gefaßt worden, ſogleich die Schwierigkeiten verſchwinden, welche 
der Vorſtellung einer ewigen Materie in andern Syſtemen, wo das 
Succeſſive der Ideen verloren gegangen, ſich entgegenſtellen. 
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Aber obwohl gegen das Höchſte (A5) beide nur Stoff und Unter- 
lage, nehmen doch die beiden erſten Potenzen unter ſich das ihnen 
zukommende Verhältniß an, ſo daß die erſte (die ewige Kraft der Ver⸗ 
neinung) zum Unterſten, die entgegengeſetzte aber (in der das Geiſtige 
offenbar und die verneinende Kraft zurückgedrängt iſt) zum beziehungs⸗ 
weiſe Höheren wird. 

Es iſt zwar der Sache angemeſſen, daß eben das, was Vernei⸗ 
nung aller Offenbarung ſchien, jene Kraft Gottes, durch die er ſich 
ſelbſt verſagte und in ſich abſchloß, daß eben dieſes zum Grund aller 
Offenbarung gelegt wird, und nun fortan wirklich als der ewige An⸗ 
fang, als die erſte Staffel und Unterlage des unſterblichen Lebens 
beſtätigt wird. 

Das Tiefſte und Unterſte alſo, das aus jener Unausſprech⸗ 
lichkeit herausgeſetzt und offenbar wird, iſt jene Kraft des Anfangs, 
die das Weſen an⸗ oder in ſich zieht und ins Verborgene zurück⸗ 
drängt. Der Grundtext der Schrift nennt Himmel und Erde die 
Ausbreitung der göttlichen Stärke, andeutend damit, die ganze ſichtbare 
Welt habe einſt in jener Verneinung gelegen, und ſey nur durch eine 
ſpätere Eutfaltung aus ihr hervorgehoben worden. Aber eben darum 
liegt ſie noch immer in ihr, noch jetzt iſt jene urſprüngliche Verneinung 
die Mutter und Säugamme der ganzen uns ſichtbaren Welt. 

Jene Kraft des Anfangs alſo ins Ausſprechliche und Aeußere 
geſetzt, iſt der Urkeim der ſichtbaren Natur, aus dem ſie in der Folge 
der Zeiten entfaltet worden. Die Natur iſt ein Abgrund von Ver⸗ 
gangenheit, aber das iſt das Aelteſte in ihr, was auch jetzt das Tiefſte, 
das bleibt, wenn auch alles Zufällige und Gewordene hinweggenommen 
wird. Aber dieß iſt eben jene beſtändige Neigung, das Weſen zu ver⸗ 
ſchließen und ins Dunkel zu ſetzen. 

Die wahre Ur- und Grundkraft alles Körperlichen iſt das an⸗ 
ziehende Weſen, das ihm Geſtalt gibt, es auf den Ort einſchränkt und 
ein an ſich Geiſtiges und Unfaßliches verkörpert. Dieſes zwar wider⸗ 
ſpricht ihm beſtändig und gibt ſich als ein verflüchtigendes, vergeiſtigen⸗ 
des, allen Schranken feindſeliges Weſen kund, aber überall erſcheint es 
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nur als ein aus urſprünglicher Verneinung Hervortretendes, jene an- 
ziehende Kraft dagegen als das Feſtmachende von ihm, als ſein eigent⸗ 
licher Grund. 

Jene Neigung (das Weſen zu verſchließen) iſt ſogar in den ge- 
wöhnlichen Ausdrücken anerkannt, die Natur entziehe ſich dem Anblick 
und verberge ihre Geheimniſſe; nur durch eine höhere Macht gedrungen 
entlaſſe ſie alles, was wird, aus der urſprünglichen Verborgenheit. 
In der That wird alles in ihr nur durch Entwickelung, d. h. unter dem 
beſtändigen Widerſpruch einer einhüllenden, einſchließenden Kraft, und 
ſich ſelbſt überlaſſen würde ſie noch jetzt alles in jenen Zuſtand einer 
gänzlichen Verneinung zurückführen. 

Für ſich ſelbſt gleicht die Natur jener bei Zeus Gaſtmahl erſchei⸗ 
nenden Penia; nach außen Armuth und äußerſte Bedürftigkeit, verſchließt 
ſie nach innen göttliche Fülle, die ſie aber nicht offenbaren kann, bevor 
ſie mit dem Reichthum, mit dem Ueberfluß ſelbſt, jenem überſchweng⸗ 
lich und unerſchöpflich mittheilſamen Weſen (A?) ſich vermählt hat. 
Aber auch dann erſcheint, was ihrem Schoß ſich entwindet, unter der 
Form und gleichſam dem Druck jener urſprünglichen Verneinung, ein 
Baſtardkind des Bedürfniſſes und des Ueberfluſſes. 

Ihrem Grunde nach iſt alſo die Natur aus dem Blinden, Finſtern 
und Unausſprechlichen Gottes. Sie iſt das Erſte, der Anfang in dem 
Nothwendigen Gottes. Die anziehende Kraft, die Mutter und das Be— 
hältniß aller ſichtbaren Dinge, iſt die ewige Kraft und Stärke ſelber, 
die herausgeſetzt erſehen wird an den Werken der Schöpfung. Die 
Natur iſt nicht Gott; denn ſie gehört nur zum Nothwendigen Gottes, 
da ſtreng genommen Gott nur nach ſeiner Freiheit Gott heißt; und 
auch von dieſem Nothwendigen iſt ſie nur ein Theil, eine Potenz; 
Gott aber kann nur das Ganze genannt werden, und auch dieſes nicht, 
nachdem es aus dem Eins All geworden und aus der Gottheit ſich 
gleichſam begeben. 

Die Syſteme, die von oben herabſteigend den Urſprung der 
Dinge erklären wollen, kommen faſt nothwendig auf den Gedanken, 
daß die Ausflüſſe der höchſten Urkraft irgend einmal ein Aeußerſtes 
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erreichen, unter dem nichts iſt, und das, ſelbſt nur noch ein Schatten 
von Weſen, ein Geringſtes don Realität, nur gewiſſermaßen noch 
ſeyend heißen kann, eigentlich aber nicht iſt. Dieß iſt der Sinn des 
nicht Seyenden bei den Neuplatonikern, die das wahre aus Platon 
nicht mehr verſtanden. Wir, der entgegengeſetzten Richtung folgend, 
erkennen auch ein Aeußerſtes, unter dem nichts iſt, aber es iſt uns 
nicht ein Letztes, ſondern ein Erſtes, von dem alles beginnt, ein ewiger 
Anfang, und nicht bloß Schwäche oder Mangel an Weſen, ſondern 
thätige Verneinung. 

Aber nicht bloß inſofern, als ſie in ihre eigne Potenz tritt, gelangt 
die Natur in jener großen Entſcheidung zur Ausſprechlichkeit, ſondern 
auch inſofern, als allein durch das Verhältniß, in welches ſie jetzt 
tritt, der innere Widerſpruch in ihr ſelber beſänftigt wird, der bis jetzt 
nur darum nicht bemerkt worden, weil wir immer das Ganze vor 
Augen hatten. 

Denn nicht in dem Maß ſtillſchweigend und todt, als wir bis jetzt 
anzunehmen ſchienen, iſt jenes von der verneinenden Kraft zurüdge- 
drängte Weſen. Sich ſelbſt für ſich unfühlbar, aber geengt und ergriffen 
von der anziehenden Kraft, empfindet es ſich als geiſtiges, bejahendes 
Weſen, und dringt ſeiner Natur gemäß um ſo mächtiger hervor, je 
mehr es in die Enge gebracht worden. Aber die verneinende Kraft 
läßt nicht aus; könnte ſie auslaſſen, ſo ginge alles zurück; denn ſie iſt 
die Kraft des Anfangs. 

Alſo iſt jene erſte Potenz nicht bloß in jenen allgemeinen Zuſtand 
des Widerſpruchs verwickelt, worin wir das Ganze erblickt haben, ſondern 
auch in ihr ſelbſt iſt der Widerſpruch, und in ihr für ſich betrachtet 
liegt der Grund einer rotatoriſchen Bewegung. Sie fühlt in ſich das 
widerſtrebende Weſen und kann es doch nicht gebären, denn ſie iſt ihm 
noch äquipotent; es iſt ihr Geſetz zu bleiben, das Geiſtige immer wieder 
feft zu machen und fo den Grund zu erhalten des ewigen Fortſchritts. 
Aber je ſtärker ſie zieht, um das Weſen in die Tiefe zu bringen, deſto mehr 
widerſtreitet dieſes, wie alles, was ausbreitſamer Natur iſt, nur um ſo 
gewaltſamer ſich auszudehnen ſtrebt, je mehr es zuſammengedrückt worden. 
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Da ſie alſo in ſich widerſtreitende Kräfte vereint, wovon die eine 
immer nach außen verlangt, die andere nach innen zurückdrängt, ſo iſt 
auch ihr Leben ein Leben der Widerwärtigkeit und der Angſt, da ſie 
nicht aus noch ein weiß und ebenfalls einer unwillkürlichen umdrehen⸗ 
den Bewegung anheimfällt. 

Aber alles ſehnt ſich nach beharrlichem Seyn; nichts will im 
Widerſpruch verharren. So auch jene Potenz des Anfangs. Aber ſie 
für ſich kann nicht aus dem Widerſpruch herauskommen; denn es iſt 
ihre Natur, im Widerſpruch zu ſeyn. Nur Eine Hülfe könnte ihr 
werden, nämlich, wenn fie mit dem höheren Princip (dem A?) aus 
jenem alternirenden, gegenſeitig ausſchließenden Verhältniß in ein orga⸗ 
niſches träte, welches in jener anfänglichen Gleichwichtigkeit unmöglich 
iſt, da beide ſo zu ſagen in Einem Punkte ſeyn wollen, weil beide 
gleichen Anſpruch machen das Seyende zu ſeyn. Wenn aber das ver: 
neinende Princip (A = B) ſich nur als Potenz des Weſens erkennt und 
damit dem andern ihm entgegengeſetzten (dem A?) Raum macht, dann 
kann dieſes ihr hülfreich werden und ihr Befreiendes vom Widerſpruch, 
denn jenes andere ift das feiner Natur nach aufſchließende und be⸗ 
freiende. Iſt alſo dieſes andere, ſo muß eben darum auch das erſte 
bleiben, damit etwas ſey, das es aufſchließen und befreien könne; und 
jenes Verhältniß einer erſt ausſchließenden Gleichwichtigkeit verwandelt 
ſich in das einer nothwendigen Verkettung, da, wenn das eine, dann 
und eben darum auch das andere iſt. 

Wäre nicht eine Potenz der Verneinung, ſo wäre kein Grund, 
daß die bejahende, aufſchließende wäre. Hinwiederum aber Font jene 
nur durch dieſe zum Beſtand. Denn nun kann die verneinende Kraft 
ruhig wirken und immerfort das Weſen zurückdrängen; vorangehender 
Weiſe (antecedenter) iſt das Seyende noch immer gefeſſelt, und nur 
folgender Weiſe, durch eine höhere Potenz, wird es befreit. Es iſt kein 
Widerſpruch, daß, was in einem vorhergehenden Moment eingeſchloſſen 
war, in einem folgenden frei werde: vielmehr mußte es eingeſchloſſen 
ſeyn, um beſreit werden zu können. Die einſchließende Kraft wird 
dadurch nicht aufgehoben, vielmehr beſtätigt, daß eine andere ihr 
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folgende Kraft das Eingeſchloſſene in Freiheit fett. Es entſteht hier zuerft 
ein Vor und Nach, eine eigentliche Articulation und damit Beruhigung, 
Die an⸗ oder in ſich ziehende Kraft wird ſich erſt als Kraft des An- 
fangs fühlbar, indem ſie durch das ihr folgende Princip überwunden 
wird, und auch das jetzt Befreite erkennt fie jetzt erſt als fein noth⸗ 
wendig Vorausgehendes (Prius), als ſeinen erſten Grund und Halt, 
und liebt ſie als Bedingung, gleichſam als Gefäß, in dem es aufgeht. 

Zur Erläuterung dieſes Verhältniſſes mag ein ähnliches dienen, 
das jedoch dem letzten Grunde nach eigentlich nur daſſelbe iſt. Vor⸗ 
längſt wurde verſucht, die Materie als Erzeugniß zweier Kräfte dar⸗ 
zuſtellen, derſelben, die ſich uns bisher als die Urkräfte alles Lebens 
gezeigt haben, der anziehenden und der ausbreitenden. Aber noch nie 
wurde begreiflich, wie, die beiden Kräfte als äquipotent (von gleicher 
Potenz) angenommen, aus ihrem Zuſammenſtoß etwas Greifliches und 
Beſtandhaltendes hervorgehen könne. Denn man mag nun annehmen, 
daß die zwei Kräfte gleich ſtark oder die eine überwiegend ſey, immer 
müßten ſie unter jener Vorausſetzung ſich wechſelſeitig (wie die zwei 
gleichen Gewichte am Hebel), oder die ſtärkere müßte die ſchwächere 
aufheben; in jenem Fall bliebe überall nichts Fühlbares übrig, in 
dieſem bliebe die ſtärkere Kraft mit ihrem Ueberſchuß allein ſtehen, ohne 
daß auch hier etwas Körperliches entſtünde. Dieſes iſt auf keine Weiſe 
zu ändern, wenn man nicht auch hier jenes Vorangehen und Folgen 
(ein Prius und Posterius, einen Potenzunterſchied) zwiſchen den Kräften 
annehmen will. Iſt aber der Zuſtand der Einwickelung, des Verſchlungen⸗ 
ſeyns der ausbreitenden Kraft durch die anziehende der erſte, der 
ſodann erſt nachfolgender Weiſe durch eine andere von der erſten unab⸗ 
hängige Potenz überwunden wird: dann erſt, weil jede Kraft in ihrem 
Seyn und Weſen bleibt, muß ein Erzeugniß hervorgehen, das wie die 
Materie zwiſchen gänzlicher Verſchließung und völliger Ausbreitung 
gleichſam angehalten in der Mitte ſteht. 

So alſo wird jene Potenz des Anfangs, die für ſich unbeharrlich 
und beſtandlos iſt, erſt durch das organiſche Verhältniß zu der höheren 
zu Beſtand gebracht; in dieſes organiſche Verhältniß ſelbſt aber wird 
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fie erſt durch die Scheidung geſetzt, da das urſprüngliche Eins AU 
wird, und ein jede s der Principien in feine eigne Potenz, in das 
ſeiner beſondern Natur angemeſſene Verhältniß tritt. 

Jenes andere Princip alſo, das gleichſam der Natur Heiland und 
Befreier iſt, muß auf jeden Fall außer und über dieſer Natur ſeyn 
und ſich ſchon darum zu ihr wie Geiſtiges zu Leiblichem verhalten. 
Doch nur als ein ſolches Geiſtiges, zu dem die Natur die nächſte Staffel, 
und das auch wieder eines unmittelbaren Bezugs zu ihr fähig iſt. 

Die Sprache des Volks ſieht die Erde als den Ort an, wo das 
Weſenhafte unterdrückt und gefeſſelt iſt, und nennt die Gegend, wo es 
frei und in ſeiner eignen Weſentlichkeit wohnt, den Himmel. Iſt 
alſo jene Potenz des Anfangs herabgeſetzt ins Seyn und zu Beſtand 
gebracht, der Urkeim der künftigen ſichtbaren Natur, ſo werden wir 
nicht irren, wenn wir behaupten, daß jene höhere Potenz, in der viel⸗ 
mehr das Weſen offenbar und die verneinende Kraft verborgen iſt, 
ins Seyn herabgeſetzt, nichts anderes als der Urſtoff der reinen himm⸗ 
liſchen Weſenheit und die Grundlage und gleichſam erſte Materie der 
zukünftigen Geiſterwelt ſey. Denn auch jene höhere Potenz, obwohl 
gegen die niedere wie lauter Geiſt und Leben, ja die Eröffnerin aller 
ihrer Wunder, kann doch gegen eine höhere wieder erſinken, Stoff 
werden und leidende Eigenſchaften annehmen, und ſo fremd der Aus⸗ 
druck lauten mag, daß auch die Geiſterwelt einen Stoff, eine Baſis 
habe, auf der ſie ruht, nichts kann außer Gott wahrhaft daſeyn, das 
nicht aus einer von ſeinem höchſten Selbſt verſchiedenen Unterlage 
erſchaffen worden. 

Daß es himmliſche Einflüſſe ſind, durch welche alles irdiſche Leben 
beſteht und regiert wird, und daß ohne dieſe Einflüſſe bald eine Stodung 
aller Kräfte, eine rückzängige Bewegung alles Lebens entſtehen würde, 
davon überzeugt die höchſte Forſchung wie die täglich wiederkehrende 
Beobachtung. Luft, Waſſer und alle Elemente ſind nur verſtandloſe 
Werkzeuge, deren Zuſammenordnung und In-Eins-Stimmung nur 
durch eine von ihnen verſchiedene und über ſie erhabene Ur⸗Sache unter⸗ 
halten werden muß, welche daher von den Alten die fünfte Weſenheit 
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genannt wurde. Wie unvermögend für ſich die untergeordneten Kräfte 
ſind, erhellt aus jenen Jahren eines allgemeinen Mißwachſes, der 
ohne beſondere Vorgänge in der äußeren Natur bei nicht ungewöhnlicher 
Luft, Wärme, Regen, Witterung entſteht. Aber dieſe himmliſchen 
Einflüſſe, welche gleichſam die beſtändige Arzenei unſerer Erde ſind, 
von denen Leben und Geſundheit ausgeht, kommen, wenn auch durch 
noch ſo viele Mittelglieder, zuletzt aus jener Urquelle alles Lebens, und 
ſind unmittelbare oder mittelbare Ausflüſſe der Geiſterwelt, deren 
Weſen allein der beſeelende Hauch der ganzen Natur iſt, ohne den fie 
bald in eine rückgängige Bewegung und dadurch in Zerrüttung gerathen, 
zuletzt jenem urſprünglichen Widerſpruch und der anfänglichen Beſtand⸗ 
loſigkeit wieder anheimfallen würde, aus der ſie nur durch das orga⸗ 
niſche Verhältniß zu der Geiſterwelt geſetzt worden. 

Es iſt allgemeiner Glaube, daß die Geiſterwelt der Gottheit näher 
ſey als die Natur, und wie der ſterbende Sokrates ſagt, er gehe zu 
Gott, bedient ſich noch immer die Frömmigkeit von dem Frommen des⸗ 
ſelbigen Ausdrucks. Dieſes nun möchte darauf beruhen. Jenes ganze 
Leben, das wir im Vorhergehenden beſchrieben, iſt nur der Weg zu 
Gott, die ewige Bewegung, von welcher Natur der Anfang iſt, der 
Intention nach nur eine fortſchreitende Verwirklichung des Höchſten, 
wo jede folgende Stufe der lautern Gottheit näher iſt als die frühere. 
Juſofern kann der Uebergang des Menſchen in die Geiſterwelt wohl 
ein Gehen zu Gott genannt werden, vorausgeſetzt, daß er den Weg 
des Lebens (der darum ſo heißt) gewandelt, nicht durch eigne Schuld 
die Richtung verkehrt und aus der aufſteigenden in die herabſteigende 
umgewandelt hat. 

Gewöhnlich iſt auch die Geiſterwelt im Gegenſatz der Natur die 
Ewigkeit zu nennen. Denn dieſe iſt das zwar ewig aber doch De 
ginnende und behält die Natur des Anfänglichen. Das an ſich ſelbſt 
Seyende aber (A?) iſt von der Natur des Ewigen. Der Ewigkeit 
widerſpricht das Gezeugtwerden nicht, denn gleichwie nur das Begin⸗ 
nende zeugen kann, ſo das Ewige nur gezeugt werden. 

Aber hat nun auch dieſe höhere Potenz Beſtand für ſich? Iſt 
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nicht auch in ihr Gegenſatz, damit ein Grund des Widerſpruchs und 
jener unſeligen Bewegung? 

Wir haben fie angenommen als Princip, in dem das Geiftige 
nach außen gewendet, die dunkle Urkraft verneint innerlich geſetzt iſt. 
Aber wie in jener Potenz des Anfangs das ausbreitſame Weſen der Ver⸗ 
neinung entſtrebte, fo in dieſer die verdunkelnde Urkraft. Die zweite 
Potenz iſt unabhängiges, ſelbſtändiges Weſen für ſich; auch in ihr 
liegt der Stoff, zu einer eignen Welt entfaltet zu werden. Aber es 
iſt ihr Geſetz, die verneinende Urkraft zurückzudrängen; alſo iſt auch 
ihr ein Widerſtreit der Richtungen nothwendig, auch ſie für ſich ſelbſt 
fällt jener wirbelnden Bewegung anheim, welche überall der Anfang 
und die erſte Erſcheinung ſchöpferiſcher Kräfte zu ſeyn ſcheint. 

Auch ſie kann nicht ſich ſelbſt helfen; auch ihr kann nur durch ein 
Höheres geholfen werden. Aber in jenem erſten ausſchließenden Streben, 
da ein jedes für ſich das Seyende ſeyn wollte, erkennt ſie kein Ver⸗ 
hältuniß zu einem andern außer ihr. Auch ſie alſo wird in der großen 
Scheidung nicht bloß vom allgemeinen Widerſpruch losgewickelt, auch 
von dem inneren befreit und zu Beſtand gebracht. Denn indem ſie 
an die ihr zukommende Stelle tritt, ſich ſelbſt nur als Potenz, und ein 
Höheres über ſich erkennt, wird ſie gegen dieſes Höhere zum Seyn, ſo 
daß es in ihr als in ſeinem Stoff oder unmittelbaren Element wirken 
kann. Indem nun ſie ſelbſt in ſich immer bleibt, was ſie iſt, nämlich 
ewiges, die verneinende Kraft in ſich haltendes und verbergendes Ja, 
iſt es kein Widerſpruch, wenn jenes Höhere (A)) die verneinende Kraft 
in ihr befreit und ſo mit Beſonnenheit und Abſicht zu einer andern 
Welt ſie entfaltet. Denn ihre Natur iſt nur, daß ſie urſprünglich 
bejahendes Princip ſey, das die dunkle Urkraft einſchließt; es wird nur 
gefordert, daß dieß ihr Grund oder Anfang ſey: was aber nachfolgen⸗ 
der Weiſe geſchieht, hebt jenen erſten Grund nicht auf, beſtätigt ihn 
vielmehr, weil es ihn vorausſetzt. 

Solange jenes geiſtige Weſen mit der verneinenden Urkraft im 
Streit lag, war es, gegen feine Natur, welche ausfließender, aus⸗ 
quellender Art iſt, gezwungen nach innen zu wirken, und konnte fc 
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auch der ihrer Hülfe bedürftigen Natur nicht helfen. Nun durch eine 
höhere Potenz das bejahende Weſen gegen die verneinende Kraft in 
Freiheit geſetzt iſt, kann die Geiſterwelt frei ausfließen und nach unten 
oder in die Natur wirken. Dergeſtalt, indem das Dritte dem Zweiten 
eben das iſt, was es ſelbſt dem Erſten, entſteht endlich der vollfom- 
menſte Einklang, und erſt durch das Dritte iſt wie mit Einem Hauch 
zumal das Ganze beſeelt. 

Aber auch dieſes Dritte iſt für ſich des Beſtands unfähig. Denn 
ſolang blinde Nothwendigkeit herrſchte, da keine Auseinanderſetzung 
der Kräfte war, und jenes reine gegenſatzloſe Weſen (A“) nur im 
Streit gegen die anderen Seyendes ſeyn konnte, mußte es ſich gegen 
dieſe als verzehrendes Feuer zurückwenden; wie den Gegenſatz die Ein- 
heit, ſo ſchloß die Einheit der Gegenſatz aus; aber eben damit war 
der Grund zu jener alternirenden Bewegung, zu dem beſtändigen Wieder⸗ 
aufleben des Gegenſatzes, dem beſtändigen Wiederbeginn gegeben, 
denn weder die Einheit ſollte allein ſeyn noch der Gegenſatz, ſondern 
ſowohl die Einheit als der Gegenſatz. 

Konnte die Einheit (45) ſich erheben und außer dem Gegenſatz 
ſeyn, dann konnte auch der Gegenſatz außer der Einheit beſtehen, und 
es war kein Widerſpruch. Aber dieß war in jener anfänglichen Aequi⸗ 
pollenz und Ungeſchiedenheit der Principien unmöglich. Da alſo das 
ſeinem Weſen nach freie, aber aus der Nothwendigkeit geborene Princip 
ſich von dem untergeordneten nicht losreißen konnte, und der freie, 
lebendige Fortſchritt von dem Niedereren ins Höhere, vom Höheren ins 
Höchſte gehemmt war, mußte jenes, das nicht vor ſich gehen konnte, 
zurückwirken, und ſo ein rückgängiger Proceß entſtehen, der wie immer 
mit Verzehrung des vorher Gebildeten (mit Feuer) endete, wie in 
organiſchen Körpern, wenn das Untergeordnete ſo geſteigert wird, daß 
ſein Gegenſatz gegen das Höhere und damit die Freiheit des letzteren 
aufgehoben iſt, freiwillige Selbſtverbrennung eintritt; nur daß jenes 
Leben, weil das an ſich unſterbliche, das gar nicht nicht ſeyn kann, immer 
neu aus der Aſche als ein Phönix wieder auflebt, und ſo der ewige Cirkel 
entſteht, den wir im Vorhergehenden beſchrieben haben. 
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Wie alſo das Erſte nur durch fein organiſches Verhältniß zu dem 
Zweiten, dieſes nur durch ein gleiches Verhältniß zu dem Dritten 
Beſtand haltend wird, das Dritte aber nicht von ſich ſelbſt ſich erheben, 
als das, was es iſt (als höchſte Potenz), zum Actus gelangen kann: 
fo ſinkt wieder das Ganze in ſich ſelbſt und in die Beſtandloſigkeit zu= 
rück, wenn nicht dem Dritten geholfen wird, daß es frei und außer 
dem Gegenſatz, als die ſtille ruhige Einheit, in ſeiner eignen Lauterkeit 
wohnen kann. 

Aber dieſe Hülfe kann dem von unten aus der Nothwendigkeit auf— 
gekommenen Weſen durch keine Potenz werden, die ſelbſt wieder zu 
jener ewigen Natur gehörte; denn in ihm, dem Kind der Ewigkeit, das 
die nie raſtende Zeit gleich von Anfang gebären wollte, um ſich mit- 
telſt ſeiner ſelbſt zur Ewigkeit zu erheben, hat die ewige Natur ihr 
Höchſtes erreicht. Alſo iſt hier die Grenze der Natur und Freiheit, 
des Natürlichen und des Uebernatürlichen. Wäre nichts außer jener 
blinden Nothwendigkeit, fo bliebe das Leben in dieſem dunkeln, chao⸗ 
tiſchen Zuſtand einer ewig und darum nie beginnenden, ewig und 
darum nie endenden Bewegung. Aber durch den Anblick der ewigen 
Freiheit wird auch jenes Höchſte der Natur zur Freiheit erhoben, und 
mit ihm zugleich kommen alle anderen Kräfte zu Beſtand und Weſen, 
indem jede an den ihr gebührenden Ort tritt, und ſo jede des höheren 
Einfluſſes, deſſen ſie zunächſt bedürftig iſt, mittelbar aber alle des 
göttlichen theilhaftig werden. 

Wenn nun in jener erſten Potenz, kraft welcher das nothwendige 
Weſen ſich ſelbſt in ſich abſchloß und nach außen verſagte, der erſte 
Grund der Natur, in der zweiten, ihr entgegenſtehenden die Geiſterwelt 
erkannt, ſo können wir über die Bedeutung der dritten nicht wohl 
zweifelhaft ſeyn. Sie iſt jene allgemeine Seele, durch die das Weltall 
beſeelt wird, die durch den unmittelbaren Bezug zur Gottheit jetzt 
ſelbſt beſonnen und ihrer mächtig iſt, das ewige Band ſowohl zwiſchen 
Natur als Geiſterwelt als zwiſchen der Welt und Gott, das unmittel— 
bare Werkzeug, durch welches Gott allein in die Natur und die Geiſter— 
welt wirkt. 
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So wird jenes erſte wilde Feuer hier zuerft zu ruhigem Stoff 
gedämpft, der jedoch vielleicht beſtimmt iſt, in der Folge wieder auf— 
genommen und in noch höheren Lebensumlauf geſetzt zu werden. Das 
Eins wird All gegen ein höheres Eins, das Unausſprechliche zum 
Ausſprechlichen gegen das, was ihm das Wort iſt; aus dem Vor und 
Nach, dem ausſchließenden Verhältniß, wird ein Zumal, ein mit- und 
durcheinander-Beſtehen, und zwar (was nicht zu überſehen) wird das, 
was in der Bewegung der Anfang oder das Erſte war, jetzt zum 
Unterſten; was das Mittel war, wird auch hier zum Mittleren; was 
das Ende und das Dritte war, wird zum Höchſten. Vorher war kein 
Raum, die drei Principien nicht außereinander; jetzt da ſie aufgeben 
ein und daſſelbe zu ſeyn (das Seyende), wird Raum, es wird ein 
wahres Oben und ein wahres Unten. Der Leſer, welcher immer den 
Blick auf das Fortſchreitende geheftet halten muß, wird bemerken, wie 
hier zuerſt aus dem Unfigürlichen etwas Figürliches wird. In jener 
wilden Bewegung war nur der eine Unterſchied, den wir im Körper— 
lichen durch rechts und links bezeichnen, nur Eine Richtung, und zwar 
die der verneinenden Bewegung, welche wir im Sichtbaren die von der 
rechten zu der linken nennen, denn die Bewegung war eine in ſich ſelbſt 
hinein⸗ oder zurückgehende, die nur aufſtieg, um aufs neue zurück— 
zugehen, indeß die bejahende nur zurückgeht, um wieder aufzuſteigen; 
ein Unterſchied, der ſchon daraus klar wird, daß bei der letzten die 
ſtreckenden (d. i. poſitiven) Muskeln die aufſteigende, die beugenden 
(d. i. uegativen) die abſteigende Bewegung wirken, in der entgegen⸗ 
geſetzten Bewegung aber das Umgekehrte ftattfinbet. 

Indem nun ſo freiwillig das Leben in ſich jenes organiſche Ver⸗ 
hältniß angenommen und des Bezugs zu dem Höchſten fähig geworden, 
indem erſinkt es und wird der lauteren Gottheit wirklich zum Seyn. 
Dieſe aber, die an oder in ſich ſelbſt weder ſeyende noch nicht ſeyende, 
wird eben dadurch ſeyend gegen das ihr untergeordnete und mit ihr in 
Bezug ſtehende Leben. Zetzt ruht fie auf der ewigen Natur und hält 
ober ihr, nicht anders als wie die Sonne ober der Erde, der Vogel 
über ſeiner Brut. Wer unedel dieß Gleichniß finden ſollte, der 
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vergleiche nur das ausdrucksvolle Wort, das Geneſ. 1, 2 ſteht, nach 
ſeiner Grundbedeutung. Nun erkennt die Gottheit in ihr die eigne 
ewige Natur, und iſt von nun an, obwohl frei gegen ſie und weder 
an ſie gebunden noch mit ihr verwachſen, dennoch von ihr unzertrennlich. 

Hier nun iſt zu erwarten, daß der Einwurf ausbreche, der längſt 
dem Leſer auf der Seele gelegen. Alſo geht jener Zuſtand des Wider⸗ 
ſpruchs dem ſeyenden Gott voran. Gott iſt nicht von aller Ewigkeit 
ſeyend, wie er doch ſeyn muß und nach dem allgemeinen Glauben iſt. 
Es geht etwas und zwar ein chaotiſcher, widerſpruchsvoller Zuſtand in 
der göttlichen Natur dem ſeyenden Gott voran. Uebel würde es aller⸗ 
dings um den ganzen Grund unſrer Lehre ausſehen, wenn dieſe Folgen 
ſtatthaft wären. Wir antworten daher: Gott kann nie ſeyend werden, 
er ift von Ewigkeit ſeyend. Aber was folgt daraus? Nichts, als daß 
jene Scheidung ebenfalls von Ewigkeit geſchehen iſt; von Ewigkeit das 
Nothwendige der Freiheit unterthan iſt. Durch die ſeyende Gottheit, 
durch jenes übernatürliche Weſen der Freiheit iſt der Urzuſtand des 
Widerſpruchs, jenes wilde Feuer, jenes Leben der Sucht und Begierde, 
als Vergangenheit geſetzt, aber, weil die Gottheit, von Ewigkeit ſeyend, 
niemals ſeyend werden kann, als eine ewige Vergangenheit, als eine 
Vergangenheit, die nicht erſt dazu geworden, die gleich uranfänglich 
und von aller Ewigkeit her Vergangenheit war. 

Wollten wir den reinen Weg der geſchichtlichen, d. i. wiſſenſchaft⸗ 
lichen, Darſtellung wandeln, ſo müßten wir das, was Gott als ſeine 
ewige Vergangenheit in ſich hat, auch als das Erſte, als das wirklich 
Vorausgehende von Gott behandeln; die Betrachtung, daß es ſeine 
ewige Vergangenheit iſt, durfte uns nicht daran hindern; Gott ſelbſt 
erkennt jenes Leben als das durch ihn und alſo auch in Bezug auf ihn 
Vergangene; daß es ein ewig Vergangenes iſt, iſt nur die letzte Be⸗ 
ſtimmung, die wir zu dem ganzen großen Begriff hinzufügen, deſſen 
Erkenntniß der Gewinn der ganzen bisherigen Unterſuchung iſt. 

Denn eigentlich haben wir nichts errungen als den vollſtändigen 
Begriff der Gottheit, die das an oder in ſich ſelbſt weder Seyende 
noch Nichtſeyende, durch den ewigen Bezug zu ihrer Natur, zu dem 
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beziehungsweiſe Aeußeren ihrer ſelbſt, ewig ſeyend iſt. Wie ſollten 
wir in dieſen Begriff eindringen, ſeine Fülle erfaſſen, wenn wir nicht 
ſtückweis zu Werke gingen, mit dem Vorbehalt, am Ende den ganzen 
vollendeten in Einem Blicke zu zeigen? 

Bekannt genug iſt, wie die meiſten oder alle, die vor uns dieſes 
Werk begonnen, einen ganz andern Ausgang genommen. Alle gehen 
davon aus, die Gottheit an ſich ſelbſt ſey eine ewige Stille, ganz ver— 
ſchlungen in ſich ſelbſt, aufgehend in ſich ſelbſt, und bis hierher reden 
ſie wenigſtens verſtändliche Worte. Wenn ſie aber dann weiter fort— 
fahren und ſagen: aber in ihrer Offenbarung habe die an ſich natur- 
loſe Gottheit, die ewige Freiheit Natur angenommen, oder dann ſey 
jenes Weſen hervorgetreten, oder dann habe es aus ſich ſelbſt etwas 
herausgeſetzt, und mit dieſem Hervortreten oder Herausſetzen beginne 
dann Leben, Bewegung und Offenbarung, ſo reden ſie ſich ſelbſt und 
andern unverſtändliche Worte. Denn wie das, was an ſich naturlos 
und außer aller Sucht und Begierde iſt, Natur angenommen, oder 
das, was erſt rein in ſich völlig aufgegangen, in ſich ſelber in einem 
folgenden Moment oder Akt (denn anders iſt es doch nicht zu denken) 
ohne Grund oder veranlaſſende Urſache aus ſich ſelbſt heraustreten, 
ſeine ewige Einheit und Stille ſelber aufheben oder unterbrechen könne: 
dieß iſt ſchlechterdings mit keiner Art von Gedanken begreiflich zu machen. 

Schon im Vorhergehenden iſt bewieſen worden, daß der höchſte 
und reinſte Begriff der Gottheit, der allgemein zugeſtanden iſt und 
bereits dem ontologiſchen Argument zu Grunde gelegen, daß jener Begriff, 
vermöge deſſen in ihm das Weſen auch das Seyn und das Seyn das 
Weſen iſt, nothwendig auf den andern führt, daß die Gottheit das an 
ſich ſelbſt weder Seyende noch nicht Seyende iſt. Nun wird aber wie 
mit Einer Stimme verlangt, daß ſie ſeyend ſey; Vernunft und Gefühl 
befriedigt kein Gott, der ein lauteres Es iſt, ſie verlangen einen, der 
Er iſt. 

Nun war dieß die Frage aller Zeiten, wie die lautere, an ſich 
weder ſeyende noch nicht ſeyende Gottheit ſeyend ſeyn könne; die andere, 
wie die an ſich unoffenbare, in ſich verſchlungene Gottheit offenbar, 
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äußerlich werden könne, iſt im Grund nur ein anderer Ausdruck der⸗ 
ſelben Frage. 

Welche Antwort nun auch menſchlicher Witz erſinnen mochte, auf 
keinen Fall durfte fie von der Art ſeyn, daß Gott im feyend-Seyn 
aufhörte der an ſich ſelbſt überſeyende zu ſeyn. In Gott iſt kein 
Wechſel und Wandel; Gott kann nicht aus dem Verborgenen dermaßen 
ein offenbarer werden, daß er aufhörte der verborgene zu ſeyn; nicht 
aus dem überſeyenden dermaßen ein ſeyender, daß er aufhörte der an 
ſich überſeyende zu ſeyn; nicht, wie auf der galiläiſchen Hochzeit Waſſer in 
Wein verwandelt worden, kann jene höchſte Geiſtigkeit und Unfaßlichkeit 
Gottes in Begreiflichkeit und Faßlichkeit verwandelt werden. 

Unſtatthaft an ſich ſelbſt find daher ſchon alle Verſuche, welche jene 
Frage durch irgend eine Art von Bewegung in Gott ſelbſt, wär' es 
auch eine ewige, beantworten wollen. Denn es möchte nun eine 
nothwendige oder freiwillige Bewegung ſeyn, durch die er in das vom 
Weſen verſchiedene Seyn überginge, ſo wäre er im erſten Fall gleich 
uranfänglich unfrei, nicht, wie er iſt und ſeyn muß, die ewige Freiheit; 
im andern Fall aber käme er, weil in der Bewegung ſchon wirkend, 
d. i. wirklich und ſeyend, nicht als das an ſich weder Seyende noch nicht 
Seyende an in dem Seyn; in beiden Fällen alſo wäre er ſeyend nicht 
als das lautere Wollen, als die ewige Freiheit, d. h. nicht als das, 
was er iſt. Aber unmöglich iſt, daß irgend etwas ſeyend werde auf 
Koſten und gleichſam mit Verluſt deſſen, was es iſt. 

Es gibt ſchlechterdings nur Eine Auflöſung jener Frage. Da Gott 
an ſich ſelbſt weder ſeyend noch nicht ſeyend iſt, auch nicht durch eine 
Bewegung in ihm ſelber ſeyend werden kann, ſondern immer, auch nun 
wirklich exiſtirend, an ſich ſelbſt das Ueberſeyende bleiben muß: ſo kann 
er überall nicht in ſich, ſondern nur beziehungsweiſe gegen ein anderes 
ſeyend ſeyn oder (ewiger Weiſe) werden; und auch dieſes nur, ſofern 
ihm dieſes das Seyn, oder ein ſolches iſt, das zu ihm nur im Ver⸗ 
hältniß des Seyns ſtehen kann. 

Dieſes nun iſt an ſich klar genug und daß es nicht leicht jemand 
beſtreiten wird. Aber woher nun jenes Andere? Dieſe Frage, die 
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ſchwierig iſt auch wegen der Natur des Anderen. Denn da es ſich gegen 
die Gottheit nur als Seyn ſoll verhalten können, ſo ſcheint es alſo das 
ſeiner Natur nach nicht Seyende ſeyn zu müſſen, das nicht ſeyend iſt, 
nicht wie das Höchſte, weil es über, ſondern weil es unter dem Seyenden 
iſt. Und doch kann es auch kein ganz und gar Nichtſeyendes ſeyn. Es 
muß alſo etwas ſeyn, das nicht ein an ſich nicht Seyendes iſt, das 
nur gegen das Höchſte ein nicht Seyendes wird. 

Woher alſo dieſes räthſelhafte Andere? Bekannt ſind die Verſuche, 
die von den früheſten Zeiten gemacht worden, darüber Licht zu geben. 
Der älteſte ſcheint die Lehre, daß der Urſtoff alles von Gott Verſchiedenen 
aus der Gottheit ausgefloſſen, obwohl gewiß iſt, daß manches jetzt 
Emanationslehre heißt, das einen ganz andern Sinn hatte. So wenig 
ſie erklärt und ſelbſt erklärbar iſt, hat ſie doch den Vorzug, daß ſie die 
Gottheit in ihrer urſprünglichen Stille und Freiheit läßt. Nur ein 
unſelig Mittelding zwiſchen dieſer und der gewöhnlichen Lehre iſt, 
daß Gott vor dem Beginn der Dinge Etwas (nach einigen gar Sich 
Selbſt) aus ſich herausgeſetzt habe, das die Anlage zur künftigen 
Schöpfung enthalten. So war denn jene ſtille Gottheit, eh' ſie ſich 
gleichſam abſonderte, gleich urſprünglich mit dem Urſtoff der künftigen 
Welt belaſtet. 

Der Wahrheit am ähnlichſten iſt immer noch die unter den Theo⸗ 
logen geltende Vorſtellung, Gott ſey von der erſten Grundlage des von 
ihm Verſchiedenen nicht durch eine äußere Handlung oder Bewegung, 
ſondern durch ſeinen bloßen Willen die ruhende Urſache. Dieſe alſo 
haben etwas von der Wahrheit geſehen, aber den richtigen Begriff im 
Ausdruck wieder entſtellt, indem fie jenen Willen von Gott unter 
ſchieden. Denn er ſey nun ein ewiger (wie einige ausdrücklich lehren), 
oder ein nicht ewiger, fo iſt im erſten Fall nicht einzufehen, wie dieſes 
Wollen in der lautern Ewigkeit von der Gottheit ſelbſt unterſchieden 
ſeyn ſoll, beſonders da die Geiſtvollſten jederzeit gelehrt, alles, was 
in Gott, ſey ſelbſt Gott, und der Wille Gottes nichts anderes als der 
wollende Gott ſelbſt; im andern aber nehmen ſie in der Ewigkeit ein 
Entſtehen, in der lauteren Gottheit einen Uebergang von Nichtwollen zu 
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Wollen an, welches ohne dazwiſchentretende Veranlaſſung ganz undenk⸗ 
bar iſt. 

Das Wahre iſt, daß Gott ſelbſt und weſentlich ein ruhender 
Wille (die lautere Freiheit iſt), und daß, wenn dieſer iſt, nothwendig und 
unmittelbar auch das Andere ſeyn muß. Hiernach könnte die Lehre der 
Theologen ſo vorgetragen werden: Gott iſt die Ur⸗Sache jenes Anderen, 
nicht die bewirkende, ſondern die ſtille, die weſentliche, es bedarf nichts 
als jenes ins Weſen verſchlungenen Seyns, damit das Andere ſey. 
Denn da jenes Seyn als ſolches nicht ſeyn, und doch auch in dieſer 
Abgezogenheit nicht bleiben kann, ſo ſetzt es unmittelbar und ohne alle 
Bewegung eben durch ſeine Lauterkeit jenes Andere, das ihm das Seyn 
iſt. Denn gleichwie jenes reine elektriſche Feuer, das ſeiner Natur 
nach ausſtrahlend und mittheilſam iſt, keinen Augenblick als dieſes ſeyn 
kann ohne ſeinen Gegenſatz, ja nur iſt, indem es dieſen erweckt, gleich⸗ 
wie alſo dieſes ohne beſondere Wirkung durch ſeine Reinheit und Ab⸗ 
gezogenheit ſelbſt ſein Gegentheil verurſacht; oder gleichwie ein Feuer, 
das ohne einen Stoff nicht wirklich ſeyn kann, wenn es nothwendig 
wirklich wäre, unmittelbar und ohne Bewegung durch ſein bloßes 
Weſen den Stoff ſetzen würde: ſo bedarf es, damit jenes Andere ſey, 
nur der Gottheit ſelbſt, als eines reinen und von allem Seyn abge⸗ 
zogenen Geiſtes. 

Allein nach dieſer Vorſtellung, welche der alten Lehre vom Satz, 
welchem von ſelbſt der Gegenſatz folgt, ähnlich wäre, verändert ſich 
jener erſte Begriff der Gottheit, in welchem nichts als die lautere 
Geiſtigkeit gedacht wird. Denn da Gott nicht durch ſeinen beſonderen 
Willen, ſondern durch ſein bloßes Weſen Urſache des Anderen iſt, ſo 
iſt dieß Andere etwas, das zwar nicht ſein Weſen iſt, aber doch etwas, 
das zu ſeinem Weſen und zwar natürlicher und untrennlicher Weiſe 
gehört. Es folgt alſo, wenn die reine Gottheit = A, jenes Andere 
= B iſt, daß der vollſtändige Begriff der ſeyenden, lebendigen Gottheit 
nicht bloß A, ſondern A ＋ P ift. 

Es ſcheint alſo, daß auch auf dem andern Wege (da man von der 
lautern Geiſtigkeit ausgeht) auf eben jenen Begriff von der Gottheit zu 
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kommen ſey. Allein dieſer Weg oder dieſe Verbindung würde doch 
höchſtens eine dialektiſche, niemals aber eine hiſtoriſche, d. h. eigentlich 
wiſſenſchaftliche, ſeyn können. Wir können mit unſern Gedanken nicht 
auf jene Abgezogenheit zurückgehen. Wir kennen Gott gar nicht anders 
als in jenem Bezug auf eine ewige ihm untergeordnete Natur; dieſe 
Syntheſe iſt unſer erſtes, unſer älteſtes Denken. Wir wiſſen von 
keinem als einem lebendigen Gott, jener Zuſammenhang ſeines höchſten 
geiſtigen Lebens mit einem natürlichen iſt das Urgeheimniß feiner Indi⸗ 
vidualität, das Wunder des unauflöslichen Lebens, wie bedeutungsvoll 
einer der Apoſtel ſich ausdrückt (Hebr. 7, 16). 

Wenn wir aber den Gedanken jener Syntheſe, wie es denn nicht 
anders ſeyn kann) wiſſenſchaftlich erzeugen wollen, ſo müſſen wir von 
dem ausgehen, was Gott in dieſer Syntheſe ſelbſt als ſeine ewige Ver⸗ 
gangenheit ſetzt, und was in ihm auch unter keiner andern Form als 
der der Vergangenheit geſetzt ſeyn kann. 

Vergangenheit, ein ernſter Begriff, allen bekannt, und doch von 
wenigen verſtanden. Die meiſten wiſſen keine, als die in jedem Augenblick 
durch eben dieſen ſich vergrößert, ſelbſt noch wird, nicht iſt. Ohne be- 
ſtimmte entſchiedene Gegenwart gibt es keine; wie viele erfreuen ſich wohl 
einer ſolchen? Der Menſch, der nicht ſich ſelbſt überwunden, hat keine 
Vergangenheit, oder vielmehr kommt nie aus ihr heraus, lebt beſtändig 
in ihr. Wohlthätig und förderlich iſt dem Menſchen, etwas, wie man 
ſagt, hinter ſich gebracht, d. h. als Vergangenheit geſetzt zu haben; 
heiter wird ihm nur dadurch die Zukunft und leicht, auch etwas vor 
ſich zu bringen. Nur der Menſch, der die Kraft hat ſich von ſich ſelbſt 
(dem Untergeordneten ſeines Weſens) loszureißen, iſt fähig ſich eine 
Vergangenheit zu erſchaffen; eben dieſer genießt auch allein einer wahren 
Gegenwart, wie er einer eigentlichen Zukunft entgegenſieht; und ſchon 
aus dieſen ſittlichen Betrachtungen würde erhellen, daß keine Gegenwart 
möglich iſt, als die auf einer entſchiedenen Vergangenheit ruht, und 
keine Vergangenheit, als die einer Gegenwart als Ueberwundenes zu 


Grunde liegt. 
Die Metaphyſiker ſtellen ſich zwar an, als gäbe es einen von aller 
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Beimiſchung der Zeitbegriffe völlig reinen Begriff der Ewigkeit. Sie 
mögen Recht haben, wenn ſie von jener nach außen völlig wirkungsloſen 
Ewigkeit reden, die gegen alles andere, wie wir gezeigt, als ein Nichts 
iſt; von dieſer iſt der Begriff der Gegenwart ſo gut als der der Ver⸗ 
gangenheit und der Zukunft ausgeſchloſſen. Aber ſobald ſie von einer 
wirklichen lebendigen Ewigkeit reden wollen, wiſſen ſie nicht anders, als 
daß fie ein beſtändiges Nun, eine ewige Gegenwart ſey; wie es ja für 
die Zeit, als der Ewigkeit Widerſpiel, (auch für jene ewige Zeit) keinen 
andern Begriff gibt, als daß ſie die ewige Nichtgegenwart iſt. 

Aber wenn ſich keine Gegenwart denken läßt, die nicht auf einer 
Vergangenheit ruht, ſo auch keine ewige Gegenwart, der nicht eine 
ewige Vergangenheit zu Grunde liegt. 

Die wahre Ewigkeit iſt nicht die, welche alle Zeit ausſchließt, ſon⸗ 
dern welche die Zeit (die ewige Zeit) ſelbſt ſich unterworfen enthält. 
Wirkliche Ewigkeit iſt Ueberwindung der Zeit; wie die ſinnvolle hebräiſche 
Sprache Sieg (den ſie unter den erſten Eigenſchaften Gottes ſetzt) und 
Ewigkeit durch Ein Wort (Naezach) ausdrückt. 

Kein Leben iſt ohne gleichzeitiges Sterben. Im Akt ſelbſt, wodurch 
ein ſeyend⸗Seyn (Exiſtenz) geſetzt wird, muß eines erſterben, damit 
das andere lebe. Denn das Seyende kann ſich als ſolches nur über 
einem nicht Seyenden erheben. Im Augenblick, da ein organiſcher 
Körper werden ſoll, muß die Materie ihre Selbſtändigkeit verlieren 
und dem eigentlichen Weſen zur bloßen Form werden. 

Jede Art von Leben iſt eine Folge und Verkettung von Zuſtänden, 
da jeder vorhergehende Grund, Mutter, gebärende Potenz des folgenden 
iſt. So iſt das natürliche Leben die Staffel zum geiſtigen; früher oder 
ſpäter kommt es an einen Punkt, da es nicht bleiben und doch auch 
von ſich ſelbſt nicht weiter kann, und eines höhern bedürftig iſt, um 
über ſich ſelbſt gehoben zu werden. Wie das Naturleben im Menſchen, 
wenn es die höhere geiſtige Potenz nicht finden kann, der innern Un⸗ 
ruhe, jener Hin⸗ und Her⸗Bewegung ohne Sinn und Zweck, die das 
Eigenthümliche des Wahnſinns iſt, anheimfällt: ſo ſcheint im Großen 
die Erde ihre Gliederung, den Einklang aller ihrer Schöpfungen und 
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damit die Ruhe erft gefunden zu haben, nachdem ſich das Natürliche 
in ihr bis zur Berührung mit dem Geiſtigen durch den Menſchen 
erhoben. Aber auch im natürlichen Leben findet ſich eine ſolche Folge 
von Zuftänden, da immer der vorhergehende dem folgenden zur Ver- 
gangenheit wird. Die Geſundheit und Vollkommenheit des Lebens 
beruht nur auf der Stetigkeit der Fortſchreitung, der ungehemmten Folge 
der Potenzen, und wie alle Krankheiten Folgen gehemmter Fortſchreitung 
(Entwicklungskrankheiten) ſind, ſo alle Mißgeburten nur Folge der 
unterbrochenen, gehemmten Steigerung. Denn kann die Natur die ihr 
helfende, ſie ins Höhere verklärende Potenz nicht finden, ſo muß ſie wohl, 
weil der Trieb des Fortſchreitens nicht aufhört, weil ſie nicht bleiben und 
doch auch nicht weiter kann, in ein mißgeformtes Leben ausfchlagen. 

Auch im göttlichen Leben, wie in allem andern, iſt Bewegung, 
Fortſchreitung. Die Frage iſt nur, wie dieß göttliche Leben in jener 
Beziehung ſich wieder von allem andern, namentlich dem menſchlichen, 
unterſcheide. 

Zuerſt alſo dadurch, daß jene Folge und Verkettung im menſch— 
lichen Leben auflöslich, im göttlichen unauflöslich iſt. Gott iſt in einer 
beſtändigen Erhebung; die Wege des Herrn ſind gerecht, wie die Schrift 
ſich ausdrückt, d. h. gerad’ vor ſich, alles Rückgängige iſt gegen feine 
Natur. Darum kann er jenes in einem beſtändigen Cirkel umlaufende 
Leben nur als eine ewige Vergangenheit in ſich haben. 

Die Auflöslichkeit des Lebens oder die Möglichkeit, daß die Stetig⸗ 
keit des Uebergangs von der niederen in die höhere Potenz aufgehoben 
wird, iſt die Urſache der Krankheit und des natürlichen wie des geiſtigen 
Todes. Darum heißt Gott der allein Unverderbliche und der allein 
Unſterblichkeit hat. 

Ein zweiter Unterſchied iſt, daß jene Folge in Gott eine wirkliche, 
doch darum keine in der Zeit vorgegangene iſt. In einem und bem- 
ſelben Akt (dem Akt der großen Entſcheidung) wird 1 (die erſte Potenz) 
als das Vorhergegangene von 2, 2 als das Vorhergegangene von 3, 
und ſo wieder das Ganze (1, 2, 3) als das Vorhergegangene von 4 
geſetzt, d. h. es wird in der Ewigkeit ſelbſt eine Folge, eine Zeit 
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inbegriffen; fie ift keine leere (abſtrakte) Ewigkeit, ſondern die jelbft Zeit 
in ſich überwunden enthält. 

Das, was das All iſt, iſt vor dem Eins, die Nothwendigkeit vor 
der Freiheit, die Natur vor dem, was außer und über aller Natur iſt, 
und doch iſt hier keine Zeit, weil alles in dem nämlichen untheilbaren 
Akt begriffen iſt. Kein Leben iſt ohne Ueberwindung des Todes, und 
wie jedes Daſeyn als Gegenwart auf einer Vergangenheit beruht, fo 
insbeſondere jenes Daſeyn, das eigentlich in Selbſtgegenwärtigkeit beſteht, 
das ſeiner ſelbſt bewußte Daſeyn. 

Ein ewiges Bewußtſeyn läßt ſich nicht denken, oder es wäre der 
Bewußtloſigkeit gleich. Zwar jenes höchſte Seyn, das hier auch das 
Weſen ſelber iſt, muß an ſich auch das lauterſte Wiſſen ſeyn, weil 
Seyendes und Seyn (Subjekt und Objekt) in ihm ganz eins ſind 
(hieher gehört die bekannte Gleichung: das höchſte Seyn S dem höchſten 
Wiſſen). Aber das, was das lautere Wiſſen, iſt darum von ſich ſelbſt 
noch nicht das Wiſſende. Nur gegen ein anderes, das ihm das Seyn 
iſt, kann das höchſte Seyn ſich als das Seyende, jenes lautere Wiſſen 
ſich als das Wiſſende verhalten und ſo in Actus erhöht werden. 

Es gibt kein Bewußtwerden (wie eben darum auch kein Bewußtſeyn) 
ohne ein Vergangenes zu ſetzen. Es gibt kein Bewußtſeyn ohne etwas, 
das zugleich ausgeſchloſſen und angezogen wird. Das, welches ſich be- 
wußt iſt, ſchließt dasjenige aus, deſſen es ſich bewußt iſt, als nicht 
fi ſelbſt, und muß es doch auch wieder anziehen, eben als das, deſſen 
es ſich bewußt iſt, als doch ſich ſelbſt, nur in anderer Geſtalt. Dieſes 
im Bewußtſeyn zugleich Ausgeſchloſſene und Angezogene kann nur das 
Bewußtloſe ſeyn. Darum hat alles Bewußtſeyn das Bewußtloſe zum 
Grund, und eben im Bewußtwerden ſelbſt wird es von dem, das ſich 
bewußt wird, als Vergangenheit geſetzt. Nun iſt freilich nicht zu denken, 
daß Gott eine Zeitlang bewußtlos geweſen, dann bewußt geworden 
ſey; wohl denkbar iſt aber, daß in demſelbigen untheilbaren Akt des 
Bewußtwerdens zumal das Bewußtloſe und das Bewußte von Gott 
gefaßt worden, dieſes als das ewig Gegenwärtige, jenes aber mit der 
Beſtimmung des ewig Vergangenen. 
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Das Bewußtſeyn befteht nur im Akt des Bewußtwerdens, und jo 
läßt ſich auch in Gott nicht ein ewiges Bewußtſeyn, nur ein ewiges 
Bewußt⸗werden denken. Und fo iſt denn auch jener Rapport, in den 
die ewige Freiheit mit der Natur tritt, nichts als das ewige zu⸗ſich⸗ 
ſelber⸗Kommen des Höchſten. Die lautere Gottheit, indem ſie der Natur 
ſich verbündet, kommt nicht zu einem Fremden, ſie kommt in ihr Eignes 
(eds Ta 0 t), und erkennt fie als ihre eigne ewige Natur. So erkennt 
auch das in ſich ewig Beginnende in jenem lauteren Geiſt nicht einen 
andern und von ihm verſchiedenen Gott, ſondern nur ſein eignes 
höchſtes Selbſt. 

Die meiſten fangen davon an, daß fie eine Offenbarung der Gott: 
heit erklären wollen. Aber das, was ſich geben ſoll, muß zuvor ſich 
ſelbſt haben, was ſich ausſprechen will, erſt an ſich ſelber kommen, 
was anderm offenbar werden, früher ſich ſelbſt offenbar ſeyn. Aber 
alles, das an ſich kommen ſoll, muß ſich ſuchen, es muß alſo etwas 
in ihm ſeyn, das ſucht, und das geſucht wird. Jenes kann aber nicht 
eins ſeyn mit dieſem, und beide müſſen der Wurzel nach auch immer 
voneinander unabhängig bleiben, damit ewig etwas ſey, das geſucht 
werde, und etwas, das ſuche und finde, und eine ewige Freude des 
Findens und des Gefundenwerdens. Nur ſo läßt ſich ein Bewußtſeyn 
denken, das ewig lebendig iſt. Dieſes Bewußtſeyn, das auf dem Durch⸗ 
brechen und Ueberwinden eines Entgegengeſetzten beruht, iſt nicht ein 
ſtillſtehendes, todtes, ſondern ein ewig lebendiges, immer neu ent⸗ 
ſtehendes. 

Beſondere Schwierigkeit aber hat für den tiefer Denkenden die 
Erklärung, wie das Ewige ſich ſeiner Ewigkeit bewußt werden könne, 
obſchon die meiſten leichten Fußes darüber hingehen. In der leeren, 
abgezogenen Ewigkeit läßt ſich überall kein Bewußtſeyn denken; das 
Bewußtſeyn der Ewigkeit kann ſich nur ausſprechen in jenem Wort: 
Ich bin, der da war, der da iſt, und der da ſeyn wird; oder inniger 
in dem unüberſetzlichen Namen, den ſich der höchſte Gott gegen Moſes 
gibt, und der in der Grundſprache mit denſelben Worten die verſchiedenen 
Bedeutungen ausdrückt: Ich bin, der ich war, Ich war, der ich ſeyn 
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werde, Ich werde ſeyn, der ich bin. Das Bewußtſeyn einer ſolchen 
Ewigkeit iſt ohne eine Unterſcheidung von Zeiten unmöglich. Aber wie 
ſoll ſie das Ewige, das ſie in ſich nicht findet, unterſcheiden, außer an 
einem andern? Dieſes andere iſt dem Geiſt der Ewigkeit die Natur, 
zu der er in Bezug iſt. An ihr erkennt er ſich als den, der war, 
weil er ſie als ſeine ewige Vergangenheit ſetzt, alſo auch Sich als 
den, der ewig ſeyend ſeyn mußte, da ſie nur gegen Ihn, den Seyen⸗ 
den, Vergangenheit ſeyn kann. Dadurch gibt er ſeiner Ewigkeit ſelbſt 
wieder die Ewigkeit zum Grund, oder ſetzt ſie vielmehr als eine völlig 
grundloſe, die wieder nur auf einer Ewigkeit ruht. Er erkennt ſich an 
ihr als den, der iſt, als den ewig Gegenwärtigen im Gegenſatz mit dem, 
das vor ihm als ein ewig Vergangenes iſt. An ihr erkennt er ſich als 
den, der ſeyn wird, weil er ſich als die ewige Freiheit gegen ſie und 
damit ſie als den möglichen Vorwurf eines zukünftigen Wollens erblickt. 
Er erkennt ſich als den, der nicht allein war, iſt und ſeyn wird, 
ſondern der auch Derſelbe iſt als der, der war, iſt und ſeyn wird, 
weil er nur als daſſelbe in Weſen verſchlungene Seyn iſt, das er ewig 
war, und auch in der ganzen Zukunft nur als das ſeyn kann, das er 
iſt, nämlich als jenes weſentliche Seyn. 

Denn noch iſt er als das an ſich weder Seyende noch nicht Seyende: 
er iſt als dieſes ſeyend nur gegen das, was ihm das Seyn iſt, nicht 
in ſich; noch iſt er die ewige Freiheit gegen das Seyn, die ewige Macht, 
ſich in ihm und durch daſſelbe zu verwirklichen, aber noch hat er ſich 
nicht erklärt, noch iſt er der Wille, der ruht, der nicht wirklich will. 

Es ifi ein fo natürlicher Gedanke, weil jene Natur das erſte 
Aeußere und Sichtbare Gottes iſt, ſie als den Leib der Gottheit, jenes 
Ueberſeyende aber als den Geiſt zu betrachten, der dieſen Leib regiert. 
Allein zuerſt iſt die ewige Natur ein Ganzes aus Leib, Seele und Geiſt. 
Sodann ſind dieſe drei aneinander gekettet, und machen im unfreien, 
ungeſchiedenen Zuſtand zuſammen jenes Rad der Natur aus, das auch 
im Menſchen das eigentlich Innere iſt. Aber der Geiſt der Ewigkeit 
iſt nicht an die Natur gebunden, ſondern bleibt in ewiger Freiheit gegen 
ſie, obgleich er ſich nicht von ihr trennen kann. Denn als die 
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ewig heilende, verſöhnende Potenz, als das ewige Wohlthun felber kann 
er ſich nur fühlbar werden in dieſem Bezug. 

Wollte man daher (wie es denn wohl recht iſt) eine menſchliche 
Vergleichung für dieß Verhältniß ſuchen, ſo wäre es dieſe. Die ewige 
Natur iſt daſſelbe in Gott, was im Menſchen ſeine Natur iſt, ſofern 
unter dieſer das ganze aus Leib, Seele und Geiſt Beſtehende gedacht 
wird. Sich ſelbſt überlaſſen iſt dieſe Natur des Menſchen, wie die 
ewige, ein Leben der Widerwärtigkeit und Angſt, ein unaufhörlich ver⸗ 
zehrendes, unabläſſig ſich ſelbſt wieder erzeugendes Feuer. Auch ſie 
bedarf der Verſöhnung, wofür das Mittel nicht in ihr ſelbſt, ſondern 
außer und über ihr liegt. Nur durch den Geiſt Gottes, der darum 
der Geiſt von oben heißt, kann ſie wiedergeboren werden, d. h. dem 
alten Leben entkommen, es als Vergangenes ſetzen und in ein neues 
Leben übergehen. Nicht alſo wie ſich Geiſt oder Seele zum Leib, ſon⸗ 
dern wie ſich zur ganzen Natur des Menſchen jener göttliche, nicht 
ihm eignende Geiſt verhält, jener Führer zum Leben, wie er ſchon in 
den alten Geheimniſſen genannt wurde, verhält ſich auch jenes Ueber⸗ 
ſeyende zu der mit ihm in Bezug ſtehenden Natur. 

Aber wie der ewige Geiſt, frei und an nichts gebunden, über der 
Natur hält, ſo iſt auch dieſe nicht gezwungen, ſondern freiwillig ihm 
unterthan. Der Anblick und die Gegenwart jener weſentlichen Lauter⸗ 
keit hat auf die Natur keine andere Wirkung als die, ſie in Freiheit zu 
ſetzen, ſo daß ſie der Scheidung nachgeben, oder ſich ihr widerſetzen 
und dem Leben der Sucht und Begierde aufs neue anheimfallen kann. 
Die Natur bewährt ſich aber durch dieſe Freiwilligkeit der Unter⸗ 
werfung als göttliche Natur, als die ſchon an ſich göttlich war, außer 
jenem Bezug zu der lauteren Gottheit. Sie ſelbſt, erſt in Freiheit 
geſetzt, überwindet ſich ſelbſt durch die Kraft des Höchſten, und ſetzt ihr 
eignes Leben, ſofern es ein eignes, von Gott verſchiedenes iſt, als 
Vergangenheit. 

So ſollte denn nichts auf bloßer Nothwendigkeit ruhen und die 
höchſte Freiwilligkeit ſchon in den erſten Anfängen des Lebens die un⸗ 
umſchränkte Freiheit Gottes beurkunden. 

Schelling IV. 41. 


642 (VIII 266) 


Gleich uranfänglich hat ſich alfo die Natur unterworfen, nicht ver- 
möge ihres eignen oder natürlichen Willens, ſondern genöthigt durch 
die Noth (dieß iſt der Sinn des o &xovon, Röm. 8, 20, wo 
indeß von einer ſpäteren Unterwerfung die Rede iſt), wohl aber um 
deß willen, der ſie unterworfen, und auf Hoffnung, daß auch ſie dadurch 
frei werden und von der Knechtſchaft (blinden Nothwendigkeit) jenes ewig 
vergänglichen, ſich ſelbſt verzehrenden Weſens in eine unvergängliche 
Herrlichkeit erhoben werden ſoll. 

Aber eben darum, weil ſie nur freiwillig unterthan iſt, behält ſie 
noch immer die Möglichkeit in ſich, wieder von jener Ordnung abzu⸗ 
weichen und in ein eignes von Gott abgewendetes Leben zurückzugehen. 
Sie hat in der Unterwerfung nicht auf das Seyn überhaupt, nur auf 
das eigne von Gott unabhängige Leben Verzicht geihan, und auch 
dieſes nicht der Wurzel oder der Möglichkeit, ſondern nur der Wirk⸗ 
lichkeit nach aufgegeben. Alſo bewahrt ſie auch in dieſer Unterwerfung einen 
eignen Selbſtbewegungsgrund, einen Quell der Freiheit, der nur nicht 
zur Wirkung (zum Actus) kommt, ſondern immer in der bloßen Mög⸗ 
lichkeit (Potentialität) ſtehen bleibt. 

Wär' auch nicht neidlos, wie Platon ſagt, die Gottheit, ſie könnte 
die Kräfte dieſes Lebens ſchon darum nicht aufheben, weil ſie damit 
ihre eigne Lebendigkeit, den Grund ihres ſeyend⸗Seyns aufheben müßte. 

Ja wenn jene Verbindung, durch welche Gott allein lebendiger 
Gott iſt, ſelbſt keine todte, ſondern eine ewig bewegliche iſt, müſſen 
wir ſogar jenes der Gottheit jetzt unterthane Leben in der beſtändigen 
Bereitſchaft denken, als eignes hervorzutreten, damit keine blinde 
Unterwerfung, ſondern eine ewige Wonne ſey, eine Milderung des 
Suchens (der Sucht), eine ewige Freude des Findens und Gefunden⸗ 
werdens, des Ueberwindens und Ueberwundenwerdens. 

Wie in dem gefunden Leib nur dadurch ein Gefühl von Geſundheit 
iſt, daß die ihm vorſtehende Einheit das ſtets zum Hervortreten bereite 
falſche Leben, die von dem Einklang abweichende und ihm widerſtrebende 
Bewegung beſtändig niederhält: ſo wäre in Gott kein Leben und keine 
Freude des Lebens, wären nicht die jetzt untergeordneten Kräfte in der 
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beſtändigen Möglichkeit, den Widerſpruch gegen die Einheit anzufachen, 
aber auch unabläſſig wieder beruhigt und verſöhnt durch das Gefühl der 
wohlthuenden Einheit, von der ſie niedergehalten werden. 

Und hier kommen wir denn auf einen neuen oder vielmehr nur 
geſteigerten Begriff von dem nicht Seyenden. Jenes anfängliche Leben 
der blinden Nothwendigkeit konnte kein ſeyendes heißen, weil es niemals 
eigentlich zum Beſtand, zum Seyn gelangte, ſondern nur im Streben 
und der Begierde nach Seyn ſtehen blieb. Jetzt iſt ihm dieſe Begierde 
geſtillt, inwiefern es in jener Unterordnung nun wirklich zum ruhenden 
Seyn gelangt iſt; aber ſie iſt ihm nur geſtillt, inwiefern es ſich unter⸗ 
worfen, d. h. inwiefern es ſich als ein Seyendes niedererer Ordnung, 
als ein beziehungsweiſe nicht Seyendes erkannt hat. 

Nun behaupten wir die Möglichkeit, daß eben dieſes jetzt nicht 
Seyende aus dieſem Zuſtand der Potentialität heraustreten und ſich 
wieder zum Seyenden zu erheben trachten könne. Hierdurch entſteht ein 
geſteigerter Begriff des nicht Seyenden, den wir in Natur und Leben 
oft genug anzuerkennen genöthigt ſind, und der uns handgreiflich über⸗ 
führt, daß es wohl etwas Mittleres gebe zwiſchen dem, das iſt, und 
zwiſchen dem Nichts; nämlich das, was nicht iſt, auch nicht ſeyn ſoll, 
aber doch zu ſeyn trachtet. Es iſt nicht, weil es nur zu ſeyn trachtet, 
und es iſt nicht nichts, weil es doch auf gewiſſe Art ſeyn muß, um 
zu begehren. 

Niemand wird behaupten, daß die Krankheit ein eigentliches, ein 
wahrhaft lebendiges Leben (vita vere vitalis) ſey, und doch iſt ſie ein 
Leben, nur ein falſches, nicht ein ſeyendes, aber das ſich aus dem 
nicht⸗Seyn zum Seyn erheben will. Der Irrthum iſt keine wahre, 
d. h. wirkliche Erkenntniß, und doch nicht Nichts; oder zwar ein Nichts, 
aber das Etwas zu ſeyn trachtet. Das Böſe iſt innerlich Lüge und 
alles wahren Seyns ermangelnd; doch iſt es, und zeigt eine furchtbare 
Wirklichkeit, nicht als ein wahrhaft Seyendes, wohl aber von Natur als 
ein ſolches, das ſeyend zu ſeyn trachtet. 

Jenes anfängliche blinde Leben, deſſen Natur nichts als Streit, 
Angſt und Widerſpruch iſt, wenn es jemals für ſich, wenn es nicht 
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von Ewigkeit durch ein höheres verſchlungen und in die Potentialität 
zurückgeſetzt war, konnte darum doch weder ein krankhaftes noch ein 
böſes heißen; denn dieſe Begriffe werden erſt möglich, nachdem es der 
beſänftigenden Einheit unterthan, aber zugleich frei iſt, hervorzutreten, 
ſich ihr zu entziehen und in ſeine eigne Natur einzugehen. 

Wenn ein organiſches Weſen erkrankt, kommen die Kräfte zum 
Vorſchein, die zuvor in ihm verborgen lagen; oder wenn ſich das Band 
der Einheit ganz auflöst, und die zuvor einem Höheren unterthane Lebens⸗ 
kräfte von dem beherrſchenden Geiſt verlaſſen frei ihren eignen Neigungen 
und Wirkungsweiſen folgen können, dann offenbart ſich, welches Schreck⸗ 
liche, von dem wir während des Lebens keine Empfindung hatten, durch 
tiefen Lebenszauber niedergehalten war, und was noch eben Gegenſtand 
der Verehrung oder Liebe war, wird ein Gegenſtand der Furcht und 
des ſchrecklichſten Abſcheus. Wenn die Abgründe des menſchlichen Herzens 
im Böſen ſich aufthun, und jene ſchrecklichen Gedanken hervorkommen, 
die auf ewig in Nacht und Finſterniß begraben ſeyn ſollten: dann erſt 
wiſſen wir, was im Menſchen der Möglichkeit nach liegt, und wie 
eigentlich ſeine Natur für ſich oder ſich ſelber überlaſſen beſchaffen iſt. 

Bedenken wir das viele Schreckliche in Natur und Geiſterwelt und 
das weit Mehrere, das eine wohlwollende Hand uns zuzudecken ſcheint, 
dann können wir nicht zweifeln, daß die Gottheit über einer Welt von 
Schrecken throne, und Gott nach dem, was in ihm und durch ihn ver⸗ 
borgen iſt, nicht im uneigentlichen, ſondern im eigentlichen Sinne der 
Schreckliche, der Fürchterliche heißen könne. 

In ſich ſelbſt iſt alſo jenes durch Gott vergangen oder ins Ver⸗ 
borgene geſetzte Leben noch immer, was es zuvor war; noch ſchlummern 
in ihm die Kräfte jenes verzehrenden Feuers, nur beſchwichtigt und 
gleihfam beſchworen durch jenes Wort, durch welches das Eins All 
geworden; könnte man jene verſöhnende Potenz hinwegnehmen, augen⸗ 
blicklich würde es wieder jenem Leben des Widerſpruchs und der ver- 
zehrenden Begierde anheimfallen. Aber durch die Kraft von oben nimmt 
die Natur gleichſam ſich ſelbſt gefangen und überwindet ihre eigne 
Nothwendigkeit, freiwillig der Scheidung ſich hingebend und dadurch 
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die ewige Luft und Lebensfreude der an ſich nicht ſeyenden und unergreif⸗ 
lichen Gottheit. 

Bis hieher ſind wir dem unaufhaltſamen Lauf der Unterſuchung 
ſtetig gefolgt, die keine Unterbrechung geſtattete, weil erſt mit der letzten 
hinzugefügten Beſtimmung das Eine und Ganze, deſſen Begriff wir 
wollten, vollendet war. Denn alles Bisherige war, in der gemöhn- 
lichen Sprache zu reden, nichts anderes als die vollſtändige Conſtruktion 
der Idee Gottes, die ſich nicht in eine kurze Erklärung faſſen oder 
gleich einer geometriſchen Figur mit Grenzen umſchreiben läßt. Was 
wir bisher (ſoweit möglich) beſchrieben, iſt nur das ewige Leben der 
Gottheit; die eigentliche Geſchichte, die wir uns vorgeſetzt zu beſchrei⸗ 
ben, die Erzählung jener Folge freier Handlungen, durch welche Gott 
von Ewigkeit beſchloſſen ſich zu offenbaren, kann erſt von jetzt an 
beginnen. 

Doch ehe wir uns dem Lauf dieſer Geſchichte überlaſſen, ſey uns 
verſtattet, bei dem bisher Gefundenen noch eine Zeitlang betrachtend zu 
verweilen. — Alles kommt darauf an, jene Einheit in Gott zu faſſen, 
die zugleich Zweiheit iſt, oder umgekehrt die Zweiheit, welche zugleich 
Einheit iſt. Wäre Gott mit ſeiner ewigen Natur einerlei oder an ſie 
gebunden, ſo wäre nur Einheit. Wären beide völlig außereinander 
und getrennt, ſo wäre nur Zweiheit. Aber der Begriff jener Einheit, 
die, weil ſie eine freiwillige iſt, eben darum eine Zweiheit einſchließt, 
iſt dieſen Zeiten völlig fremd. Dieſe wollen nur Einheit, und wollen 
in Gott nichts als Geiſt und lauterſte Einfachheit wiſſen. 

Nun iſt zwar zur Evidenz erwieſen worden, daß die Gottheit an 
und für ſich ſelbſt oder als der lauterſte Geiſt über alles Seyn er⸗ 
haben ſey; woraus von ſelbſt folgt, daß ſie ohne eine ewige — nicht 
zeugende, aber gebärende, ſie ins Seyn bringende — Potenz nicht ſeyn 
könnte, daß alſo ihr lebendiges wirkliches Daſeyn nicht ein ſtillſtehendes, 
todtes, ſondern eine ewige Geburt ins Seyn iſt, deren Mittel und Werk⸗ 
zeug darum im eigentlichſten Verſtand die ewige Natur (die gebärende 
Potenz) von Gott heißt. 

Aber wir wiſſen, wie Gründe der Wiſſenſchaft im Augenblick wenig 
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vermögen gegen eine eingewurzelte Sinnesart, beſonders wenn fie mit 
Einbildungen hoher Geiſtigkeit verbunden iſt, wie die jetzt herrſchende 
ſogenannte reine Vernunftreligion, die Gott um ſo höher zu ſtellen 
meint, je reiner ſie alle lebendige Bewegungskraft, alle Natur von ihm 
hinweggenommen hat. 

Nun ließe ſich wohl zeigen, wie ganz und gar modern dieſe Vor⸗ 
ſtellungsart iſt. Denn unſere ganze neuere Philoſophie iſt nur wie von 
geſtern. Seitdem der Anheber derſelben, Carteſius, den lebendigen Zu⸗ 
ſammenhang mit der früheren Bildung völlig zerriſſen und die Philoſophie 
wie ganz von vorn, und als hätte niemand vor ihm gedacht oder philoſo⸗ 
phirt, lediglich nach Begriffen ſeiner Zeit, aufbauen wollen, ſeitdem iſt es 
nur eine zuſammenhängende und folgerichtige Weiterbildung eines und 
deſſelben Grund⸗Irrthums, der ſich durch alle verſchiedenen Syſteme bis 
in die neueſten Zeiten fortgeſponnen hat. Es iſt an ſich verkehrt, dieſen 
ganz modernen Maßſtab an das zu legen, was allen Zuſammenhang 
mit dem letztern abgebrochen, um ſich wieder mit dem wahrhaft Alten 
und Aelteſten in Verbindung zu ſetzen. 

Schon an ſich wünſchenswerth für jeden, der über die erſten Anfänge als 
ein Wiſſender redet, iſt, ſich an ein irgend von altersher Ehrwürdiges, an 
irgend eine höher beglaubigte Ueberlieferung anzuſchließen, auf der die 
Gedanken der Menſchen ruhen. Ruft doch ſelbſt Platon an den höchſten 
Punkten und Gipfeln ſeiner Ausſprüche gern ein aus dem Alterthum 
überliefertes Wort oder einen heiligen Spruch herbei! Leſer oder Hörer 
wird dadurch ſchon von der nachtheiligen Meinung zurückgebracht, als 
wolle der Autor das alles aus dem eignen Kopf geſponnen haben und nur 
eine ſelbſterfundene Weisheit mittheilen; die Anſtrengung und Spannung, 
welche jene Meinung immer hervorruft, löst ſich in die ruhige Stim⸗ 
mung auf, die der Menſch immer empfindet, wenn er einen Grund 
unter ſich weiß, und die der Forſchung ſo vortheilhaft iſt. 

Doppelt wünſchenswerth iſt eine ſolche Anſchließung dem, der keine 
neue Meinung aufdringen, ſondern nur die längſt, wenn auch im Ver⸗ 
borgenen, dageweſene Wahrheit wieder geltend machen will, und in Zeiten, 
die eigentlich alle feſten Begriffe verloren haben. 
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Wo konnte ich nun dieſe Ueberlieferung eher finden, als in den ewig 
auf ſich ſelber ruhenden, unerſchütterlichen Urkunden, welche allein eine 
vom Anfang bis zum Ende hinausgehende Welt- und Menſchengeſchichte 
enthalten? Dieß mag zur Erklärung dienen, wenn ſchon bisher öfters 
an Ausſprüche jener heiligen Bücher erinnert worden, und wenn dieß in 
der Folge vielleicht noch öfter geſchehen wird. Denn wenn der Verfaſſer 
ebenſo oft auf die orphiſchen Bruchſtücke oder die Zendbücher oder indiſchen 
Schriften verwieſen, ſo konnte dieß vielleicht als gelehrter Schmuck gelten 
und manchen weniger wunderlich erſcheinen als die Beziehung auf dieſe 
Schriften, zu deren vollſtändiger Erklärung in Abſicht auf Sprache, 
Geſchichte und Lehre alle Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit der Welt zu- 
ſammenwirken müßte. Denn niemand wird behaupten wollen, daß der 
gegenwärtige Lehrbegriff die Reichthümer der Schrift erſchöpft habe; 
niemand leugnen, daß das Syſtem, welches alle Ausſprüche der Schrift 
erklärte und in vollkommenen Einklang brächte, noch nicht gefunden iſt. 
Eine Menge höchſt ſinnſchwerer Stellen muß noch immer im Dunkel 
gelaſſen oder zurückgeſetzt werden. Darum findet man in unſeren Sy⸗ 
ſtemen die hervorragendſten Lehrpunkte, aber ſtarr dogmatiſch hingeſtellt, 
ohne die innere Verknüpfung, die Uebergänge, die vermittelnden Glieder, 
die ſie doch allein zu einem verſtändlichen Ganzen machten, das nicht mehr 
blinden Glauben forderte, ſendern die freie Zuſtimmung des Geiſtes 
wie des Herzens erhalten würde. Es fehlt mit Einem Wort an dem 
inwendigen (eſoteriſchen) Syſtem, deſſen Weihe ganz beſonders die Lehrer 
haben ſollten. 

Was ſie aber beſonders verhindert, zu dieſem Ganzen zu gelangen, 
iſt die faſt ungebührliche Hintanſetzung und Vernachläſſigung des Alten 
Teſtaments, in welchem ſie (um nicht von denen zu reden, die es ganz 
aufgegeben) nur das für weſentlich halten, was im Neuen wiederholt 
iſt. Allein das Neue iſt auf den Grund des Alten Teſtaments erbaut 
und ſetzt es ſichtlich voraus. Die Anfänge, die erſten großen Punkte 
jenes bis in die äußerſten Glieder des Neuen ſich fortentwickelnden Sy 
ſtems finden ſich nur im Alten. Aber eben die Anfänge ſind das 
Weſentliche; wer ſie nicht kennt, kann niemals zum Ganzen kommen. 


648 (VIII 272) 


Es iſt ein Zuſammenhang in den göttlichen Offenbarungen, der nicht 
in ſeiner Mitte, der nur vom Anfang her begriffen werden kann. Das 
Neue Teſtament zeigt uns alles in dem Licht ſpäterer Zeiten und Ver⸗ 
hältniſſe, die jene früheren vorausſetzen; aber das Dunkel der Urzeiten, 
die erſten und älteſten Verhältniſſe im göttlichen Weſen ſelbſt beleuchten 
nur die einzelnen Blitze, die aus der Wolke des Alten Teſtaments fahren. 

So jene Einheit in der Zweiheit und Zweiheit in der Einheit, die 
wir als das Weſentliche der göttlichen Individualität erkannt. Die 
zwei, oft getrennt, oft in Verbindung vorkommenden Namen Gottes, 
ſind von jeher allen Forſchern aufgefallen. Daß das Wort Elohim, 
das eine Mehrzahl andeutet, in der Regel mit dem Zeitwort in der 
Einzahl verbunden iſt, erklärte man ſich in den guten alten Zeiten dar⸗ 
aus, daß die drei Perſonen in Einem Weſen angedeutet werden ſollen. 
Dieſe Meinung iſt längſt verlaſſen; auch ſtreiten gegen ſie in der That 
alle Gründe der Analogie. 

Aber was wäre gegen die Auslegung einzuwenden, daß durch Elo⸗ 
him die göttliche Subſtanz, jenes (erſt Eins, dann) All der Urkräfte 
angedeutet werde, das für ſich Unausſprechliche, aber durch die lautere 
geiſtige Gottheit wirklich Ausgeſprochene. In dieß Verhältniß des Aus⸗ 
ſprechenden, des Namens oder Worts wird Jehovah gleich anfänglich zu 
Elohim geſetzt. „Was ſoll ich den Kindern Iſrael antworten, fragt 
Moſe, wenn ich ihnen ſage, Elohim eurer Väter ſendet mich zu euch, 
und ſie mich fragen: Wie heißt ſein Name?“ und Jehovah antwortet: 
„So ſollſt du ſagen: Jehovah, Elohim eurer Väter, ſendet mich zu euch, 
das iſt mein Name in Ewigkeit“ (Exod. 3, 15); wo offenbar iſt, daß 
Jehovah der Name von Elohim ſeyn ſoll, Elohim aber, das den Namen 
empfängt, das Ausgeſprochene. Darum heißt Jehovah auch wohl der 
Name (das Ausſprechende) ſchlechthin, wie Levit. 24, 11: „Es läſterte 
einer den Namen“, und Deut. 28, 58: „Wenn du nicht fürchten wirſt 
den herrlichen Namen“, wo erklärungsweiſe hinzugeſetzt wird: „und 
dieſen Schredlihen, den Jehovah deinen Elohim“. Von jeher wurde 
bemerkt, wie dieſer Name, deß wahre Ausſprache unbekannt iſt, aus 
lauter Hauchen beſtehe, und daraus geſchloſſen, er deute das von der 
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Gottheit an, was reiner Hauch ſey, lauterer Geiſt; dieß ſey, wie die 
Juden ſich ausdrückten, der Name des Weſens, Elohim der Name der 
göttlichen Wirkungen. Andere bemerkten, er beſtehe aus lauter foge- 
nannten ruhenden Buchſtaben (literis quiescentibus); auch dieß ſtimmt 
zum Weſen deſſen, das lauterer Wille iſt, ohne wirkliches Wollen. 
Auch die heilig beobachtete Unausſprechlichkeit des Namens zeigt, daß 
er das Ausſprechende, eben darum ſelbſt nicht Auszuſprechende der 
Gottheit bezeichnen ſollte. Auch daß er Tetragrammaton iſt (wie 
übrigens der Name Gott in allen Sprachen), darf in der künſtlichſten 
und abſichtsvollſten hebräiſchen Sprache gewiß nicht unbeachtet bleiben, 
wie es denn von jeher beobachtet worden. Selbſt die aufbehaltene 
Spur der von 1 in 4 fortſchreitenden Bewegung ließe ſich in den 
einzelnen Buchſtaben nachweiſen, wenn wir ſo weit ins Einzelne gehen 
wollten. Es iſt keine bloße Erdichtung blindchriſtlicher Forſcher, daß 
die Meinung von der Heiligkeit der Vierzahl im ganzen Alterthum von 
einer Kunde ausgegangen ſey, deren Abdruck im Namen MI? enthal⸗ 
ten iſt. Pythagoras muß gewußt haben, daß man ſchlechterdings bis 
auf 4 zählen muß, daß 1, 2, 3 für ſich nichts ſind, und nichts zu 
Beſtand kommt, ohne in die vierte Fortſchreitungsſtufe getreten. Ja 
vier iſt der höchſte Beſtand, Gottes und der ewigen Natur. Der Pytha⸗ 
goriſche Schwur: bei dem, der unſerer Seele die Vierzahl überliefert, 
den Brunnquell der ewig fließenden Natur, wenn er nicht 
dieſen Sinn hatte, hatte gar keinen. 

Dieß vorausgeſetzt, zeigt ſich die Lehre von der Einheit des gött— 
lichen Weſens in der Zweiheit tief verwebt in das Innerſte, ſelbſt der 
Sprache des Alten Teſtaments. Zunächſt indem der Mehrzahl Elohim 
das Zeitwort in der Einzahl verbunden iſt, wo der Sinn z. B. von 
bara Elohim der iſt: es ſchuf der, der Elohim iſt. Sodann in der 
häufigen Verbindung von Jehovah⸗Elohim. Aber ebenſo deutlich iſt ihr 
auch die Lehre von der Zweiheit in der Einheit eingedrückt. So in den 
Stellen, wo mit Elohim (in der Bedeutung des einzigen, wahren 
Gottes) das Zeitwort in der Mehrzahl verbunden iſt, zur Anzeige, daß 
die Elohim durch die Einheit mit dem Jehovah nicht aufhören, für 
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ſich zu ſeyn. Auch in den Stellen, wo der Jehovah bei feiner Seele 
(A)) als etwas von ihm Verſchiedenem und Abtrennlichem ſchwört; wie 
unſtreitig manches, das den neueren Auslegern zu natürlich klingt, 
in Bezug auf Elohim geſagt oder erzählt iſt, ohne ſich zugleich auf 
Jehovah zu erſtrecken. 

Die auffallendſte Erſcheinung in der letzten Beziehung iſt jedoch 
der Engel des Angeſichts, oder, wie er auch geradezu genannt wird, 
der Engel Jehovahs. Moſen erſcheint im flammenden Buſch der 
Engel Jehovahs, der inſofern von ihm unterſchieden iſt. Aber Elohim 
ruft zu ihm aus dem Buſch (Exod. 3, 2), bald hernach iſt der, der zu 
ihm ſpricht, der Jehovah, woraus offenbar iſt, daß nach der Meinung 
des Erzählers der, der Engel des Angeſichts, auch der iſt, der Jehovah 
iſt, und doch beide unterſchieden. Der Sinn der Erzählung iſt vielleicht 
ſogar der, daß Moſe eines Geſichtes gewürdiget worden jener höchſten 
Lebendigkeit, jenes innern verzehrenden aber immer wieder auflebenden 
(inſofern auch nicht verzehrenden) Feuers, das die Natur der Gott⸗ 
heit iſt. 

Dieſe wenigen Andeutungen mögen hinreichen, manche der nenern 
Philoſophen, die ihre ziemlich leeren Begriffe gern für göttliche Offen⸗ 
barung gäben, ſowehl als die ſchon lange nach der Philoſophie der Zeit 
denkenden Theologen zu überzeugen, daß nach den älteſten Urkunden der 
Religion in der göttlichen Individualität (wie wäre doch dieſe möglich 
ohne Dividualität?) noch ganz andere Geheimniſſe liegen, als ſie in 
ihrem aufgeklärt ſich nennenden Theismus wähnen. Die Vorſtellung 
von einer noch jenſeits der Dreiheit der Perſonen liegenden Zweiheit in 
der Einheit des göttlichen Weſens, die Lehre einer ewigen Gegenwart 
und einer ewigen (ewig dazu werdenden) Vergangenheit iſt in die innerſten 
Faſern der Sprache der altteſtamentlichen Schriften verwebt, indeß das 
Neue ſie vorausſetzt und nur in einzelnen Blicken darauf hindeutet. 

Doch darf der Leſer nun auch bei dieſem Gewonnenen nicht ſtehen 
bleiben, ein Zuſtand kettet ſich unmittelbar an den andern, es gibt 
nicht einmal augenblicklichen Stillſtand. Schmerz, Angſt und Wider⸗ 
wärtigkeit des vergangenen Lebens löst ſich, wie gezeigt worden, durch 
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jene Kriſis oder Auseinanderſetzung der Kräfte, aber keinen Augenblick 
kann ein gleichgültiges Zuſammenſeyn ſtattfinden; aus dem unterge⸗ 
gangenen Leben erhebt ſich unmittelbar ein neues. Das, was zuvor 
Eins ſeyn ſollte, nicht konnte, iſt jetzt All oder Ganzes, aber dieſes 
Ganze beruht auf bloßer innerer Zuſammengehörigkeit, es iſt ein ſtilles, 
nur leidendes Ganzes, nicht ein wirkliches, und das als ſolches aus- 
geſprochen wäre. Daher es wohl noch immer, in den einzelnen Gliedern, 
voll Leben iſt, aber nach außen oder als Ganzes betrachtet völlig 
wirkungslos. 

Aber in der Auseinanderſetzung ſelbſt behalten alle Kräfte das Ge⸗ 
fühl ihrer Einheit; die Nothwendigkeit eins zu ſeyn iſt überwunden, 
aber nicht vernichtet. Sie bleibt, aber als eine durch Freiheit gemilderte. 
Aus dem Zwang wird Liebe. Liebe iſt nicht Freiheit und iſt doch auch 
nicht Zwang. Ja eben weil geſchieden und auseinandergeſetzt, verlangen ſie 
um ſo inniger, als eins ſich zu empfinden und durch freiwilligen innern 
Einklang als lebendiges Ganzes ſich zu fühlen: welche Einheit ein Bild 
iſt der wahrhaft inneren, zu der ſie erhoben zu werden hoffen — 
durch Gott. 

Da nun die Scheidung darauf beruht, daß das Höhere über ſein 
Niedereres erhoben wird, dieſes bezogen auf jenes ſich ſenkt: ſo iſt die 
natürliche, unmittelbar nach dem Eintritt der Kriſis, ja im Augen⸗ 
blick ſelbſt ihres Eintritts entſcheidende Bewegung die allgemeine An⸗ 
ziehung, Erhebung des Niedereren gegen das Höhere, und damit eine neue 
Bewegung, neues Leben. Wie die ewige Natur als Ganzes den Geiſt 
der Ewigkeit anzieht, jo jede untergeordnete Potenz die ihr zunächſt 
höhere. 

Zuerſt alſo ſucht natürlicher Weiſe die tiefſte Potenz ihre höhere 
an ſich zu ziehen; denn nothwendig iſt in ihr als der am tiefſten er— 
niedrigten der Anfang der Bewegung. 

Aber wie der Eintritt der Sehnſucht in der ewigen Natur der 
erſte Anfang zur innerlichen Scheidung war: ſo wird das Verlangen, 
mit ſeinem Höheren eins zu ſeyn, jetzt der auf die erſte Stufe herab— 
geſetzten Natur Antrieb einer gleichen Kriſis; auch fie breitet ſich 
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ſehnſuchtsvoll in allen ihren Kräften aus, und was bisher ſchlummerte, 
erwacht zum eignen Leben. 

Denn auch ſie, die jetzt zum Anfang geſetzte Natur, obwohl gleich 
anfangs nur eine Potenz des göttlichen Lebens, iſt doch in ſich ganzes 
Weſen und dem Ganzen (der ewigen Natur) gleich. Sie iſt nicht ein 
Theil der göttlichen Subſtanz, ſondern es wohnt in ihr die ganze Gott⸗ 
heit, ſofern ſie zuerſt ſich faßt, ſich in ſich verſchließt und nach außen 
verſagt. Dem Gegenſatz (A und B), der in ihr iſt, lag gleich anfangs, 
obwohl verborgen und ſtillſchweigend, eine göttliche Einheit zu Grunde. 
Die verneinende Kraft in ihr iſt das Vorausgehende und verhält ſich 
alſo als erſte Potenz; das von ihr innerlich geſetzte Weſen (A) iſt 
das folgende, inſofern zweite Potenz. Aber das Allerinnerſte in ihr, das 
eigentliche Weſen, war weder jene noch dieſe, ſondern das heimliche 
Band, die verborgene Kraft ihres Einsſeyns, das, was in ihr ſelber 
A“ iſt. 

Dürfen wir nun das über Natur und Geiſterwelt ſchwebende Weſen 
als allgemeine Seele, als die im Ganzen wohnende künſtleriſche Weis⸗ 
heit betrachten, ſo folgt von ſelbſt, daß jenes Verborgenſte der Natur, 
weil ein jener allgemeinen Seele Verwandtes, auch ſelbſt ein ſeelen⸗ 
artiges Weſen ſey, und auch der tiefſten Potenz etwas, ein Aehnliches 
von jener künſtleriſchen Weisheit (pars divinae mentis) urſprünglich und 
eigenthümlich einwohne. Wer könnte daran zweifeln, der nur jemals 
beobachtet, wie ganz und gar von innen heraus die Natur wirkt, dem 
beſonnenſten Künſtler gleich, nur dadurch unterſchieden, daß hier der Stoff 
nicht außer dem Künſtler, ſondern mit ihm ſelbſt eins und innig ver⸗ 
wachſen iſt; wer zweifeln, der bemerkt, wie, noch ehe ſie die eigentliche 
Seele entfaltet, ſchon in der ſogenannten todten Materie jede Geſtalt 
und Form ein Abdruck von innerlichem Verſtand und Wiſſenſchaft iſt; 
wer die ſelbſtändige Seele nicht erkennen, der die innerlich gebundene, 
doch zugleich freie, ja willkürlich ſpielende Kunſt in der großen Stufen⸗ 
leiter der organiſchen Weſen, ja ſelbſt in der allmählichen Ausbildung 
einzelner Theile geſehen? Nothwendig zwar bedarf die Natur eines 
äußeren Beiſtandes, inwiefern ſie nur als ſelbſt organiſches Glied 
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eines höheren Ganzen ihre Wunder hervorbringt; aber dieſe Hülfe abgerech— 
net, die nur dazu dient ſie in Freiheit zu ſetzen, nimmt ſie alles aus ſich 
ſelbſt, und kann rein und vollkommen bloß aus ſich ſelbſt erklärt werden. 

Eben dieſes allerinnerſte, ſeelenartige Weſen iſt es nun, durch 
das die Natur des unmittelbaren Bezugs zu ihrem Höheren fähig iſt. 
Allgemein iſt jedes Höhere des Niedereren Urbild, oder, um es gleich mit 
einem volksmäßigen Ausdruck zu ſagen, ſein Himmel. Aber um deſſelben 
theilhaftig zu werden, muß es den in ihm ſelbſt verſchloſſenen Keim 
erſt entfalten. Dann, wenn es ſeinem Höheren entgegenbringt, was in 
ihm ſelbſt dieſem ähnlich und himmliſch iſt, dann zieht es dieß Höhere 
wie mit unwiderſtehlichem Zauber an ſich, dann entſteht ein unmittel⸗ 
barer Bezug, eine innige Verſchmelzung. 

Zuerſt alſo mit jener in der Natur eintretenden Kriſis erwacht in 
ihr eben dieß himmliſche ſeelenartige Weſen, das bisher verborgen war 
und ſchlummerte. Es iſt derſelbe Erfolg, den wir immer gewahr 
werden, ſo oft eine höhere Einheit ſich löst, der verſchiedene Kräfte 
unterthan waren. Merkwürdig genug und wie durch Divination ges 
trieben haben die erſten Beobachter des magnetiſchen Schlafs den Ein⸗ 
tritt deſſelben als eine Kriſis bezeichnet. Aber jeder Schlaf iſt Kriſis, 
in dem Sinn, wie wir das Wort bisher gebraucht. Gleichwie 
alſo mit dem eintretenden Schlaf das geiſtige Leben, welches in den 
untergeordneten Organen (beſonders im Ganglienſyſtem) wohnt, erſt 
aufgeht und aus feiner Tiefe erwacht, in die es zuvor durch das all: 
gemeine und höhere Geiſtesleben verſenkt war: ſo entfaltet die in Freiheit 
und in ihre eigne Potenz geſtellte Natur jetzt erſt jene in ihr vwerbor- 
gene, ſeelenartige Subſtanz, vermöge welcher fie felbft-ganzes und ſelbſt 
ſchaffendes Weſen iſt. Wie die Geſtirne der Nacht erſt hervortreten, 
wenn das große Geſtirn des Tags erloſchen iſt, fo treten die unter- 
geordneten Organe erſt dann auf den Schauplatz des Lebens, wenn 
das allgemeine Leben, zu dem ſie gehörten, und vor dem ſie verſtumm— 
ten, untergegangen iſt. 

So weſentlich iſt, daß der ewigen Natur und jedem ihrer Or- 
gane eine eigne, von der höchſten Gottheit unabhängige Selbſt— 
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bewegungsquelle bleibe. Wie die Befreiung in der ewigen Natur 
darauf beruhte, daß die Seele über alles erhoben (als höchſte Potenz 
wirklich geſetzt) wurde, ſo kann die Kriſis der äußeren Natur nur 
darin beſtehen, daß jene in ihr wohnende, der allgemeinen verwandte 
Seele alle anderen Kräfte fi unterordne und wirklich an den höchſten 
Ort gebracht werde. Aber die Seele fühlt ſich ſelbſt nur als Seele 
der untergeordneten Potenz, der Potenz des Anfangs, der ewig zu 
bleiben beſtimmt iſt; und aus der Unthätigkeit geweckt, haßt ſie nicht die 
einſchließende Kraft, ſondern liebt dieſe Enge, in der allein ſie ſich 
ſelbſt fühlbar wird, und die ihr den Stoff und gleichſam das Mittel 
hergibt, in dem allein ſie aufgehen kann. Alſo will ſie nicht etwa die ver⸗ 
neinende Kraft aufheben, weder überhaupt noch als ihr vorangehende; im 
Gegentheil fordert und beftätiget fie dieſelbe, und will ausdrücklich nur in 
ihr aufgehen und ſichtbar werden, alſo daß ſie, auch aufs Höchſte entfaltet, 
immer noch von ihr wie von einem Gefäß umfangen und gehalten ſey. 
Alſo will fie die verneinende Kraft auch nicht plötzlich und gleich- 
ſam mit Einem Schlag beſiegen, ſondern jetzt beginnt ihre künſtleriſche 
Luſt, da ſie ſich gefällt, das Widerſtrebende ſanft, allmählich zu über⸗ 
winden, und mit Beſonnenheit, ohne Kränkung der ſie enthaltenden und 
gleichſam nährenden Kraft, durch ſtufenmäßiges Fortſchreiten ſich endlich alle 
Kräfte unterzuordnen und ſo die eigne Mutter, in der ſie zuerſt empfangen 
und gehegt wurde, zu einem allgemein beſeelten Weſen zu entfalten. 
Das Allerinnerſte, die Seele, kann aber nur in dem Verhältniß 
ſichtbar hervortreten, als die ſich widerſtrebenden Kräfte zur gegenſeitigen 
Freiheit und Unabhängigkeit oder in einen lebendigen, beweglichen 
Gegenſatz gebracht find. Darum beginnt fie mit Erweckung jener 
inneren durch die ganze Natur gehenden Entzweiung. Die Ungeſchieden⸗ 
heit der Kräfte deckt das Weſen zu, die Geſchiedenheit läßt es erſcheinen. 
Natürlich iſt aber im Anfang noch die meiſte Unentſchiedenheit, da das 
verdunkelnde Weſen, die verneinende Kraft, noch das Innere zudeckt, 
bis die beſonnene Kunſt es erſt zum Gleichgewicht mit dem Geiſtigen 
gebracht hat, und endlich anfängt, es auch unter dieſes und fo all⸗ 
mählich ganz nach unten zu bringen, das Geiſtige aber völlig zu erheben, 
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und ſo endlich ſelbſt, ſiegend über alle Kräfte, als das wahre Wefen 
und der Himmel der Natur ſelbſt, hervorzutreten. 

Es kann aber die Scheidung der Kräfte nie eine gänzliche werden, 
weil die Schranke geſchont, die erſte Verneinung und Enge erhalten 
werden ſoll. Weil aber immer eine gewiſſe Einheit bleibt, ſo gehet in 
der Scheidung ein Blick der Einheit auf, der wegen ſeiner Verwandt⸗ 
[haft mit dem Höheren (dem A?) dieſem ſichtbar werden kann, und 
als ein umſchriebenes, begrenztes, gleichſam geiſtiges Bild von einem 
Geſchöpfe erſcheint. 

Alſo kann in dieſer fortſchreitend aufſteigenden Bildung nie etwas 
Schrankenloſes erſcheinen; auch in ſeiner höchſten Befreiung iſt der 
Geiſt wie die ſchöpferiſche Seele noch gefaßt und beſchloſſen in eine 
beſtimmte Einheit oder Form, die eben durch ihn, ſo wie er durch ſie, 
ſichtbar wird. Auf dieſe Art alſo iſt der ganze Weg der von innen 
heraus ſich befreienden und nach Licht und Bewußtſeyn ſtrebenden 
Natur durch beſtimmte Gebilde, ebenſo viele Kinder ihrer Luft, be⸗ 
zeichnet; jedes Gebild iſt nur das Aeußere der mit ihrem Stoffe ver⸗ 
wachſenen Künſtlerin, und zeigt, bis zu welcher Stufe der Befreiung 
jenes Allerinnerſte gelangt. Und auf dieſe Weiſe durchwandelt die 
ſchöpferiſche Kunſt immer aufſteigend die ganze Stufenleiter künf⸗ 
tiger Geſchöpfe, bis ſie zu jenem erſten aller Geſchöpfe gelangt, das 
einſt der Mittler zwiſchen ihr und der Geiſterwelt ſeyn ſollte; bis zur 
holdſeligen Menſchengeſtalt, in welcher endlich jener himmliſche Keim 
ganz entfaltet, die höchſte Potenz über alle gebracht iſt, und wo ſie 
eben darum den Sieg ihrer Befreiung feiert. 

Doch nicht ohne höhere Leitung vollbringt die aus der Tiefe der 
Bewußtloſigkeit erwachende Seele ihren Stufengang. Denn ſchon in 
ihrem erſten Erwachen wird ſie von dunkler Ahndung ergriffen, daß 
ihr eigentliches Vorbild in der Welt der Geiſter iſt, und je mehr ſie 
aufkommt, deſto heller ſieht ſie in jenes, das über ihr iſt (in A)), 
und erkennt alle in ihm enthaltenen Möglichkeiten, die ſie als mit 
ihrem Stoff einige Künſtlerin unmittelbar auszudrücken und zu verleib⸗ 
lichen ſucht. Denn von allem, was in einem Untergeordneten wirklich 
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wird, ift in feinem zunächſt Höheren das Vorbild, und umgekehrt, das, 
was in einem Höheren nur vorbildlicher Weiſe iſt, das iſt in dem 
Untergeordneten wirklich und gegenbildlich. 

Aber in dem Verhältniß, als ſie in ſich verwirklicht, was in 
dem Höheren bloß als Möglichkeit war, in dem Verhältniß zieht ſie 
dieſes Höhere (A?) wie durch Verzauberung an ſich. Denn dieß iſt 
die Natur alles Vorbildlichen, daß es durch eine natürliche und un⸗ 
widerſtehliche Neigung zu dem gezogen wird, was in ihm das Gegen⸗ 
bild if. Aber wiederum, indem das Höhere (A?) gegen die Natur 
gezogen wird, ſo wird es in gleichem Verhältniß von ſeinem Höheren 
(dem A“) abgezogen, hiemit die Gleichgültigkeit des Zuſammenſeyns 
aufgehoben; denn indem das Mittlere vom Oberſten ab und gegen 
das Unterſte geführt wird, erkennt es erſt in jenem Mittleren das, 
was ihm unmittelbares Subjekt (Baſis, Unterlage) iſt; erſt jetzt wird 
ihm das abgezogene zum Vor- oder Gegenwurf, in dem es ſich ſelbſt 
beſchauen, und in dem es ſehen kann. 

Aber jene Bilder, die aus der untergeordneten Materie aufſteigen, 
gehen oder ſcheinen ihrer Verwandtſchaft wegen bis in das Mittlere (A)), 
denn eben dieſe Bilder ſind der Zauber, durch den es angezogen wird. 
Da nun zugleich das Mittlere in dieſer Anziehung dem Höchſten (A5) 
zum Gegenwurf wird, dieſes mit der Gottheit ganz eins (nur ihr 
gegen die äußere Welt gewendetes Subjekt) iſt: ſo iſt offenbar, wie 
die von unten aufſteigenden Bilder durch das Mittlere auch dem 
Höchſten (A') und durch dieſes der noch verborgenen Gottheit offenbar 
werden. 

In dieſem Zuſtand ging alſo alles, was einſt in der Natur wirk⸗ 
lich werden ſollte, vor dem Auge des Ewigen vorüber, und er erſah 
wie in einem Blick oder Geſicht die ganze Stufenleiter künftiger Bil⸗ 
dungen, bis herauf zu jenem Geſchöpf, das einſt von allen Natur⸗ 
weſen allein des unmittelbaren Bezugs zu ihm fähig ſeyn ſollte. 

Aber alle dieſe Geſtalten und Bildungen haben für 
ſich keine Wirklichkeit; denn die Natur ſelbſt, aus der ſie 
aufſteigen, iſt gegen die allein wahrhaft ſeyende Gottheit 
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in die Potentialität, in das Verhältniß eines beziehungs⸗ 
weiſe nicht Seyenden zurückgetreten, und bewahrt auch 
freiwillig dieſes Verhältniß (und A? ohnedieß nur potentiell 
geſchieden). Alſo iſt dieſes ganze Leben zwar nicht ſchlecht— 
hin und völlig nichtig; aber gegen die Gottheit als ein 
Nichts, ein bloßes Spiel, das auf keine Wirklichkeit 
Anſplruch macht, in der bloßen Bilblichkeit ſtehen bleibt, und jene 
Geſtalten ſind gegen die Gottheit nur wie Träume oder Viſionen, die 
wohl wirklich werden könnten, wenn er den nicht ſeyenden riefe, daß 
fie ſeyend ſey'n; aber noch iſt jener Wille in ſich gewendet, noch gleich⸗ 
gültig gegen das Seyn, und nimmt ſich deffelben nicht an. 

Nachdem alſo jenes von unten aufſteigende Leben aufs Höchſte ge⸗ 
kommen, aber das letzte Glied, in dem es ſich ſchließt, nicht gehalten, noch 
aus dem Nichtſeyn gehoben worden, ſinkt es wieder in ſich ſelbſt, in 
ſein eignes Nichts zurück, aber nur um immer wieder aufzuſteigen, 
und in unermüdlicher, unerſchöpflicher Luſt dem zunächſt Höheren, mittel⸗ 
bar aber dem höchſten Geiſt, wie in einem Spiegel oder Geſicht zu 
zeigen, was einſt, wenn Zeit und Stunde gekommen, nach dem Wohl⸗ 
gefallen des Höchſten in dieſer äußeren Welt wirklich werden ſollte. 

Von felbft einleuchtend iſt, wie der allgemeine Zuſtand der Natur 
während dieſes Vorgangs kein feſter und ſtillſtehender ſeyn kann, ſon⸗ 
dern nur ein ewiges Werden, eine beſtändige Entfaltung. Aber dieſe 
Entfaltung hat doch ihr Ziel, und dieſes Ziel iſt für die Natur, daß 
ſie zu einem vollkommenen geiſt⸗leiblichen Weſen gelange. Aber obwohl 
ſie nur auf der letzten Stufe der Entfaltung ihre höchſte Expanſion 
erreichen kann, iſt ſie doch in jedem Moment derſelben ſchon in ſich 
und an ſich kein leibliches, ſondern ein geiſt⸗ leibliches Weſen, das 
alle dings gegen das Höhere (A?) erſinkend und ihm ganz ſich hin⸗ 
gebend, gegen dieſes Stoff, Materie wird, aber eine Materie, die 
gegen die jetzige wie lauter Geiſt und Leben ift!. Im Fortſchreiten 


1 Alſo relativ geiſtig im Gegenſatz der ponderablen, impenetrabeln, trägen 
Materie, nicht aber geiſtig, alſo æ ve,. (Iredtia iſt es nicht, dieß wird 
es erſt in der Aktualität; es iſt nur Pu). 
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ſelbſt, da die verneinende (eigentlich allein verkörpernde) Kraft immer 
mehr dem Geiſtigen unterworfen und immer ſichtbarer der innere himm⸗ 
liſche Keim entfaltet wird, breitet ſie ſich mehr und mehr zu jener 
nicht bloß leiblichen, nicht bloß geiſtigen, ſondern mittleren Subſtanz 
aus, zu jenem gemilderten Lichtweſen, in dem die ſtrenge, verdunkelnde 
Kraft durch die Sanftheit des andern überwunden, und in Licht ver— 
ſchlungen, nur noch zur inneren Mäßigung und zur Feſtmachung des 
an ſich unfaßlichen Weſens dient, und hinwiederum das an ſich un— 
widerſtehliche Licht des letzteren bis zur Erträglichkeit geſänftiget iſt. 
Dieſes ſcheint der Sinn jenes Glanzes der Herrlichkeit zu ſeyn, welcher 
nach den Ausdrücken der Schrift und der einſtimmigen Vorſtellungs⸗ 
weiſe aller Völker die äußerſte Umgebung der unſichtbaren Gott⸗ 
heit iſt. 

Daß die Beſchaffenheit der jetzigen körperlichen Materie keine 
urſprüngliche ſey, dafür zeugen Thatſachen in der Evolution der Natur 
ſelbſt, Erſcheinungen der innern Bildung einzelner Körper, die unter 
Vorausſetzung der jetzt allgemeinen Eigenſchaft der Undurchdringlichkeit 
unerklärbar ſind; dafür zeugt die noch fortdauernde Fähigkeit der Ma⸗ 
terie, in einen Zuſtand verſetzt zu werden, da ſie (wie in den bekannten, 
aber lange nicht genug beachteten Ueberführungsverſuchen) allen körper— 
lichen Eigenſchaften nach verſchwindet. Wer ſich auch bloß mit der 
fogenannten Conſtruktion der Materie aus Kräften begnügt, muß er— 
kennen, daß das innere Weſen aller Materie geiſtig im weiteren Sinn 
iſt, da Kräfte unleugbar etwas Geiſtiges, inſofern Unkörperliches ſind; 
daß alſo auch die Art der jetzigen Materie nicht aus jenen inneren 
geiſtigen Kräften für ſich erklärbar iſt. Wodurch es aber geſchehen, 
daß jenes zuſammenziehende, verdunkelnde Weſen, das fchen im An⸗ 
fang überwunden war, wieder emporgekommen, iſt eine Frage, deren 
Beantwortung in den Verlauf dieſer Geſchichte gehört. Genug, daß 
fie auch jetzt noch überwardlich iſt, die Materie auch jetzt die Fähigkeit 
zeigt, jenem Urzuſtand ſich zu nähern und einſt vielleicht ganz wieder 
in ihn verſetzt zu werden, obſchon dieß natürlich durch einen viel ver⸗ 
wickelteren und langſameren Proceß geſchehen muß. 
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Wenn wir die wunderbaren Verwandlungen betrachten, welcher die 
Materie in der organiſchen Welt unterworfen iſt, bis herauf zum 
menſchlichen Auge, aus dem Geiſt, Verſtand und Wille auf eine un— 
begreifliche aber ſinnlich empfindliche Weiſe leuchten, ſo iſt es wohl 
erlaubt, die geſammte Materie als bloße Erſcheinung zu betrachten, 
nämlich nur als ein verſchobenes Bild des eigentlich zu Grund liegen— 
den Weſens, und alle Körper nur als Kleider oder Verhüllungen, die 
uns jenen innern Verklärungspunkt zudecken, ohne deſſen Gegenwart 
ſchon ein Uebergang von der unorganiſchen Natur in die organiſche 
undenkbar wäre, und der auch in den körperlichſten Dingen oft faſt 
ſinnlich wahrnehmbar liegt. 

Wer einigermaßen fein Auge für die geiſtige Beſchauung natür— 
licher Dinge geübt hat, weiß, daß ein geiſtiges Bild, deſſen bloßes 
Gefäß (Erſcheinungsmedinm) das Grobe, das Ponderable iſt, eigentlich 
das Lebende darin iſt. Je lauterer dieſes Bild, deſto geſunder das 
Ganze. Immer bereit überzufließen und doch immer wieder gehalten, 
iſt dieſes ungreifliche, darum aber nicht unbemerkliche Weſen, das allen 
Dingen erſt den vollen Reiz, Glanz und Schein des Lebens ertheilt, 
zugleich das Offenbarſte und Verborgenſte. Weil es nur unter einer 
beſtändigen Veränderlichkeit ſich zeigt, zieht es um ſo mehr an ſich als 
der Blick des eigentlichen Weſens, das in allen Dingen dieſer Welt 
verborgen liegt und unr auf feine Befreiung wartet. Unter den körper— 
lichſten Dingen wurden vorzüglich die Metalle, deren eigenthümlicher 
Glanz von jeher den Menſchen bezauberte, als einzelne in der finſtern 
Materie aufglimmende Lichtpunkte dieſes Weſens betrachtet; ein all— 
gemeiner Inſtinkt ahndete ſeine Nähe im Gold, das durch die mehr 
leidenden Eigenſchaften, die faſt unendliche Ausdehnbarkeit und die 
Weichheit und fleiſchähnliche Zartheit, die es mit der größten Unzer— 
ſtörlichkeit verbindet, das dem geiſtig leiblichen Weſen verwandteſte 
ſchien, und das ſogar durch eines jener zufällig ſcheinenden Spiele, 
die wir ſo oft zu bemerken Gelegenheit haben, zur Bezeichnung des 
früheſten Weltalters der noch beſtehenden Herrlichkeit der Natur ge— 
braucht worden. 
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Doch beſonders in der organiſchen Natur nähert es fid der Be⸗ 
freiung. Es iſt das Oel, von dem das Grün der Pflanzen geſättiget 
wird, der Balſam des Lebens, von dem die Geſundheit ihren Urſprung 
hat; es iſt erkennbar in dem Durchſcheinenden des Fleiſches und der 
Augen, in jenem unleugbar phyſiſchen Ausfluß, wodurch die Gegenwart 
des Reinen, Geſunden, Lieblichen wohlthätig befreiend auf uns wirkt, 
ja unſtreitig ſelbſt in dem Unausſprechlichen, das als Anmuth in ver⸗ 
klärte Leiblichkeit überſtrömt, und von dem unwillkürlich auch der 
Barbar gerührt wird; wie das freudige Erſtaunen, iu welches vollen⸗ 
dete Schönheit den Gebildeten ſetzt, ſeinen Hauptgrund vielleicht in 
dem Gefühl hat, daß ſie uns die Materie in ihrem göttlichen und 
gleichſam in ihrem Urzuſtand vor Augen bringt. Ja als wär' es der 
Gegenſtand der urſprünglichen Liebe, ſo zieht es noch jetzt wie in der 
Urzeit die Liebe an ſich, und iſt, weil immer nur ſich zeigend, aber nie 
zu ergreifen noch zu beſitzen, das Ziel der immer regen, nie geſättigten 
Neigung. 

Der Verkehr zwiſchen Körperlichem und Geiſtigem, an dem ſich 
menſchlicher Witz ſo oft geübt, iſt und bleibt durch keine andere An⸗ 
nahme erklärbar, als daß es eine und dieſelbe Subſtanz iſt, die nach 
der einen Seite, nämlich nach unten, leibliche Eigenſchaften annimmt, 
nach oben aber oder auf der dem Geiſt zugewandten Seite in ein 
geiſtiges Weſen ausgeht. Alle andern noch ſo künſtlich erſonnenen 
Syſteme laſſen den Stachel des Zweifels zurück. Das einzige dem 
natürlichen Denken gemäße iſt jenes Verſchmähte des ſogenannten 
phyſiſchen Einfluſſes, das freilich verlaſſen werden mußte, ſobald Ma⸗ 
terie und Geiſt in jenen heilloſen (unheilbaren) carteſianiſchen Zwieſpalt 
gebracht waren. 

Der ganze Lebensproceß beruht auf dieſer Zweiſeitigkeit deſſen, 
was wir Materie nennen, und deſſen innere von unſern Sinnen ab⸗ 
gewandte Seite wir wohl ahnden, aber nicht erkennen. Aus dem Körper⸗ 
lichen ſelbſt ſteigt beſtändig ein Bild oder innerer Lebensgeiſt auf, der 
durch einen umgekehrten Proceß immer wieder verleiblicht wird. 

Der Glaube an die allgemeine Fähigkeit der Materie, wieder in 
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geiftige Eigenſchaften erhöht zu werden, hat ſich durch alle Zeitalter 
mit einer Beſtändigkeit erhalten, die allein ſchon auf ſeinen tiefen 
Grund ſchließen ließe, und hängt ſo mit den liebſten und letzten Hoff⸗ 
nungen des Menſchen zuſammen, daß er wohl nie wird vertilgt werden 
können. Den gewöhnlichen Begriff der Alchemie muß man dem Pöbel 
überlaſſen; aber was geſchiehet bei der Verdauung und Aneignung der 
Nahrungsmittel, da aus den verſchiedenſten Subſtanzen immer im 
Ganzen daſſelbe bereitet wird, und jeder Theil eben das ihm Gemäße 
an ſich zieht; was bei der erſten Bildung des Fötus? Alles, was 
um uns vorgeht, iſt, wenn man will, eine beſtändige Alchemie; ſelbſt 
jeder innere Proceß, wenn Schönheit, Wahrheit oder Güte, von dem 
anhangenden Dunkeln oder Unreinen befreit, in ihrer Lauterkeit erſcheinen. 
(Der Alchemiſt fängt allerdings wieder von unten an — a prima 
materia, die er ad ultimam führen möchte). Die verſtanden, was 
ſie ſuchten, ſuchten nicht das Gold, ſondern gleichſam das Gold des 
Goldes, oder was das Gold zu Golde macht, d. h. etwas weit All⸗ 
gemeineres. Wenn es nämlich vielleicht eine äußere Wirkung iſt, wo⸗ 
durch die Materie, wie Milch durch ſaures Laab, zur Gerinnung 
gebracht worden, ſo muß es auch eine derſelben entgegengeſetzte Potenz 
geben, durch welche, wenn ſie in der Hand der Menſchen wäre, die 
Wirkung jener coagulirenden Kraft entweder aufgehoben oder bis zu 
einem gewiſſen Grade überwunden werden könnte. Iſt nun alle Ma⸗ 
terie dem innern Weſen nach nur Eine, und beruht die Verſchiedenheit 
zwiſchen körperlichen Dingen derſelben Stufe vielleicht nur auf dem 
Mehr oder Minder der Verborgenheit jenes urſprünglichen Weſens, 
ſo wäre es ja wohl möglich, durch allmähliche Ueberwindung der ver⸗ 
dunkelnden Potenz das minder Edle ins Edlere zu verwandeln, obwohl 
dieß nur die ſehr untergeordnete Anwendung eines weit allgemeineren 
Vermögens ſeyn würde, und auf jeden Fall die Behauptung dieſes 
Gedankens keine Billigung des wirklichen Verſuchs iſt. Denn unbe⸗ 
ſchränkt iſt das Reich der Idee; aber was an ſich möglich ſey, und 
was beziehungsweiſe thunlich, was ſonſt räthlich, oder in anderem Be⸗ 
tracht vernünftig, dieß ſind ganz verſchiedene Fragen. 
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Es hat von jeher viele gelüſtet, in dieß ftille Reich der vorwelt- 
lichen Vergangenheit zu dringen, um ſo im eigentlichen Verſtand hinter 
den großen Proceß zu kommen, von dem ſie theils mithandelnde, theils 
mitleidende Glieder ſind. Aber den meiſten fehlte es an der gehörigen 
Demuth und Selbſtverleugnung, da ſie alles gleich mit den höchſten 
Begriffen anfaſſen wollten. Und wenn auch jetzt dem Leſer irgend 
etwas den Eingang in dieſe Vorzeit wehrt, ſo iſt es eben jenes voreilige 
Weſen, das lieber gleich anfangs mit geiſtigen Begriffen und Redensarten 
blenden, als zu den natürlichen Anfängen jedes Lebens hinabſteigen will. 

Was iſt es übrigens, das den geiſtigen Dünkel an der Leiblichkeit 
beleidigt, daß er ſie ſo gar geringer Herkunft achtet? Am Ende iſt 
es doch nur ihre Demuth und äußere Niedrigkeit, die ihn ſo beleidigt. 
Aber eben das Niedrige iſt hoch geachtet in den Augen deſſen, nach 
deſſen Urtheil allein Werth und Unwerth der Dinge beſtimmt iſt; 
und eben jene Gelaſſenheit zeigt vielleicht, daß ihr noch etwas von den 
Eigenſchaften jenes Urſtoffs inwohnt, der nach außen leidend, aber in 
ſich Geiſt und Leben iſt. 

Es iſt nicht ſchwer die Bemerkung zu machen, daß das Haupt⸗ 
gebrechen aller neueren Philoſophie in dem Mangel der mittleren Be— 
griffe liegt, wonach z. B. alles, was nicht ſeyend, nichts, was nicht 
geiſtig im höchſten Sinn, materiell im gröbſten, was nicht ſittlich frei, 
mechaniſch, was nicht intelligent, verſtandlos iſt. Die mittleren Be⸗ 
griffe find aber gerade die wichtigſten, ja die einzig eigeutlich erklären— 
den in der ganzen Wiſſenſchaft. Wer nun nach dem (mißverſtandenen) 
Grundſatze des Widerſpruchs denken will, der mag wohl geſchickt ſeyn, 
für und wider alles, den Sophiſten gleich, zu disputiren, aber die 
Wahrheit zu finden, die nicht in ſchreienden Extremen liegt, iſt er 
völlig ungeſchickt. 

Aber indem die Natur das Weſen der Geiſterwelt an ſich und 
dadurch von feinem Höheren abzieht, erweckt fie auch in ihm ein Ber: 
langen, mit ſeinem Höheren eins zu ſeyn und es an ſich zu ziehen, 
wodurch alſo jene von der Natur (wie immer) ausgehende Bewegung 
ſich endlich bis in das Höchſte fortpflanzt. 
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Daß in jenem Weſen der Geifterwelt dieſelben ſchöpferiſchen Kräfte, 
die in der Natur, liegen, bedarf nach früheren Erklärungen kaum des 
Beweiſes. Auch in ihm iſt eine innere Zweiheit, der eben darum 
auch eine verborgene Einheit zu Grunde liegt, welche in dem Maß 
hervortreten und offenbar werden muß, als die ſich widerſtrebenden 
Kräfte auseinander und in wirkenden Gegenſatz treten. Die Sehnſucht, 
das Höhere (A?) an ſich zu ziehen, wird auch in ihm Grund der Ent— 
faltung und Ausbreitung der Kräfte. Nur iſt in ihm nicht das be— 
jahende Princip, ſondern die verneinende Kraft die eingeſchloſſene und 
verborgene. Hier iſt es alſo auch nicht das ausfließende und ſich mit— 
theileude Weſen, das ans der Beſchränkung erlöst wird; hier iſt es 
im Gegentheil jene verborgene Kraft der Finſterniß, die aus der inner— 
ſten Tiefe hervorgerufen und ſtufenweis' in Wirkung geſetzt wird. Nicht 
daß ſie über das bejahende Princip heraustrete, ſondern daß die wirk— 
ſamſte Kraft der Selbſtheit und der Finſterniß dennoch von Licht und 
Liebe umfangen ſey. Denn gleichwie in der höchſten Entfaltung der 
äußeren Natur das verneinende Princip immer das Aeußere, Um— 
ſchließende, das geiſtige aber, auch aufs Höchſte befreit, von ihm um— 
ſchloſſen bleibt: ſo ſoll auch in der Entfaltung der Geiſterwelt (die nur 
eine höhere Natur iſt) das verneinende Princip zwar aus ſeiner Un— 
wirkſamkeit erweckt werden, aber nur um als Wirkſames doch innerlich 
und dem milden Lichtweſen unterwürfig zu bleiben. Die ganze Schöpfung 
geht auf Erhebung des Ja über das Nein; aber wie in der Natur 
das verneinende Princip dem bejahenden unterthan iſt, indem es ein 
äußeres, ſo in der Geiſterwelt, indem es ein inneres bleibt. Hier 
wird auch das bejahende Princip geſteigert, aber weil es ſchon an ſich 
frei iſt, nur indirekt oder mittelbar, dadurch, daß ſein Gegenſatz her— 
vorgerufen wird. 

Dieſer Unterſchied iſt für die ganze Geſchichte der Natur und der 
Geiſterwelt von den wichtigſten Folgen; manches Räthſelhafte ihres 
Verhältuiſſes und ihrer Verſchiedenheit wird nur dadurch klar, daß 
jene durch die Erhebung des Lichts, dieſe durch Erweckung von Finſter— 
niß entſtauden, und ſchon hier iſt offenbar, daß in Weſen der letzteren 
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Art ein höherer Grad der Freiheit als in Weſen der erſten gefor- 
dert wird. 

Aber auch dieſe Entfaltung der verdunkelnden Kraft aus ihrer ganzen 
Tiefe und Verborgenheit konnte nicht plötzlich, nur ſtufenweiſe geſchehen. 
Weil aber auch hier immer eine gewiſſe Einheit blieb, konnten es eben⸗ 
falls nur beſtimmte Formen oder Geſtalten ſeyn, die die ſchöpferiſche 
Kraft durchlief. Dieſe Formen oder Geſtalten waren ihrer Natur 
nach Geiſter, wie ſchon aus der alten Erklärung einleuchten würde: 
alles was ſeine Einſchränkung (verneinende Kraft) äußerlich hat, ſey 
leiblich oder ein Körper; alles aber, was ſeine Einſchränkung (die 
Kraft ſeines Beſtehens) innerlich oder in ſich habe, ſey ein Geiſt. 

Auch hier kann die ſchöpferiſche Kraft nur vom Niederen zum 
Höheren aufſteigen, bis ſie allmählich die allerinnerſte und verborgenſte 
Kraft der Finſterniß aus der Tiefe emporgehoben, welches dann die 
reinften, ſchärfeſten und gottähnlichſten Geiſter find. 

Denn um ſo viel als die Geiſterwelt der Gottheit näher iſt als 
die Natur, um fo viel übertrifft das, was in ihr das Höchſte (AP) 
iſt, an Reinheit das Höchſte der Natur, um ſo viel ähnlicher iſt es 
jener über dem Ganzen ſchwebenden Seele (dem abſoluten A). Zu 
dieſem verhält ſich die Geiſterwelt, wie ſich zu ihr die Natur verhält. 

Wie alſo die Geiſterwelt der Natur Vorbild, und alle Dinge 
dieſer äußeren Welt Abbildungen deſſen ſind, was die Natur in der 
inneren erſehen, ſo iſt wiederum jene allgemeine Seele das unmittel⸗ 
bare Vorbild der in der Geiſterwelt ſchaffenden, und was in dieſer 
erzeugt wird, iſt nur Gegenbild oder Wirkliches von dem, was in der 
allgemeinen Seele als Vorbild oder Mögliches lag. 

Aber indem dieſe höhere Natur die Gedanken der allgemeinen 
Seele verwirklicht, zieht ſie dieſe unwiderſtehlich an; und ſo iſt dieſe 
ganze Bewegung nichts anderes als eine allgemeine Magie, die ſich bis 
ins Höchſte erſtreckt. 

Denn indem jene allgemeine Seele gegen das Untere gezogen wird, 
wird fie in gleichem Verhältniß von dem Allerhöchſten abgezogen, mit 
dem ſie bisher ganz eins (ſein unmittelbares äußeres Subjekt) war. 
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Aber durch eben dieſes An- und Abziehen wird es zuerſt jenem Geiſte 
der Ewigkeit zum Vor⸗ oder Gegenwurf (zum Objekt), in dem er 
alles erblicken kann. Da nun jene geiſtigen Geſtalten in der allgemeinen 
Seele als Bilder oder Geſichte auffteigen, fo muß auch der Geiſt der 
Ewigkeit ſie in jener als in einem Spiegel erblicken, da ihm gleichſam 
die verborgenſten Gedanken ſeines eignen Subjekts offenbar werden. 

Die Geſichte dieſer innerften Gedanken Gottes find alſo die Geſichte 
der zukünftigen, zugleich mit dem Naturweſen zur Erſchaffung beſtimmten 
Geiſter; und ſo erblickte der Ewige in dieſer freien, mit ſich ſelbſt 
gleichſam ſpielenden Luſt der ewigen Natur zuerſt alles, was einſt in 
der Natur, ſodann, was in der Geiſterwelt wirklich werden ſollte. So 
zeigte ihm die ewige Natur den Weg, auf dem er ſie, wenn es ihr gefiele, 
aus Finſterniß wieder in Licht, aus Niedrigkeit zur Herrlichkeit führen 
könnte. Es ging aber vor dem Auge des Ewigen alles nur als ein 
Blick oder Geſicht vorüber: als ein Blick, weil es in dem zarten Mittel 
gleichſam nur aufblickte, als ein Geſicht, weil es gegen ihn keine Wirk⸗ 
lichkeit hatte, ſondern im Werden wieder verging, und nichts Bleibendes, 
nichts Feſtes, ſondern alles in unaufhörlicher Bildung war. Denn noch 
fehlte dieſem Leben, das an ſich nur Traum und Schatten iſt, die 
göttliche Bekräftigung. 

Das von den Griechen an uns gekommene Wort Idea ſagt ſeiner 
Urbedeutung nach wirklich nichts anderes als unſer deutſches Wort 
Geſicht, und zwar in beiderlei Verſtand, da es ſowohl den Blick, als 
was im Blick vorübergeht, bezeichnet. 

Die Lehre von dieſen göttlichen Ideen oder Geſichten vor dem 
Welt⸗Anfang verliert ſich ihrem Urſprung nach in die tiefſte Nacht des 
Alterthums. Wie ſie erſcheint, iſt fie ſchon nur noch Bruchſtück einer 
großen Lehre, aus der früh untergegangenen wahren Geſchichte der 
Welt; ſchon die Griechen kennen ſie nur als Ueberlieferung, und auch 
Platon ift nur als Ausleger dieſer Lehre zu betrachten. Nachdem alſo 
der urſprüngliche Sinn früh verloren gegangen, ſind ſie theils zu 
übernatürlich, theils viel zu gemein verſtanden worden. Lebendiger 
wären ſie längſt aufgefaßt, wenn, anſtatt ſie auf allgemeine Verſtandes⸗ 
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gründe zu ſtützen, der natürliche Hergang (phyſiſche Proceß) ihrer Er⸗ 
zeugung wäre geſucht worden. 

Die Entſtehung ſolcher Urbilder oder Geſichte ift ein nothwendiger 
Moment in der großen Entwicklung des Lebens, und ſind dieſelben 
auch nicht als phyſiſche Subſtanzen, fo doch gewiß nicht ohne alles 
Phyſiſche und nicht als leere Gattungsbegriffe zu denken, noch als fertig 
vorhandene, ohne Bewegung daſeyende und gleichſam ſtehende Formen; 
denn eben darum ſind ſie Ideen, daß ſie ein ewig Werdendes und in 
unaufhörlicher Bewegung und Erzeugung ſind. 

Die Erzeugung ſolcher Urbilder iſt ein nothwendiger Moment; 
aber weder vergehen ſie nach dieſem Moment, noch bleiben ſie ſchon, 
ſondern der Moment ſelbſt bleibt ewig, weil jeder folgende den vorher⸗ 
gehenden feſthält oder in ſich begreift; und ſo entquellen dem Innern 
der ſchöpferiſchen Natur dieſe Urbilder noch immer ebenſo friſch und 
lebendig als vor der Zeit. Noch jetzt zeigt ſich die Natur als durchaus 
viſionär, und muß es ſeyn, weil ſie im Vorhergehenden ſchon auf das 
Zukünftige ſieht; ohne dieſe Eigenſchaft wäre das unleugbar Zweck⸗ 
mäßige im Einzelnen und Ganzen, ihr allgemeiner und beſonderer 
Technicismus völlig unbegreiflich. 

Ja die Natur hat ſich vorbehalten, jenen Moment in der gegen⸗ 
wärtigen Zeit beſtändig zu erneuern, und zwar durch die einfachſten 
Anſtalten, da die Natur im Weibe den Geiſt des Mannes, dieſer hin⸗ 
wiederum den allgemeinen Welt Geiſt an ſich zieht, und ſo auch hier jene 
leitende Verbindung und Kette voneinander unabhängiger Glieder her⸗ 
geſtellt iſt, wodurch das Letzte fähig wird in das Erſte, und das Höchſte 
in das Tiefſte zu wirken, denn ohne unmittelbare göttliche Bekräftigung 
kann kein Weſen den Lauf ſeines Daſeyns beginnen. Jedes neue Leben 
fängt eine neue für ſich beſtehende Zeit an, die unmittelbar an die 
Ewigkeit geknüpft iſt; alſo geht jedem Leben unmittelbar eine Ewigkeit 
voran, und wie in jener erſten Erzeugung iſt auch in der zeitlichen 
alles Aeußere nur Theil oder Glied einer Kette, die bis in das Höchſte geht. 

Die Wiederkehr jenes Momentes in der Zeugung würden auch ſchon 
die äußeren Erſcheinungen glaublich machen, welche die einer entſchiedenen 
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Kriſis (in dem von uns angenommenen Sinne des Worts) ſind, darin 
jedes Princip wieder in ſeine Freiheit geſtellt iſt, und mit der Löſung 
des äußeren Bandes, das den Menſchen bezwingt und beherrſcht, die 
wolluſtvolle innere Entfaltung aller Kräfte beginnt. Daher die Aehnlichkeit 
mit dem Tod und dem magnetiſchen Schlaf. Wir wagen es, eine der 
größten Entweihung ausgeſetzte Sache mit einem hohen und heiligen 
Verhältniß in Verbindung zu ſetzen; aber die ſchrecklichſte Entartung 
einer großen Natureinrichtung darf nicht verhindern ihre Urbedeutung 
zu erkennen. Im Gegentheil, wenn die Sittenlehre nicht in den 
Wirkungen natürlicher Triebe, die ſie einem höheren Geſetz unterwirft, 
etwas auch an ſich Heiliges erkennen will, wird fie immer ihren Zweck ver- 
fehlen; denn was etwas an ſich Unheiliges, ganz und gar Schlechtes 
und Verächtliches iſt, wird in den Augen der meiſten auch etwas 
Gleichgültiges ſeyn. Aber eine Sache, von der erkannt iſt, daß ſie in 
die Räder des Weltalls, ja in ſeine innerſten und höchſten Verhältniſſe 
eingreift, gebietet auch an ſich heilige Scheu. 

Alles Göttliche iſt menſchlich, und alles Menſchliche göttlich; dieſer 
aus dem tiefſten Leben gegriffene Satz des alten Hippokrates war und 
iſt noch jetzt der Schlüſſel zu den größten Entdeckungen im Reiche 
Gottes und der Natur. Aus dieſem Grunde ſuchten wir auch das zuletzt 
genannte Phänomen noch insbeſondere in der gegenwärtigen Beziehung 
(der höchſten unftreitig, der es fähig iſt) zu betrachten. | 

Von felbft ift jedem klar geworden, daß jener ganze, innerlich höchſt 
lebensvolle Zuſtand auf der gegenſeitigen Freiheit und Unabhängigkeit 
der Glieder voneinander beruht, die doch zugleich eine ſtetige Folge 
vom Tiefſten bis ins Höchſte bilden, jener Leiter ähnlich, die vom Himmel 
zur Erde reichend, einer der Erzväter im Traume ſah. War nicht 
die Potenz des Anfangs frei gegen die höhere, fo konnte fie keine an- 
ziehende Wirkung auf ſie äußern, noch ihr die in ihr enthaltenen 
Möglichkeiten wie in einem Spiegel vorhalten. Konnte nicht wiederum 
die mittlere Potenz von der höchſten abgezogen werden, ſo war un— 
möglich, daß ſie dieſer zum Vor- und Gegenwurf wurde, worin ſie 
ihre eignen innerſten Gedanken erkannte. War jener lautere Geiſt, das 
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eigentliche Selbſt und höchſte Ich des ganzen Weſens mit dieſem ver- 
wachſen und nicht frei gegen das ewige Seyn, ſo konnte ihm dieſes 
nicht zum Spiegel werden, worin er die Wunder der zukünftigen Welt 
erblickte. Dieſes beſchauliche Leben, dieſe innere Klarheit würde ſofort 
aufgehoben, wenn jene Freiheit der Glieder gegeneinander aufge⸗ 
hoben wäre. 

Zwei verſchiedene und in gewiſſem Betracht entgegengeſetzte Zuſtände 
theilen ſich in das menſchliche Leben. Der wachende Menſch und der 
ſchlafende Menſch ſind ihrem Innern nach ganz der nämliche Menſch. 
Keine der innern Kräfte, die im wachenden Zuſtand wirken, geht im 
Schlafe verloren. Schon hieraus erhellt, daß es nicht eine im Innern 
des Organismus liegende, daß es eine in Bezug auf dieſes äußere 
Potenz iſt, deren Anweſenheit oder Abweſenheit die Abwechslung jener 
Zuſtände beſtimmt. Offenbar ſind während des wachenden Zuſtandes 
alle Kräfte des Menſchen von einer ſie zuſammenhaltenden Einheit, 
gleichſam von einem gemeinſchaftlichen Ausſprechenden (oder Exponenten) 
beherrſcht. Wird aber (auf welche Weiſe es nun geſchehe) dieß Band 
gelöst, dann tritt jede Kraft in ſich ſelbſt zurück, jedes Werkzeug ſcheint 
nun frei, für ſich und in ſeiner eignen Welt zu wirken; eine freiwillige 
Sympathie tritt an die Stelle der äußeren bindenden Einheit, und indeß 
das Ganze nach außen wie todt und wirkungslos iſt, ſcheint ſich nach 
innen das freieſte Spiel und Verkehr der Kräfte zu entfalten. 

Wenn nun im gewöhnlichen Lauf des Lebens die Wirkung jener 
äußeren Potenz in regelmäßiger Abwechslung nachläßt und wiederkehrt, 
fo ſcheint in ungewöhnlichen Zuſtänden eine außerordentliche Aufhebung 
derſelben möglich, ja einem Menſchen in Bezug auf den andern die 
Macht verliehen, entfeſſelnd, befreiend auf ihn zu wirken. Wahr⸗ 
ſcheinlich, daß das Befreiende der untergeordneten Natur ihr Höheres 
(A?) wird, gegen das fie erſinkt; ein Verhältniß, das im Anfang nur 
ſchwach und unentſchieden, in fortgeſetztem Bezug ſich immer mehr aus⸗ 
bildet; denn die Wirkung iſt auch hier gegenſeitig; in dem Verhältniß 
als das eine ſich ſenkt (zu A=B), wird das andere von ihm zu A? 
geſteigert. Nur hierin kann der Grund jener ganz eigenthümlichen und 
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bei längerer Ausübung verderblichen Schwächung liegen, die der den Schlaf 
Wirkende erfährt; mit derſelben Erklärung ſtimmt die Entwicklung des 
viſionären Talents überhaupt und eines Bezugs zu der Geiſterwelt über⸗ 
ein, die in mehreren, welche dieſe Heilart längere Zeit ausgeübt, ſich gezeigt. 

Sobald nun jenes Verhältniß ausgebildet iſt, tritt in der unter- 
geordneten Natur jene Scheidung (Kriſis) und Befreiung aller Kräfte, jene 
Entformung (Desorganiſation) ein, wie es die erſten Entdecker in 
richtigem Inſtinkt genannt. 

Wenn nun jedes organiſche und menſchliche Weſen dem Schmerz 
im phyſiſchen wie im pſychiſchen Verſtande nur durch die Herrſchaft jenes 
äußeren Lebens Exponenten unterworfen iſt, ſo iſt wohl begreiflich, wie 
mit Aufhebung deſſelben die gänzliche Schmerzloſigkeit und jenes Wonne⸗ 
gefühl entſteht, von dem die eben erwähnte Kriſis begleitet iſt, ſo wie 
daß die plötzliche und augenblickliche Aufhebung deſſelben mit der höchſten 
Wolluſt überſchüttet. 

Die äußere Erſcheinung dieſer Kriſis iſt Schlaf, von deſſen Natur 
ohne jene Erfahrungen wir wohl niemals hinlänglich Kunde erhielten. 
Denn nach vielen Gründen ſcheint mir, als würde viel zu beſtimmt 
der ſogenannte magnetiſche Schlaf vom gewöhnlichen unterſchieden. Denn 
da uns von den inneren Vorgängen bei dieſem nur wenig oder faſt 
nichts bewußt iſt, ſo können wir auch nicht wiſſen, ob ſie nicht denen 
beim magnetiſchen Schlaf ganz ähnlich und gleich ſind, von denen eben⸗ 
falls keine Erinnerung in den wachenden Zuſtand übergeht, und von 
denen wir ohne den beſonderen Bezug des Schlafenden zu dem Schlaf⸗ 
wirkenden wenige oder keine Wiſſenſchaft hätten. 

Bekanntlich ſind die inneren Vorgänge des magnetiſchen Schlafs 
auch nicht immer dieſelben; es gibt Grade jenes inneren Lebens, von 
denen wir in der Regel nur den unterſten, den mittleren ſeltener, den 
dritten wahrſcheinlich nie erblicken. Sollten wir unternehmen, die 
möglichen Sproßen dieſer Leiter anzugeben, ſo möchte es ohngefähr ſo 
geſchehen. 

Die tiefſte wäre die, wo Kriſis, oder wo das Materielle der 
menſchlichen Natur in Befreiung geſetzt wird; hier nämlich kann die 
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der Materie einwohnende, aber durch das höhere Leben ſonſt gebundene 
Seele, die alles bildet, alles heilt, frei ſich entfalten, hier der freie 
Verkehr zwiſchen dieſer und dem Höheren eintreten, jenem geiſtigen 
Weſen, der allgemeinen Arzenei der Natur und der Urſache aller Geſund⸗ 
heit, der Tinktur, durch welche die ſtrenge Natur immer geſänftiget 
wird. Jede untergeordnete Natur, deren leitende Verbindung mit ihrem 
Höheren unterbrochen wird, iſt krank; aber eben dieſe Leitung wird durch den 
magnetiſchen Schlaf immer wenigſtens auf eine Zeit hergeſtellt. Sey es, 
daß durch dieſen Zauber das widernatürlich geſteigerte in tieferen 
Schlaf geſenkt, in ſeine Potenz (alſo auch in die Potentialität gegen 
das höhere) zurückgeſetzt werde, oder daß das vom höheren über Gebühr 
geſchwächte und niedergehaltene Leben für einen Augenblick frei werde 
und wieder aufathme: in beiden Fällen würde die Heilkraft jenes 
Schlafes auf der Herſtellung der unterbrochenen Leitung zwiſchen 
Höherem und Niedererem beruhen. 

Der zweite Grad wäre der, wo das Geiſtige des Menſchen gegen 
die Seele frei würde und dieſe an ſich zöge, um ihr die Verborgenheiten 
ihres Inneren, und was in ihr ſelbſt (als dem Zukünftigen und Ewigen 
des Menſchen) noch eingewickelt liegt, wie in einem Spiegel zu zeigen. 
Dieſer Grad wäre unſtreitig ſchon der höchſte bekannte des magnetiſchen 
Schlafs, wo nämlich der in Kriſis Geſetzte ganz todt für alles Aeußere, 
von der Sinnenwelt völlig abgeſchnitten iſt, wo eben darum auch die 
Zeichen eines höheren Bezugs ſich einfinden. 

Den dritten Grad endlich müßten wir in Verhältniſſen ſuchen, die 
ganz außer den gewöhnlichen menſchlichen liegen, und von denen im 
gegenwärtigen Zuſammenhang beſſer geſchwiegen als geredet wird. 

Wenn aber Gradationen des magnetiſchen Schlafes ſtattfinden, 
wenn von der andern Seite auch im gewöhnlichen Schlaf Grade der 
Tiefe und der Innigkeit unterſchieden werden: fo iſt unmöglich zu wiffen, 
bis zu welchen Graden des magnetiſchen auch der gewöhnliche ſich erhebt. 

Schon die Alten unterſchieden zweierlei Arten von Träumen, 
wovon ihnen nur die eine für gottgeſendete galt. So verſchieden 
aber auch der Traum nach Perſonen und Umſtänden ſeyn mag, fo 
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gewiß iſt, daß Träume von höheren Graden der Innigkeit ſich ganz 
wie Viſionen des magnetiſchen Schlafs verhalten würden, von denen 
dem Erwachten keine Erinnerung bleibt. Daß Träume ein beſtändiges 
(conſtantes) Phänomen des Schlafs find, daß wir uns der meiſten nur 
nicht erinnern, iſt um ſo ſicherer anzunehmen, als uns bewußt iſt, daß 
von vielen Träumen uns nur die allgemeine Erinnerung ihres Dageweſen— 
ſeyns bleibt, daß andere nur noch im Augenblick des Erwachens 
(manchmal auch dann nicht bleibend) feſtgehalten werden. Nur iſt 
wahrſcheinlich, daß die mehr äußerlichen Träume oft Abſpiegelungen 
von tieferen mehr innerlichen ſind, und dieſe, wenn ſchon getrübt und 
verworren von dem Mittel, durch das ſie hindurchgehen, dennoch an 
uns gelangen. 

Wollte man hier zugleich eine Rückanwendung auf etwas Früheres 
nachſehen, ſo könnte man als eine Möglichkeit anſehen, daß dem 
Menſchen, wie gegen ſeines Gleichen, eine ähnliche Gewalt auch gegen 
andere Dinge zuſtände. Dann, könnte er auch das Innere körperlicher 
Dinge wieder in Freiheit ſetzen, dann erſt würde er jene wahre und 
eigentliche Kriſis, die unſere Scheidekunſt noch immer vergeblich zu be⸗ 
wirken geſtrebt, hervorbringen und eine Reihe ganz anderer Erſcheinungen 
einleiten als die des gewöhnlichen Verſuchs. 

Doch kaum wagten wir ſo flüchtig dieſe großen Geheimniſſe zu 
berühren, da alle die namhaft gemachten Erſcheinungen ſo ſehr nach 
allen Seiten ſich verbinden und in ſo verſchiedene Zweige auslaufen. 
Gelingt es uns einſt, dieſe Geſchichte bis zu der Zeit und zu den mannid)- 
fachen Bedingungen fortzuführen, in und unter welchen menſchliches 
Leben beſteht, gewiß werden wir dann unſere Gedanken noch in vielem 
zu erweitern und zu berichtigen finden, oder in einem höheren Licht dar⸗ 
zuſtellen. 

Es ſey daher nur noch eine Frage verſtattet, durch welche der 
Grundgedanke an Deutlichkeit gewinnen mag. Warum rufen dem 
Menſchen alle höheren Lehren ſo einſtimmig zu, ſich von ſich ſelbſt zu 
ſcheiden, und geben ihm zu verſtehen, daß er dadurch alles vermögen 
und in allen Dingen wirken würde, warum anders, als weil er dadurch 
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allein jene Jakobsleiter himmliſcher Kräfte in ſich herſtellte. Den Men- 
ſchen hindert das In⸗ſich⸗geſetzt⸗ſeyn; ihm hilft das Außer ⸗ſich⸗geſetzt⸗ 
werden, wie es unſere Sprache herrlich bezeichnet; und ſo ſehen wir 
denn, um jetzt nur bei geiſtigen Hervorbringungen ſtehen zu bleiben, 
wie die innere Freiheit und Unabhängigkeit der Gemüthskräfte auch alle 
geiſtige Schöpfung bedingt, wie befangene Menſchen in dem Verhältniß, 
als ſie dieß ſind, zur geiſtigen Produktion immer untüchtiger werden, 
und nur, wer jene göttliche Zweiheit in der Einheit und Einheit in der 
Zweiheit ſich zu erhalten weiß, auch jener ſpielenden Luſt und beſonnenen 
Freiheit des Schaffens theilhaftig iſt, die ſich gegenſeitig fordern und 
bedingen. 

Jene ſpielende Luſt im urſprünglichen Leben Gottes haben die 
Morgenländer wohl erkannt, welche ſie ausdrucksvoll die Weisheit nennen, 
wie ſie dieſe darſtellen als einen Glanz des ewigen Lichts, einen flecken⸗ 
loſen Spiegel der göttlichen Kraft und (der leidenden Eigenſchaften 
wegen) ein Bild ſeiner Gütigkeit. Es iſt verwunderungswerth, wie ſie 
dieſem Weſen überall mehr eine leidſame als eine thätige Natur zu⸗ 
ſchreiben, weßhalb ſie es nicht Geiſt, auch nicht Wort (oder Logos) 
nennen, mit welchem ſpäter die Weisheit oftmals, aber unrichtig ver⸗ 
wechſelt worden, ſondern ihm einen weiblichen Namen beilegen. Durch 
dieß alles andeutend, daß es gegen das Höhere nur ein leidendes, empfäng⸗ 
liches Weſen ſey. 

In jenem göttlich geachteten und wahrhaft göttlichen Buch, das die 
Weisheit redend einführt‘, wird fie einem Kind verglichen; denn wie 
ein Kind ſelbſtlos zu nennen iſt, wenn in der früheſten Zeit zwar alle 
innerlichen Kräfte in naturgemäßer Wirkung und holdem Wechſelſpiel 
ſich gegenſeitig erregen, aber noch kein Wille, kein Charakter, kein ſie 
zuſammenhaltendes und beherrſchendes Eins ſich eingefunden, fo iſt jenes 
erſte Aeußere von Gott an ſich ſelbſt eine bloß leidende, unausgeſprochene 
Einheit und willenlos; daher auch jenes Schaffen oder Erzeugen von 
Bildern nur Spiel oder Luſt iſt. 


Sprüche Salomonis, Kap. 8. 
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Die Weisheit ſpielte — nicht auf der Erde, denn dieſe war noch 
nicht, ſondern — auf der Erde Gottes, auf dem, was Ihm Grund 
und Boden iſt; aber ihre vorzügliche Luſt war ſchon in dieſer frühen Zeit 
jenes Geſchöpf, das, weil erſtes Band zwiſchen Natur und Geiſterwelt, 
eigentlich die Fortpflanzung der anziehenden Bewegung bis ins Höchſte 
vermittelte. Der Menſch iſt eigentlich der Verknüpfungspunkt des ganzen 
Weltalls, und man kann inſofern wohl ſagen, daß in ihm eigentlich 
alles erſehen worden. 

Ueberflüſſig wäre zu erinnern, daß unter der Weisheit in jener 
Stelle jene allgemeine Seele (A) verſtanden wird, die der Natur 
und der Geiſterwelt einwohnend und wieder über beiden ſchwebend die 
leitende Kette der allgemeinen Empfindlichkeit zwiſchen dem Oberſten und 
Unterſten iſt. In ſo früher Zeit alſo ſpielte dieſe wie in einem 
Jugendtraum goldener Zukunft dem Höchſten vor, was einſt ſeyn würde. 
Doch wie die Zeiten der Unſchuld nicht bleiben, wie Spiele der Kindheit, 
in denen das künftige Leben ſich vorbildet, vergänglich ſind, ſo konnte 
auch jener ſelige Göttertraum nicht dauern. Alles bloß keimliche Leben 
iſt an ſich ſelbſt voll Sehnſucht und verlangt aus der ſtummen wirkungs— 
loſen Einheit in die ausgeſprochene wirkende erhoben zu werden. So 
ſehnſüchtig ſehen wir die ganze Natur, ſo inbrünſtig ſaugt die Erde 
Himmelskraft an ſich, ſo ſtrebt das Samenkorn nach Licht und Luft, 
um ſich einen Geiſt zu erſehen, ſo wiegt ſich die Blume im Sonnen— 
ſtrahl, um ihn als feurigen Geiſt, als Farbe widerzuſtrahlen. Eben 
alſo jenes ſpielende Leben, und je höher es ſich entfaltet, deſto inniger 
ruft es das Unſichtbare an, daß es ſich ſeiner annehme, ſich anziehe 
und erkenne als ſein eigen, und die an der Kette der Weſen wie in 
einer Tonleiter auf- und abſteigende Weisheit klagt verlaſſen das Loos 
ihrer Geſchöpfe, und daß die Kinder ihrer Luſt nicht bleiben, ſondern 
in immerwährendem Ringen find und im Ringen wieder vergehen. 

Dieſe ſtets wiederholte, immer wiederbeginnende Bewegung der 
ewigen Natur läßt ſich daher anſehen als eine unabläſſige Theurgie. 
Sinn und Zweck aller Theurgie iſt kein anderer, als die Gottheit herab- 
zuziehen gegen das Untere (coelo deducere numen), gleichſam die 
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leitende Kette herzuſtellen, durch die fie vermocht würde, in die Natur 
zu wirken. 

Schon haben wir geſehen, wie die von unten aufſteigende Bewegung 
auf die Seele des Ganzen (A) ſich fortgepflanzt, indem das Mittlere 
(A?) fie gegen Sich und dadurch vom Höchſten abzieht. Unſtreitig 
nur, wenn das, was der lauteren Gottheit unmittelbares Seyn iſt, 
von ihr abgezogen wird, fühlt ſie es als ſolches; wie wir, was untrenn⸗ 
lich mit uns eins ſcheint, haben als hätten wir's nicht, wird es uns 
aber entzogen, dann erſt empfinden als das unſere. Aber daraus folgt 
nicht, daß die Gottheit nun vermocht werde oder gar genöthigt ſich zu 
äußern oder das Seyn an ſich zu ziehen: wäre dieß, dann wäre ſie 
nicht die ewige Freiheit!. 

Bis jetzt wurde die naturloſe Gottheit betrachtet als Wille, der 
nicht will, und ſo konnte ſie auch immer angeſehen werden, da ſie ſich 
auf jeden Fall gegen das Seyn als eine ſolche verhielt. Aber eben weil 
ſie dieſe höchſte Lauterkeit iſt, und ohne Aufhebung derſelben, verhält ſie 
ſich gegen anderes (gegen das Seyn) nothwendig auf entgegengeſetzte 
Weiſe. Dieſes alſo klar zu machen, iſt jetzt die nächſte Forderung. 

In der lauteren Gottheit iſt kein Werden; ſie bleibt, was ſie iſt, 
in ſich; aber eben in dieſem Bleiben iſt ſie gegen das äußere Seyn 
nothwendig zweierlei. Denn inwiefern ſie das an ſich ſelbſt weder Seyende 
noch Nichtſeyende iſt, verneint, ſie durch ihr Weſen, ihre Natur ſchon, 
alles äußere Seyn, freilich vorerſt nur ſtillſchweigender Weiſe, kommt 
aber ein ſolches Seyn zu ihr hinzu, und wird ihr angemuthet es zu 
erkennen, dann nothwendig auch ausdrücklicher oder thätiger Weiſe. Sie 
iſt ſchon immer das Nein alles äußeren Seyns; nur daß ſie jetzt als 
ſolches wirkt, offenbar wird, macht das äußere Seyn. Nur der Bezug 
wird gegeben, in dem ſie als das, was ſie iſt, auch erſcheint. Es iſt 
ein Werden, aber nicht ein Werden in Anſehung ihrer ſelbſt, ſondern 
nur in Beziehung auf das Seyn. Alles Werden überhaupt iſt von der 

Hier ſtehen am Rand als Bemerkung zum Behuf weiterer Bearbeitung die 
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lauteren Gottheit nur im Verhältniß (oyerxöig, wie die alten Theo⸗ 
logen ſagen), nicht ſchlechthin oder in Anſehung ihrer ſelbſt zu nehmen. 

Unmittelbar alſo, mit dem Bezug des äußeren Seyns zu ihr, ohne 
Wandel oder Veränderung in ihr ſelbſt, iſt ſie gegen daſſelbe verzehrendes 
Nein, ewige Zornes⸗Kraft, die kein Seyn außer ſich duldet. Umgekehrt 
alſo läßt ſich auch ſagen: dieſe Zornes⸗Kraft iſt nicht bloß eine Eigen⸗ 
ſchaft, ein Princip oder Theil von ihr, ſondern die ganze Gottheit, 
ſofern ſie in Sich beſteht und das weſentlichſte Seyn iſt; denn es iſt 
von ſelbſt klar, daß dieſes weſentliche Seyn ein allem andern unnah⸗ 
bares iſt, unwiderſtehliche Schärfe, ein Feuer, in dem nichts leben kann. 
Da ſie jedoch als das an ſich weder Seyende noch Nichtſeyende gegen 
das äußere Senn nothwendig verzehrendes Nein iſt, fo muß fie, 
wohl zu merken, dieß vorausgeſetzt, zwar nicht mit gleich urſprünglicher 
Nothwendigkeit, aber jenes vorausgeſetzt doch nothwendig (denn ſonſt 
wäre ſie — nicht der Wille, der nicht will, ſondern — der nichts 
wollende, verneinende Wille, alſo beſtimmter Wille) ſie muß alſo noth⸗ 
wendig auch ewiges Ja ſeyn, bekräftigende Liebe, Weſen aller Weſen. 
Sie iſt dieß ohne Wandel oder Wechſel in ihr ſelbſt, nicht weil ihre 
Lauterkeit aufgehoben, ſondern eben weil ſie dieſe höchſte Lauterkeit und 
Freiheit iſt. Sie iſt es ohne alle Bewegung, in der tiefſten Ruhe, un⸗ 
mittelbar durch ſich ſelbſt. Hinwiederum alſo iſt auch dieſe Liebe nicht 
eine Eigenſchaft, ein Theil oder ein bloßes Princip von ihr, ſondern 
ſie ſelbſt, ganz und ungetheilt. 

Aber eben weil ſie die ganze und ungetheilte, das ewige Ja und 
das ewige Nein iſt, iſt ſie auch wieder weder das eine noch das andere, 
und die Einheit beider. Es iſt hier keine eigentliche Dreiheit außer⸗ 
einander befindlicher Principien, ſondern die Gottheit iſt, als das Eins, 
und eben weil ſie das Eins iſt, ſowohl das Nein, als das Ja und die 
Einheit on beiden. 

In dieſem Ja und jenem Nein liegt jene Abſtoßung und Anziehung, 
die wir früher als zum Bewußtſeyn nothwendig gefordert. Als Nein 
iſt die Gottheit ein an- und in ſich ziehendes Feuer; als das Ja aber 
iſt ſie Urſache jenes liebevollen Abhaltens, wodurch in der Einheit die 
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Zweiheit erhalten wird, und in dieſem Anziehen und Abſtoßen ſteigert 
ſie ſich zur Einheit von beiden, d. h. zum höchſten Bewußtſeyn. 

Eben weil die ewige Freiheit, kann ſie ſich gegen das Seyn nur 
als Nein, als Ja, und als Einheit beider verhalten. Denn es muß 
ausdrücklich erinnert werden, daß dieſe Unterſchiede keine Unterſchiede 
des Weſens, ſondern nur des Verhaltens, der Beziehung des Einen 
Weſens gegen das Seyn ſind. Aber auch umgekehrt, nur weil ſie gegen 
das Seyn ſich ſo verhält, iſt ſie die ewige Freiheit. Wäre ſie bloß 
Ja oder Nein, ſo müßte ſie ſich auf eine oder andere Weiſe des Seyns 
annehmen, es bejahen oder verneinen. Daß ſie beides iſt, und beides 
gleich weſentlich, das eben macht, daß ſie die höchſte Freiheit iſt. Dieß 
alles mußte ſeyn, damit nie ein nothwendiger Grund der Welt gefunden 
werde, und offenbar hervorleuchte, daß alles, was iſt, nur durch den 
allerfreieſten göttlichen Willen ſey. 

Hier iſt alſo auch der Wendepunkt zwiſchen Nothwendigkeit und 
Freiheit. Bis hieher war der Fortſchritt des Lebens ein nothwendiger; 
ſchreitet es von jetzt an fort, ſo iſt dieß nur vermöge eines freien gött— 
lichen Entſchluſſes. Die Gottheit kann in jenem Gleichgewicht zwiſchen 
Anziehen und Abſtoßen ruhig beharren; nichts nöthigt ſie, es aufzuheben, 
oder auf die eine oder andere Art aus ihr herauszutreten. 

Wenn alſo die Gottheit des Seyns ſich angenommen, ſich thätlich 
durch es geoffenbart (wie wir denn als wirklich geſchehen erkennen müſſen), 
ſo konnte der Entſchluß dazu nur aus der höchſten Freiheit kommen. 

Aber geſetzt nun, daß ſie des Seyns ſich wirklich angenommen, 
wie, auf welche Art konnte ſie es doch? Sollte ſie es in ſich ziehen, 
verneinen als von ihr unabhängiges, äußeres Seyn, oder es bejahen 
in der Unabhängigkeit von ſich? Weder in jenem noch in dieſem Fall 
offenbarte ſie Sich als das, was ſie iſt, als das gleich ewige Nein und 
das gleich-ewige Ja. Und doch konnte, wenn ſie frei beſchloß ſich zu 
offenbaren, der Zweck ihrer Offenbarung kein anderer ſeyn, denn ſich 
zu offenbaren als die, die frei war ſich zu offenbaren und ſich nicht zu 
offenbaren, als die ewige Freiheit ſelbſt. 

Unmöglich alſo war, daß ſie als das ewige Nein wirkend wurde, 
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wenn nicht auch als das ewige Ja und umgekehrt, und doch ift eben 
ſo unmöglich, daß ein und daſſelbe als Ja und als Nein ſeyend ſey; 
ſchlechterdings nothwendig ift, daß die Gottheit ſich entſcheide, entweder 
das eine zu ſeyn, und dann das andere nicht zu ſeyn, oder dieſes zu 
ſeyn, und dann nicht jenes. 

Hier iſt alſo der höchſte denkbare Widerſpruch, der nicht etwa 
dadurch auszugleichen iſt, daß Gott als eins von beiden (als Ja oder 
als Nein) ſchon von Natur untergeordnet ſey, und alſo gegen das 
andere das Verhältniß des nicht-wirkenden annehmen könne. Denn 
Gott iſt gleich weſentlich beides; er muß alſo auch ſchlechterdings als 
beides wirkend ſeyn. 

Wie iſt dieſer Widerſpruch auszugleichen? Unſtreitig nur durch 
nähere Beſtimmung. Wenn Gott als das ewige Nein wirkend, ſeyend 
iſt (exiſtirt), ſo kann er nicht als das ewige Ja auch wirkend ſeyn, 
oder kürzer, und um auch hier die ſchon gewohnte Bezeichnung nur im 
höheren Falle anzuwenden: Wenn B ſeyend iſt, kann A nicht ſeyend 
ſeyn, nämlich als daſſelbe, als welches B ſeyend iſt, d. h. nach 
der Vorausſetzung als Vorausgeſetztes, Vorangehendes, was aber nicht 
verhindert, daß A ſeyend iſt als Folgendes, und ſo auch umgekehrt, 
wenn A ſeyend iſt (was bis jetzt nicht entſchieden iſt, was nur ange- 
nommen wird, im Fall alſo, daß A ſeyend iſt), kann B nicht ſeyend 
ſeyn als daſſelbe, nämlich als zuerſt und jetzt ſeyendes, was aber 
nicht verhindert, daß es als folgendes, künftig ſeyendes ſey. 

Doch iſt es daran nicht genug, daß wenn B oder A ſeyend iſt, 
dann A oder B ſeyend ſeyn können, ſondern, weil Gott beides gleich 
weſentlich, muß das Verhältniß von der Art ſeyn, daß Gott als das 
eine geſetzt, dann eben darum und nothwendig auch als das andere 
geſetzt ift, nur daß die Exiſtenz des einen Grund der Exiſtenz des an⸗ 
dern iſt. Allgemein ausgeſprochen alſo löst ſich das Verhältniß des 
Widerſpruchs durch das des Grundes, wornach Gott als das Nein und 
als das Ja ſeyend iſt, aber das eine iſt als Vorausgehendes, als 
Grund, das andere als Folgendes, Begründetes. 

Dabei bleibt aber immer, daß, wenn das eine ſeyend iſt, das 
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andere nicht als daſſelbe ſeyend ſeyn kann, d. h. es bleibt, daß beide 
ſich der Zeit nach ausſchließen, oder daß Gott als das Ja und Gott 
als das Nein nicht das Seyende derſelben Zeit ſeyn können. Wir 
drücken uns abſichtlich ſo aus, denn das Verhältniß kann nicht etwa 
von der Art ſeyn, daß wenn das Folgende, etwa A, ſeyend iſt, dann 
das Vorangehende, alſo B, aufgehoben würde, oder ſchlechthin aufhörte 
das Seyende zu ſeyn; immer und nothwendig vielmehr bleibt es das 
Seyende feiner Zeit, und A geſetzt, muß B noch immer nur als 
Vorangehendes beſtehen, dergeſtalt alſo, daß ſie in verſchiedenen 
Zeiten dennoch zumal ſind. Denn verſchiedene Zeiten (ein Begriff, 
der, wie viele andere, der neueren Philoſophie gänzlich abhanden ge⸗ 
kommen) können als die verſchiedenen wohl zumal ſeyn, ja genau zu 
reden, find fie nothwendig zumal. Die vergangene Zeit iſt keine auf- 
gehobene Zeit; das Vergangene kann freilich nicht als ein Gegenwärtiges, 
wohl aber muß es als ein Vergangenes mit dem. Gegenwärtigen zumal 
ſeyn; das Zukünftige iſt freilich nicht als ein jetzt Seyendes, wohl aber 
iſt es mit dem Gegenwärtigen als ein zukünftig Seyendes zumal, und 
es iſt gleich ungereimt, das Vergangen⸗ſeyn wie das Zukünftig⸗ſeyn als 
ein völliges Nichtſeyn zu denken. 

So iſt es alſo nur der Widerſpruch in der höchſten Steigerung, 
der die Ewigkeit bricht und ſtatt der Einen Ewigkeit eine Folge von 
Ewigkeiten (Aeonen) oder Zeiten ſetzt. Aber eben dieſe Folge von 
Ewigkeiten iſt es, was wir insgemein die Zeit nennen. In dieſer Ent⸗ 
ſcheidung alſo ſchließt ſich Ewigkeit in Zeit auf. 

Bei jenem früheren Widerſpruch im erſten Nothwendigen Gottes 
war eine ſolche Entſcheidung unmöglich. Denn dort war kein Weſen, 
das frei war, ganz das eine (z. B. B) zu ſeyn, und das andere nicht 
zu ſeyn. Dort war blinde Nothwendigkeit und alle Kräfte ſchon in 
Wirkung. Dort kam es darauf an, die in einem beſtändigen Umlauf 
ſich gegenſeitig verdrängenden und ausſchließenden Kräfte aus dem Nach⸗ 
einander zur Simultaneität zu bringen, welches nur möglich war, indem 
ſie alle gemeinſchaftlich gegen ein Höheres zum Ausſprechlichen, zur 
Totalität erſanken. Hier dagegen iſt die Rede von dem höchſten Selbſt 
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der Gottheit, das nie gegen anderes zum Seyn werden kann. In 
jeder ſeiner Geſtalten (man erlaube dieſen Ausdruck), als Ja, als Nein 
und als Einheit beider, kann es nur ſeyend, wirkend ſeyn, welches bei 
dem entſchiedenen Widerſpruch zwiſchen Ja und Nein nur durch den 
Begriff verſchiedener Zeiten ſich denken läßt. Hier alſo kommt es viel- 
mehr darauf an, daß die Simultaneität zwiſchen den verſchiedenen Ge- 
ſtalten aufgehoben und in eine Folge verwandelt werde. 

So viel nun von dem, was geſchehen müßte, wenn Entſcheidung 
erfolgen ſollte; aber das Wie? iſt damit noch nicht erklärt. 

Zwar auch im Allgemeinen ſchon und ohne noch die tieferen Gründe 
entwickelt zu haben, iſt nicht zweifelhaft, was der Anfang oder das 
Erſte ſeyn werde, ob Gott als das ewige Nein, oder als das ewige 
Ja. — Denn es iſt hier die Rede von der Geburt Gottes auch dem 
höchſten Selbſt nach, oder inwiefern er die ewige Freiheit iſt. Nun iſt 
Gott zwar eben als dieſe Freiheit das ewige Nein alles äußeren Seyns, 
aber er iſt es nicht freier-, ſondern nothwendigerweiſe. Dieſe Ver⸗ 
neinung des äußeren Seyns iſt von oder an der ewigen Freiheit ſelber 
wieder das Nothwendige. Aber nicht das Nothwendige, das Freie von 
Gott (d. h. von der ewigen Freiheit) iſt das, was eigentlich geboren 
werden ſoll. Alſo kann ſich das Nothwendige nur als Grund dieſer 
Geburt und demnach als Vorausgehendes in derſelben verhalten. Ueberall 
hat ſich uns das Nothwendige als das Erſte (Prius), Freiheit als das 
Folgende bewährt, oder, was daſſelbe ſagen will, die Freiheit erſcheint 
überall ſiegend über die Nothwendigkeit. Wäre Gott zuerſt als das 
Ja des äußeren Seyns und dann als das Nein, ſo würde im Gegen⸗ 
theil das Nothwendige über das Freie ſiegen; es wäre ein völlig rüd- 
gängiger Proceß. Bei der entgegengeſetzten Folge aber wäre ein Fort⸗ 
ſchreiten von Finſterniß in Licht, von Tod in Leben. 

In demſelben Akt alſo, da Gott ſich zur Offenbarung entſchloß, 
wurde zugleich entſchieden, daß Gott als des ewige Nein Grund der 
Exiſtenz des ewigen Ja ſeyn ſollte; es wurde eben damit zugleich beſtimmt, 
daß Gott als die ewige Verneinung des äußeren Seyns überwindlich 
ſeyn ſollte durch die Liebe. 
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Nun läßt fi aber überall in der Gottheit kein Zwang denken, 
alles muß auf höchſter Freiwilligkeit beruhen. Alſo kann Gott, ſofern 
er das ewige Nein iſt, nicht überwältigt, nur durch Güte bezwungen 
werden, daß er der Liebe nachgibt, Sich zu ihrem Grund macht. So 
müffen wir uns den Hergang vorſtellen, und doch läßt ſich dieß nicht 
als wirklich vorgegangen denken. Denn noch iſt Gott als das Ja, als 
das Nein und als die Einheit beider nur eins es find keine geſchiedenen 
Perſönlichkeiten. Alſo kann man ſich das alles nur wie im Blitz ge⸗ 
ſchehen denken, da es als ein Geſchehenes inbegriffen iſt, ohne doch 
wirklich (explieite) geſchehen zu ſeyn. Vergleichbar iſt dieſe aus der 
innigſten Einheit kommende Ent⸗Schließung nur jener unbegreiflichen Ur⸗ 
that, in der ſich zuerſt die Freiheit eines Menſchen entſcheidet. Von 
dem Menſchen, der zweifelt, eines oder das andere ganz zu ſeyn, ſagen 
wir, daß er charakterlos iſt; von dem Entſchiedenen, in dem ſich ein 
beſtimmtes Ausſprechendes des ganzen Weſens kund gibt, ſagen wir, 
daß er Charakter hat. Und doch iſt anerkannt, daß keiner ſich nach 
Gründen oder Ueberlegung ſeinen Charakter gewählt hat; er war nicht 
mit ſich ſelbſt zu Rath gegangen; gleichwohl beurtheilt jeder dieſen 
Charakter als ein Werk der Freiheit, gleichſam als eine ewige (nie 
aufhörende, beſtändige) That. Mithin erkennt das allgemeine ſittliche 
Urtheil in jedem Menſchen eine Freiheit, die ſich ſelbſt Grund, ſich 
ſelbſt Schickſal und Nothwendigkeit iſt. Aber eben vor dieſer abgründ⸗ 
lichen Freiheit erſchrecken die meiſten, wie ſie vor der Nothwendigkeit 
erſchrecken, eins oder das andere ganz zu ſeyn, und wo ſie einen Strahl 
von ihr ſehen, wenden ſie ſich ab wie vor einem alles ſehrenden Blitz, 
und fühlen ſich niedergeworfen von ihr als einer Erſcheinung, die aus 
dem Unausſprechlichen kommt, aus der ewigen Freiheit, aus dem, da 
gar kein Grund iſt. 

Das iſt unbedingte Freiheit, die nicht für die einzelne That, die 
ein Vermögen iſt, von Widerſprechenden das eine oder das andere ganz 
zu ſeyn. 

In einem und demſelben untheilbaren Akt mußte erkannt werden, 
daß, wenn Gott ſich offenbaren wollte, er ſich nur als ewiges Nein, 
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als ewiges Ja und als Einheit beider offenbaren könne; in demſelben 
wurde erkannt, daß dieſe Offenbarung nur nach Zeiten oder in einer 
Folge geſchehen könne, und daß eben das zum Anfang geſetzt werden 
müſſe, das ſo eben überwunden worden, das Nothwendige von der 
Freiheit Gottes, das Nein alles äußeren Seyns und inſofern aller 
Offenbarung (denn ohne Ueberwindung iſt kein Anfang): dieß alles war 
enthalten in einer und derſelben Entſchließung, zugleich der freieſten und 
unwiderſtehlichſten, durch ein Wunder der ewigen Freiheit, die nur ſich 
ſelbſt Grund, alſo ihre eigne Nothwendigkeit iſt. 

So viel mag von dem Hergang der großen Entſcheidung geſagt 
werden, in der Gott als das ewige Nein, die ewige Strenge und 
Nothwendigkeit, zum Anfang ſeiner eignen Offenbarung geſetzt worden. 

Von nun an beginnt die Geſchichte der Verwirklichung oder der 
eigentlichen Offenbarungen Gottes. Das ewige Seyn, da Gott zuerſt 
im Bezug zu der ewigen Natur ſeyend wird, nannten wir eine ewige 
Geburt. Aber Gett war in ihr geſetzt nicht als ein Seyendes, ſondern 
als das an ſich weder Seyende noch Nichtſeyende, als das lautere 
Seynkönnen, als die ewige Freiheit gegen das Seyn, als der, wenn 
je wirklich, Grund und Anfang ſeiner Wirklichkeit nur in ſich ſelbſt 
haben würde, und wenn je anfangend, doch kein nothwendig und ewig, 
ſondern frei beginnender ſeyn würde. 

Ohne einen freien Anfang gäbe es keine eigentliche Geſchichte der 
Welt. Die jenen nicht begriffen, konnten auch nicht den Eingang in 
dieſe finden. 

Es iſt jetzt ein gewöhnlicher Gedanke, die ganze Geſchichte der 
Welt anzuſehen als eine fortſchreitende Offenbarung Gottes. Aber 
wie kam die Gottheit dazu, oder wie fing ſie es an ſich zu offenbaren? 

Die Antwort: Gott iſt ein ſeiner Natur nach, alſo nothwendig, 
ſich offenbarendes Weſen (ens manifestativum sui), iſt kurz, aber 
nicht bündig. Hart iſt, was nach gemeinſamem Gefühl immer als 
Werk des Wohlgefallens und der höchſten Freiwilligkeit angeſehen worden, 
die Schöpfung der Welt als etwas Gezwungenes zu denken. Da wir 
aber ſchon im Menſchen nur das überſchwenglich Freie als ſein eigent⸗ 
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liches Selbſt anſehen, werden wir nicht aus Gott ein bloß nothwendiges 
Weſen machen, und auch in ihm das unfaßlich Freie als ſein eigentliches 
Selbſt betrachten. Aber eben von der Offenbarung dieſes höchſten 
Selbſtes der Gottheit iſt die Rede. Nun iſt ein Freies eben darum 
frei, daß es ſich nicht offenbaren muß. Sich offenbaren iſt Wirken, wie 
alles Wirken ein ſich⸗Offenbaren. Dem Freien aber muß frei ſeyn, 
innerhalb des bloßen Könnens ſtehen zu bleiben, oder zur That über⸗ 
zugehen. Ginge es nothwendig über, ſo würde es nicht als das wirk⸗ 
lich, das es iſt, nämlich als das Freie. 

Die andern aber gehen davon aus, Gott ſey Geiſt und das aller⸗ 
lauterſte Weſen. Wie nun aber dieſer Geiſt ſich habe offenbaren kön⸗ 
nen, darüber müſſen ſie freilich bekennen nichts zu wiſſen, nur daß ſie, 
wie ſonſt aus der Noth, ſo aus der Unwiſſenheit eine Tugend machen. 
Der Grund dieſes nicht Wiſſens iſt klar. Denn wenn die Gottheit 
eine ewige Freiheit iſt zu ſeyn, ſich zu verwirklichen, zu offenbaren, ſo 
kann mit dem ewigen Seyn⸗ oder ſich-verwirklichen⸗Können doch nicht 
ſchon das wirkliche Seyn oder ſich⸗Verwirklichen geſetzt ſeyn. Zwiſchen 
der Möglichkeit und der That muß etwas ſeyn, wenn ſie freie That 
ſeyn ſoll; dieß begreift auch der gemeinſte Verſtand. Aber in der lau⸗ 
tern Ewigkeit, worin ſie Gott denken, iſt keine Diſtanz, kein Vor 
und Nach, kein Früher und kein Später. Alſo verliert für ſie, die 
nichts als die lautere Gottheit erkennen wollen, ſelbſt der bloße Ge⸗ 
danke, daß etwas zwiſchen Möglichkeit und Wirklichkeit ſeyn müſſe, 
den Sinn. 

Wäre die Gottheit ewig wirklich (in dem hinlänglich beſtimmten 
Sinn für äußerlich offenbar), ſo wäre ſie nicht die Macht ſich zu ver⸗ 
wirklichen. Da ſie aber doch nur aus ihrer freien Ewigkeit heraus ſich 
verwirklichen kann, ſo muß, damit dieſe frei und unangetaſtet bleibe, 
zwiſchen der freien Ewigkeit und der That der Verwirklichung etwas 
ſeyn, das dieſe von jener ſcheidet. Dieſes etwas kann nur Zeit ſeyn, 
aber nicht Zeit in der Ewigkeit felbft, ſondern ihr coexiſtirende Zeit. 
Dieſe Zeit außer der Ewigkeit iſt jene Bewegung der ewigen Natur, 
da ſie vom Unterſten aufſteigend immer ins Höchſte gelangt, und von 


(VIII 307) 683 


dieſem aufs neue zurückgeht, um wieder aufzufteigen. Nur an dieſer 
n . fie ſich ſelbſt als Ewigkeit; an dieſem Uhrwerk zählt 
und mißt die Gottheit — nicht die eigne Ewigkeit (denn dieſe iſt immer 
ganz, vollkommen, untheilbar, über alle Zeit und in der Folge aller 
Zeiten nicht ewiger als auch im Augenblick), ſondern nur die Momente 
der beſtändigen Wiederholung ihrer Ewigkeit, d. h. der Zeit ſelbſt, 
welche, wie ſchon Pindaros ſagt, nur das Scheinbild der Ewigkeit. 
Denn die Ewigkeit muß gedacht werden, nicht als jenen Momenten der 
Zeit zuſammengenommen, ſondern als jedem einzelnen coexiſtirend, 
jo daß fie in jedem einzelnen wieder nur Sich (die ganze unmeß⸗ 
liche) fieht. 

Es iſt eine Frage, die ſo natürlich iſt, daß ſchon die Kindheit ſie 
aufwirft: was denn Gott beſchäftiget, eh' er die Welt erſchaffen; aber genau 
zugeſehen, vergehen alle Gedanken bei dem, wenn die Schöpfung freie 
That ſeyn ſollte, doch nothwendigen Begriff einer Dauer jenes un— 
ausgeſprochenen Zuſtandes; da Ewigkeit in ſich oder an ſich keine, nur 
die Zeit gegen ſie eine Dauer hat, ſo ſchwindet jene Ewigkeit vor der 
Welt unmittelbar zu Nichts, oder, was ebenſo viel iſt, zu einem 
bloßen Moment zuſammen. Die Lehrer helfen ſich gewöhnlich damit, 
dieſer Frage aus dem Weg zu gehen. Aber eben das Unbeantwortet⸗ 
laſſen ſolcher Fragen, die, wie geſagt, ſchon dem Kind auffallen, iſt 
die Urſache des allgemeinen Unglaubens. Kennten ſie die Schrift, ſie 
würden wohl Antwort finden, da dieſe berichtet, in welch' traulicher 
Nähe ſchon in jenen Urzeiten die Weisheit um und bei Gott geweſen, 
als fein Liebling ſelbſt in dem ſüßeſten Wonnegefühl fi befunden, 
aber auch ihm Urſache von Freude wurde, da er durch ſie in jener 
Zeit die ganze künftige Geſchichte, das große Bild der Welt und aller 
Ereigniſſe in Natur und Geiſterreich voraus erblickte. 

Jene Entſchließung Gottes, ſein höchſtes Selbſt nach Zeiten zu 
offenbaren, kam aus der lauterſten Freiheit. Eben darum behält Gott 
Macht, gleichſam Zeit und Stunde dieſer Offenbarung zu beſtimmen, 
und das, was ganz Werk ſeines freieſten Willens war, auch allein nach 
ſeinem Wohlgefallen zu beginnen. Die Lehre, daß Gott die Welt in 
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der Zeit erſchaffen, ift eine Stütze des ächten Glaubens; hinlänglich 
wäre die Arbeit dieſes Werks belohnt, hätte es auch nur dieß eine be- 
greiflich und verſtändlich gemacht. Denn da in Gott ſelbſt keine Zeit 
iſt, wie ſoll er ſie in der Zeit erſchaffen, wenn nicht eine außer ihm 
iſt? Oder wie wäre eine Beſtimmung dieſer Zeit möglich, wenn nicht 
ſchon vor der Schöpfung eine Bewegung außer Gott iſt, nach deren 
Wiederholung die Zeit abgemeſſen wird? 

Gott ſeinem höchſten Selbſt nach iſt nicht offenbar, er offenbart 
ſich; er iſt nicht wirklich, er wird wirklich, eben damit er als das aller⸗ 
freieſte Weſen erſcheine. Darum tritt zwiſchen die freie Ewigkeit und 
die That ein anderes, das ſeine von jener unabhängige Wurzel hat 
und ein, obwohl ewig, Anfangendes (Endliches) iſt, damit ewig etwas 
ſey, dadurch ſich Gott der Kreatur annähern und mittheilen könne, 
damit die lautere Ewigkeit immer frei bleibe gegen das Seyn, und dieſes 
niemals als ein Ausfluß aus dem ewigen Seyn⸗Können erſcheine, alſo 
immer ein Unterſchied ſey zwiſchen Gott und ſeinem Seyn. 

In der Wiſſenſchaft werden, wie im Leben, die Menſchen überall 
mehr von Worten als deutlichen Begriffen beherrſcht. So erklären ſie 
einerſeits unbeſtimmter Weiſe Gott als ein nothwendiges Weſen, anderer⸗ 
ſeits ereifern ſie ſich dagegen, daß Gott eine Natur zugeſchrieben werde. 
Sie möchten ſich das Anſehn geben, damit die Freiheit Gottes zu 
retten; wie wenig aber, oder vielmehr wie gar nichts ſie davon ver⸗ 
ſtehen, erhellt aus dem Bisherigen, da ohne eine Natur die Freiheit in 
Gott nicht von der That geſchieden ſeyn könnte, alſo nicht wirkliche 
Freiheit wäre. So verwerfen fie, wie billig, das Syſtem einer allge- 
meinen Nothwendigkeit und zeigen ſich doch ebenſo eifrig gegen jede 
Folge in Gott, obſchon, wenn keine Folge iſt, nur Ein Syſtem übrig 
bleibt, nämlich daß mit dem göttlichen Weſen alles zumal, alles noth⸗ 
wendig iſt. Auf dieſe Art ſtoßen ſie, Blinden gleich, wie man auch 
im Leben bemerkt, gerade das zurück, was ſie (ohne Verſtand davon) 
aufs eifrigſte ſuchen, und ziehen eben das an, was ſie doch eigentlich 
fliehen wollten. 

Wer dem Bisherigen mit Aufmerkſamkeit gefolgt iſt, muß von 
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ſelbſt wahrgenommen haben, wie in der Seyns- oder Lebens⸗Annehmung 
des Höchſten wiederum dieſelbe Folge ſtatthat, die zwiſchen den 
Principien in der ewigen Natur ſtatthatte. Denn auch hier iſt das 
erſte in das Seyn Tretende (das Seyn⸗Annehmende) ein verneinender, 
ſtreng nothwendiger Wille, der ſich aber zum Grund eines höheren 
macht; dieſer, obwohl nicht eigentlich frei (weil reiner Wille der Liebe), 
iſt doch beſonnener Wille; über beiden endlich geht der bewußte und 
freie auf, der im höchſten Sinne Geiſt iſt, wie in der ewigen Natur 
das dritte Princip Seele war. 

Wir können daher auch dieſe Folge der Offenbarung als eine Folge 
von Potenzen anſehen, die das Seyn zu ſeiner Vollendung durchgeht; 
ja es wird nöthig ſeyn, von jetzt an folgenden Unterſchied zu machen. 
Die Kräfte im Seyn, inwiefern ſie aufgehört haben ſich auszuſchließen 
und ausſprechlich geworden ſind, haben auch aufgehört Potenzen zu 
ſeyn, und wir werden ſie daher künftig Principien nennen. Als Po— 
tenzen ſchließen ſich Entgegengeſetzte nothwendig aus, und wie es un— 
möglich iſt, daß eine Zahl in derſelben Zeit in verſchiedenen Potenzen 
ſey, wohl möglich aber, daß ſie in die zweite geſetzt, dann in einer 
weiteren Folge zur dritten erhoben werde: ſo kann auch das Seyende 
des Seyns in derſelben Zeit nur Eines ſeyn, z. B. verneinende Kraft, 
was aber nicht verhindert, daß das Seyende deſſelben Seyns in einer 
folgenden Zeit ein anderes, ja das gerade Entgegengeſetzte von jenem 
ſey. Von nun an alſo werden wir nun das Seyende einer jeden Zeit 
mit dem Namen einer Potenz bezeichnen. 

Auffallend zwar kann ſchon im Allgemeinen jene Uebereinſtimmung 
nicht ſeyn zwiſchen dem objektiven und dem ſubjektiven Leben eines 
Weſens. Was ein Weſen innerlich oder dem Seyn nach iſt, muß es 
auch wieder offenbar oder dem Seyenden nach ſeyn. Dieſelben Kräfte, 
die in der Simultaneität ſein inneres Daſeyn ausmachen, dieſelben 
(nicht der Zahl, wohl aber der Natur nach) ſind, in einer Folge her— 
vortretend, auch wieder die Potenzen ſeines Lebens oder Werdens, das 
Beſtimmende der Perioden oder Zeiten ſeiner Entwickelung. 

Das Innere jedes organiſchen Weſens ruht und beſteht in drei 
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Hauptkräften. Die erfte (um im bloßen Beiſpiel kurz zu ſeyn), wodurch 
es in ſich ſelbſt iſt, ſich beſtändig hervorbringt; die zweite, durch die es 
nach außen ſtrebt; die dritte, welche gewiſſermaßen die Natur beider 
vereiniget. Jede derſelben ift zum inneren Seyn des Ganzen noth— 
wendig; welche auch hinweggenommen würde, das Ganze wäre auf⸗ 
gehoben. Aber dieß Ganze iſt kein ſtehenbleibendes Seyn; das Weſen 
als Seyn geſetzt, findet ſich unmittelbar ein Seyendes ein. Da aber 
im Seyenden. dieſelben Kräfte, die im Seyn find, und das Seyende 
jeder Zeit nur Eines ſeyn kann, ſo treten jetzt dieſelben Kräfte, die im 
Inneren wirkten (dieſelben der Natur nach) äußerlich mit Entſcheidung 
hervor. So in der Succeſſion werden fie die Potenzen feiner äußeren 
Lebens: Perioden, wie fie in der Simultaneität Principien feines beharr⸗ 
lichen Seyns waren. Dieß iſt der Sinn, wenn z. B. geſagt wird, in 
der erſten Zeit des Lebens herrſche die wachsthümliche, in der folgenden 
die bewegende, endlich die empfindliche Seele. Daſſelbe iſt der Sinn, 
wenn z. B. geſagt wird (mit welchem Grund, unterſuchen wir nicht), 
die Urzeit im Leben der Erde ſey die magnetiſche geweſen, von der ſie 
in die elektriſche übergetreten, obſchon bekannt iſt, daß zum inneren 
Beſtand der Erde in allen Zeiten alle dieſe Kräfte erfordert wurden. 

Die Folge der Potenzen (dieß Wort in dem einmal feſtgeſetzten 
Sinne genommen) verhält ſich alſo auch als eine Folge von Zeiten. 
Dieſes Geſetz allein iſt fähig, den Organismus der Zeiten aufzuſchließen. 

Durch dieſes erſt ſtellt ſich die rechte Hoheit des Gegenſatzes dar, 
und wie er mit der Einheit gleich unbedingt iſt. Dieſe bleibt (obwohl 
zum Zuſammenhang gemildert) im Seyn herrſchend, aber im Seyenden 
erſcheint die unüberwindliche Freiheit des Gegenſatzes und wie er die 
Einheit ſich ſelbſt wieder unterordnet. 

Nur durch ſeinen Willen exiſtirt der Ewige, nur durch freie Ent⸗ 
ſchließung macht er ſich zum Seyenden des Seyns. Aber dieß voraus- 
geſetzt, war er in Anſehung der Folge ſeiner Offenbarung gebunden, 
ob es gleich bei ihm ſtand ſich nicht zu offenbaren. Der Entſchluß 
Sich zu offenbaren und ſich ſelbſt als das ewige Nein überwindlich zu 
ſetzen war nur ein und derſelbe Entſchluß. Darun iſt dieſer wie ein 
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Werk der höchſten Freiheit, fo auch ein Werk der höchſten Liebe. Das 
in der Offenbarung Vorausgehende iſt keineswegs das an ſich Unter⸗ 
geordnete, wohl aber wird es als ſolches geſetzt; das ihm Folgende iſt 
nicht an ſich wirklicher, göttlicher, aber freiwillig als das Höhere gegen 
jenes erkannt. Die Priorität ſteht im umgekehrten Verhältniß mit der 
Superiorität, Begriffe, welche zu verwechſeln nur der Blindheit im 
Urtheilen möglich iſt, die unſere Zeiten auszeichnet. 

Hier ſchließen ſich auch die gewöhnlichen Begriffe wieder an. Ent⸗ 
äußerung, Herablaſſung iſt nach allgemeiner Lehre die Schöpfung. 
Der Ewige macht nicht das an ſich Ueberwindliche oder Geringere von 
ſich ſelbſt, ſondern was er freiwillig als ſolches anſieht, anſehen will, 
das, worin er die allerſtärkſte und innerlichſte Kraft iſt, zum Anfang. 
Unüberwindlich, wenn ſie innerlich blieb, wird ſie überwindlich, indem 
er ſich in ihr zum Seyenden des Seyns macht. 

Der verneinende, einſchließende Wille muß in der Offenbarung 
vorausgehen, damit Etwas ſey, das die Huld des göttlichen Weſens, 
die ſich ſonſt nicht zu offenbaren vermöchte, ſtütze und emportrage. 
Stärke muß ſeyn eher denn Milde, die Strenge vor der Sanftmuth, 
der Zorn zuerſt, dann die Liebe, in welcher ſelbſt erſt das Zornige 
eigentlich Gott wird. 

Wie in dem nächtlichen Geſicht, da der Herr vor dem Propheten 
überging, erſt ein mächtiger Sturm kam, der die Berge zerriß und 
die Felſen zerbrach, nach dieſem ein Erdbeben, endlich ein Feuer, der 
Herr ſelbſt aber in keinem von dem allem war, ſondern ein ſtillſanftes 
Sauſen folgte, darin Er war, ſo muß in der Offenbarung des Ewigen 
Macht, Gewalt und Strenge vorausgehen, bis im ſanften Wehen der 
Liebe erſt er ſelbſt als Er Selbſt erſcheinen kann. 

Alle Entwickelung ſetzt Einwickelung voraus; in der Anziehung iſt 
der Anfang und die contrahirende Kraft die eigentliche Original- und 
Wurzelkraft alles Lebens. Jedes Leben fängt von Zuſammenziehung 
an; denn warum ſchreitet alles vom Kleinen ins Große, vom Engen 
ins Weite fort, da es auch umgekehrt ſeyn könnte, wenn es um das 
bloße Fortſchreiten zu thun wäre. 


688 (VIII 312) 


Dunkelheit und Verſchloſſenheit ift das Eigenthümliche der Urzeit. 
Je höher wir in die Vergangenheit zurückgehen, deſto mächtigere Zu⸗ 
ſammenziehung. So in den Gebirgen der Urwelt, ſo in den älteſten 
Bildungen auch des Menſchengeiſtes. Derſelbe Charakter von Ber: 
ſchloſſenheit kommt uns in dem ſtummen Ernſt des Aegypters, in den 
Rieſendenkmälern Indiens, die für keine Zeit, für die Ewigkeit gebaut 
ſcheinen, ja ſelbſt noch in der ſtillen Größe der erhabenen Ruhe der 
älteften helleniſchen Werke entgegen, die, obwohl gemildert, noch die 
Kraft jenes gediegenen Weltalters an ſich tragen. 

Von jetzt an alſo betreten wir den Weg der Zeiten. Der Wider⸗ 
ſpruch iſt entſchieden durch überſchwengliche That, ähnlich der, worin 
ſich der Menſch entſcheidet, das eine oder das andere ganz zu ſeyn. 
Von nun an iſt Gott nur Eines; nur Verneinung gegen das Seyn. 
Als dieſe verneinende Kraft iſt Gott ein das Seyn in ſich ziehendes 
Feuer, das alſo das Angezogene ganz mit ſich eins macht. Bis jetzt 
beſtand noch Zweiheit; es war Allheit und Einheit, aber beide ſind 
jetzt ſelbſt zu Einem Weſen verſchmolzen. Das An- oder Eingezogene 
iſt die ewige Natur, das All; das An- oder Einziehende iſt eins; das 
Ganze alſo, das wir zur Veranſchaulichung durch ( en; 
bezeichnen können, ift das Eins und All (Ev “ul ) in inniger Ver⸗ 
bindung. Hiebei darf aber nicht überſehen werden, daß das Eins oder 
die in ſich ziehende Potenz gegen die Natur eine höchſt geiſtige Kraft, ja 
lauterer Geiſt iſt, obwohl nicht mit Freiheit und Beſonnenheit wirkender; 
denn die verneinende Kraft, welche Gott ſeiner Lauterkeit wegen gegen 
das Seyn iſt, iſt er, wie gezeigt, nicht nach feiner Freiheit, ſondern nach 
der Nothwendigkeit ſeiner Natur. In jener urſprünglichen Ungeſchieden⸗ 
heit, da ein und daſſelbe als ein und daſſelbe ewiges Ja und ewiges 
Nein war und über beiden beſonnener Geiſt, da war auch jene Strenge 
und Nothwendigkeit des göttlichen Weſens mit zur Beſonnenheit und zum 
Bewußtſeyn erhoben. Nun ſich Gott entſchieden bloßes Nein zu ſeyn, 
tritt er in ſeine blinde, finſtre Natur, die in ihm verborgen war und nur 
durch die Scheidung offenbar werden konnte. So iſt alſo jetzt das 
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Leben auf die Stufe blinder Nothwendigkeit zurückgetreten, das im vor⸗ 
hergehenden Moment zur Freiheit und Beſonnenheit erhoben war? Wie 
reimt ſich aber dieß Zurückſinken mit der behaupteten Unmöglichkeit 
jeder rüdgängigen Bewegung? Wer ſich dieſe Frage wohl löst, wird 
noch manche andere, auch in der Geſchichte der Natur und der Menſch⸗ 
heit, wohl zu löſen verſtehen. Nothwendig iſt, ſo oft das Leben in eine 
neue Epoche tritt, daß es wieder einen Aufang mache, wo denn unver- 
meidlich iſt, daß dieſer Anfang oder dieſe erſte Stufe der neuen Epoche 
gegen die letzte und höchſte der vorhergegangenen als ein Rückſchritt 
erſcheine: Potenz mit Potenz verglichen, ſteht die folgende tiefer als die 
vorhergehende, weil dieſe in ihrer Zeit nothwendig eine höhere Potenz 
als jene in der ihren; aber Zeit mit Zeit, Epoche mit Epoche verglichen, 
ſteht jene entſchieden höher. Solche ſcheinbare Rückgänge ſind alſo in 
der Geſchichte des Lebens nothwendig. 

Es iſt in der gegenwärtigen Einheit etwas mit der Natur verbunden, 
das in dem Vorhergehenden nicht mit ihr verbunden war, nämlich das 
Weſen jenes allerlauterſten Geiſtes, obſchon dieſer nur als in ſich 
ziehende Sucht und Begierde, d. h. als Natur, (doch mehr als innere 
blinde Naturkraft) wirkt und ſo für ſich wieder den Anfang macht eines 
höheren Lebens. 

Wenn wir uns nun unter Gott nur die allerhöchſte Freiheit und 
Beſonnenheit denken können, ſo iſt dieſer, obſchon lauterſte, doch nur 
als Natur wirkende Geiſt allerdings nicht Gott zu nennen. Wäre er 
(B) Gott, fo würde die ganze Einheit ſich verhalten als der jetzt voll- 
kommen verwirklichte Gott. 

Wenn ſie denn nicht Gott iſt, was iſt ſie denn? 

Wir haben gezeigt, wie die lautere Gottheit untheilbarer Weiſe 
ewiges Ja und ewiges Nein iſt und die freie Einheit beider, woraus 
von ſelbſt folgte, daß fie ewiges Nein = B ſeyn kann, nur inwiefern 
fie als ſolches zugleich Grund von Sich als ewigem Ja iſt. Daraus 
ergibt ſich dann nothwendig auch das Umgekehrte, daß fie als B oder 
ewiges Nein nur inſofern Gottheit iſt, als ſie zugleich A, d. h. Sich 
ſelbſt als ewiges Ja ſetzt. Es iſt hier ganz daſſelbe Verhältniß, das 
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auch nach der chriſtlichen Lehre in Gott iſt; da die erſte Perſönlichkeit 
nur Gott iſt als Vater, oder inwiefern ſie Vater, d. h. inwiefern zu⸗ 
gleich der Sohn iſt, und ſo hinwiederum die zweite Perſönlichkeit nur 
Gott, inwiefern ſie Sohn, d. h. inwiefern auch der Vater iſt. 

Nun iſt aber jetzt, d. h. in dem eben feſtzuhaltenden Moment, die 
verneinende Kraft = B noch keineswegs das Setzende von A. Wir 
freilich, in Folge der früher gewonnenen Einſicht, wiſſen, daß Gott 
gegen das Seyn nur verneinende Kraft iſt, um Sich Selbſt, als ewiger 
Liebe, Grund zu machen. Aber dieſe verneinende Kraft kennt ſich ſelbſt, 
alſo auch ihr eigen Verhältniß nicht; nicht die Freiheit des Entſchluſſes, 
kraft welches ſie das allein Wirkende iſt. So mußte es ſeyn; dieß 
höhere Leben wieder in Bewußtloſigkeit feiner ſelbſt verſinken, damit ein 
wahrer Anfang ſey. Denn gleichwie es im Menſchen Geſetz iſt, daß 
jene allen einzelnen Handlungen vorausgehende, nie aufhörende Ur⸗That, 
durch die er eigentlich Er Selbſt iſt, gegen das über ihr ſich erhebende 
Bewußtſeyn in unergründliche Tiefe hinabſinkt, damit ein nie aufzu⸗ 
hebender Anfang, eine durch nichts erreichbare Wurzel der Realität ſey: 
ſo tilgt auch jene Urthat des göttlichen Lebens in der Entſcheidung das 
Bewußtſeyn von ihr ſelbſt, das dem, welches in ihr zum Grund geſetzt 
worden, nur in der Folge wieder durch höhere Offenbarung eröffnet 
werden kann. Nur ſo iſt wahrer Anfang, Anfang, der nicht aufhört 
Anfang zu ſeyn. Der Entſchluß, der in irgend einem Akt einen wahren 
Anfang machen ſoll, darf nicht vors Bewußtſeyn gebracht, zurück⸗ 
gerufen werden, welches mit Recht ſchon ſo viel bedeutet als zurück⸗ 
genommen werden. Wer ſich vorbehält, einen Entſchluß immer wieder 
ans Licht zu ziehen, macht nie einen Anfang. Darum iſt Charakter 
Grundbedingung aller Sittlichkeit; Charakterloſigkeit ſchon an ſich Un⸗ 
ſittlichkeit. 

Auch hier gilt: der Anfang darf ſich ſelbſt nicht kennen; welches 
ſo viel heißt: er darf ſich ſelbſt nicht kennen als Anfang. Nichts iſt 
oder erkennt ſich gleich anfänglich bloß für Grund oder Anfang. Was 
Anfang iſt, muß ſich nicht als Anfang, ſondern als Weſen (um ſeiner 
ſelbſt willen Seyendes) anſehen, um wahrer Anfang zu ſeyn. 


(Vill 315) 691 


Alſo erkennt ſich auch jene Verneinungskraft, als die Gott jetzt 
allein wirkend iſt, nicht als Grund, als Setzendes des ewigen Ja. 
Nicht nur, daß fie dieſes nicht ſetzt, fie muß A (folglich auch die höhere 
Einheit, die Geiſt iſt) beſtimmt verneinen, ausſchließen und völlig ver⸗ 
drängen aus der Gegenwart. Es iſt in ihr jene nichts duldende Zornes⸗ 
Kraft, die der eifernde jüdiſche Gott gegen andere Götter äußert. In 
dieſer Ausſchließung und Einſamkeit muß ſie auch bleiben, bis ihre Zeit 
erfüllt iſt, und mit voller Macht darauf halten, damit eben das Leben 
zur höchſten Herrlichkeit erhöht werde. 

Sie verdrängt, ſagten wir, den Willen der Liebe und den des 
Geiſtes, doch nur aus der Gegenwart. Sie ſetzt dieſe als nicht ſeyend, 
darum eben keineswegs als nichtſeyend, ſondern als zukünftig und als 
ſolche allerdings auch als (nur im Verborgenen) ſeyend. 

Dieſe Verneinungskraft iſt alſo nur der Möglichkeit, aber noch 
nicht der Wirklichkeit nach das Setzende des ewigen Ja, d. h. ſie iſt 
auch nur der Möglichkeit, nicht der Wirklichkeit nach Gott. Mithin 
iſt auch die ganze Einheit noch nicht der wirkliche oder verwirklichte 
Gott. 

Was iſt ſie denn alſo? Antwort: Sie iſt der ewige Keim Gottes, 
der noch nicht ein wirklicher Gott, ſondern nur ein Gott den Kräften 
nach iſt; ſie iſt alſo der Stand der Möglichkeit (der Potentialität), in 
den ſich Gott felbft freiwillig geſetzt hat, und der nothwendig vor dem 
wirklichen (in der Wirklichkeit geoffenbarten) Gott hergehen muß, wenn 
anders in dieſer Offenbarung oder Geburt Gottes in die Wirklichkeit 
ein Werden, eine Folge, eine Stufenmäßigkeit ſeyn ſoll. 

Alſo, werden vielleicht einige ſagen, iſt ſo lange gar kein Gott. 
Mit nichten! Denn der Möglichkeit nach (offenbar zu werden) iſt ja ſchon 
der ganze Gott. Die jetzt wirkende verneinende Potenz iſt die Kraft 
(d. h. die Möglichkeit) die bejahende zu ſetzen; dieſe, ſo wie die höhere 
Einheit, iſt zwar nicht als ſeyend, aber als nicht ſeyend (als zukünftig) 
allerdings geſetzt. Nun wird niemand behaupten wollen, was als ein 
Mögliches oder nach der bloßen Möglichkeit iſt, ſey darum überall nicht; 
es iſt ja, nur eben im Stande der Möglichkeit. Auch hier muß der 
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früher dargeſtellte Unterſchied zwiſchen nicht-ſeyend-Seyn und zwiſchen 
Nichtſeyn nur im höheren Fall geltend gemacht werden. „Alſo iſt Gott 
nicht“, kann zweierlei heißen. Gott iſt nichtexiſtiren d; dieſes wird 
zugeſtanden und behauptet. Gott iſt überall nicht, oder er iſt ſchlechthin 
nichtexiſtirend; dieſes wird geleugnet; denn Gott iſt ja eben auch darin, 
daß er nicht ſeyend iſt, er iſt nur als nicht ſeyend, im Stand der 
Einwickelung (implicite, in statu involutionis), welchen, als Uebergang 
(Mittel) der eigentlichen Offenbarung, der Gottheit unwürdig wenigſtens 
die nicht anſehen dürften, welche nach den Worten der Schrift Gott 
die Macht zuſchreiben, auch noch im geordneten Lauf der Dinge ſich 
zurückzuziehen, ſein Angeſicht, d. h. ſein eigentliches Selbſt, zu verbergen, 
alſo wieder für eine Zeitlang in einen Zuſtand von Involution zurück⸗ 
zutreten, in gewiſſen Fällen als bloße Natur, nicht nach ſeinem innerſten 
Selbſt und Herzen zu wirken. 

Zu wiederholen, daß hier überall nicht von dem weſentlichen 
Seyn Gottes (von ſeinem Seyn außer und über der Natur), ſondern 
nur von der Exiſtenz, d. h. nach unſerem Sprachgebrauch äußeren 
Offenbarung, der ja ſchon durch ihren Bezug zur ewigen Natur als 
ſeyend geſetzten Gottheit die Rede iſt, will uns, da es ja durch den 
Lauf der ganzen Geſchichte bis hieher ohnehin klar genug und auch aus⸗ 
drücklich erklärt iſt, faſt unnöthig dünken. 

Ueberhaupt kann in dieſer ganzen Sache nichts Schwieriges noch 
Verfängliches ſelbſt für den Aengſtlichſten liegen, der nur dieſe Begriffe 
und die jedesmal hinzugefügten Beſtimmungen in ihrer Schärfe faßt und 
ſich völlig verdeutlicht. Dazu gehört freilich reine Abſicht, ernſtliches 
Wollen und redliche Bemühung, die freilich in Zeiten ſchwer zu erwarten 
iſt, wo einerſeits die bequeme Lehre, daß man nichts wiſſen könne, die 
meiſten alles ſchärferen Denkens entwöhnt hat, andererſeits die nach 
Höherem ſtreben, in einer Sache, die zum Theil auf den leiſeſten und 
zarteſten Einſchränkungen beruht, mit dem bloßen Materiellen der überall 
her zuſammengerafften Ideen ſich begnügen zu können glauben, aber 
freilich darüber zum Theil in ſolche Ungeheuerlichkeiten gerathen ſind. 

Je wichtiger indeß die ganze oben vorgetragene Anſicht iſt, deſto 
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mehr verſuchen wir, fie auch noch von einer andern Seite ins Licht zu 
ſetzen. 

Es kann nämlich die Frage entſtehen, was denn nun durch 
jene verneinende Kraft eigentlich verneint werde. Unſtreitig doch nur, 
was durch den vorhergehenden Moment geſetzt war, die Unabhängigkeit 
des Seyns, das Außereinander und die Abgezogenheit der Kräfte. 
Nun kann doch durch dieſes Verneinen jene freie Bewegung der Natur 
nicht rückgängig gemacht werden. Alſo wird durch die anziehende Kraft 
nur verneint, was in anderer Hinſicht ſchon geſetzt iſt. Es iſt auch 
hier Indifferenz, Ungeſchiedenheit, aber wirkende, nicht eine von aller 
Differenz freie, ſondern eine ſie verneinende. Aber verneint wird doch 
nur die Geſchiedenheit und gegenſeitige Freiheit, alſo werden die, deren 
Geſchiedenheit verneint iſt, als Ungeſchiedene bejaht, und jene Kraft, 
die das Neue aller Freiheit, iſt das Bejahende des Ganzen in der 
Nichtfreiheit; da ſie jedoch nur verneinen kann, was da iſt, ſo erkennt 
fie durch die Verneinung die Geſchiedenheit an und bejaht fie im Ver— 
neinen. 

Hiedurch iſt zuvörderſt klar, wie die verneinende Kraft eben durch 
das Verneinen ſich des Seyns annehme, es eben im Verneinen ſetze 
als das ihre. 

Wie nun durch das Verneinen der Geſchiedenheit doch aber dieſe 
auch wieder geſetzt iſt, ſo muß alles, was ohne die Verneinung wirklich 
oder ausgewickelter Weiſe (explicite) geſetzt ſeyn würde, durch die Ver⸗ 
neinung doch ebenfalls nur eingewickelter Weiſe (implicite) geſetzt ſeyn. 

Unſtreitig nun, wenn die Gottheit ſich des Seyns annähme und 
zugleich die Geſchiedenheit beſtände, wäre dieß die entwickeltſte, ausge⸗ 
ſprochenſte Exiſtenz. Denn alsdann gelangt ein Geiſt zur Fülle ſeiner 
Exiſtenz, wenn er eine lebendige Seele (A?) zum unmittelbaren Subjekt 
hat, dieſe aber wieder in einem äußeren geiſtig⸗leiblichen Weſen ihr 
Gegenbild hat. Nun iſt dieß freie Verhältniß nicht bejaht, ſondern ver⸗ 
neint, aber es iſt eben damit verneinter oder eingewickelter Weiſe geſetzt. 
Wir können daher ſagen, die oben bezeichnete Einheit ſey wenigſtens 
eingewickelter Weiſe das erſte wirkliche Daſeyn Gottes. Aber ſetzt nicht 
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jede Exiſtenz, eben weil fie dieß iſt, Einſchließung voraus? Gibt es irgend 
ein Daſeyn, das nicht erſt in Einwickelung war, irgend ein freies 
Leben, das nicht aus einem verneinten Zuſtand erlöst worden? Hiernach 
dürfen wir denn wohl behaupten, daß jene ganze Einheit, wie nur ein 
neuer und zweiter Anfang, ſo nur eine neue und höhere Natur ſey, 
die jedoch von der erſten der Art noch ganz (toto genere) verſchieden 
iſt. Es iſt jetzt wirklich nur Ein Weſen, von dem die anziehende 
Potenz das Geiſtige, das An⸗ oder Eingezogene beziehungsweiſe Leibliche 
iſt. Jene geiſtige Potenz durchdringt, einer wirkenden Sucht oder 
Begierde gleich, die ganze ewige Natur, und einmal auf dieſe Weiſe 
vernaturt, iſt ſie von ſich ſelbſt nicht mehr trennbar von ihr. Die Kräfte 
der ewigen Natur ſind ihre Kräfte, in denen ſie Sich als in ihren 
Werkzeugen empfindet. Das Ganze iſt ein wahrhaft Untrennliches 
(Individuum). Doch dürfen wir über dieſer Einheit den urſprünglichen 
Unterſchied nicht vergeſſen, da jene verneinende Potenz an ſich lauterer 
Geiſt iſt und zu der ewigen Natur ſich immer wie Seyendes zum Seyn 
verhält. Dieſer Geiſt wirkt zwar als Natur, weil bewußtlos, und kann 
darum auch nicht im eigentlichen Sinn intelligent heißen, obwohl darum 
keineswegs nicht intelligent, ſchlechthin verſtandlos. Es iſt ein ſub⸗ 
ftantieller, zu Subſtanz gewordener Geiſt, der nicht Verſtand hat, 
ſondern ſelber und weſentlich Verſtand iſt, nur kein bewußter, in ſich 
ſelbſt zurücktretender (reflektirter), ſondern ein blinder, bewußtloſer, 
nothwendiger, gleichſam inſtinktartiger Verſtand. 

Eine ſolche Kraft alſo und von ſolcher Unabhängigkeit und Allmacht 
zieht der verneinende Wille das bisher ſtumme Weſen in allen ſeinen 
Principien und Kräften zuſammen. Hiedurch wird er aber unmittelbar 
aus der leidenden Einheit in die wirkende erhoben, und zuerſt ſind alle 
Kräfte des Seyns nicht nur in eins gebracht, ſondern auch in einem 
und demſelben Weſen gleichwirkend. Denn unter eine und dieſelbe 
Potenz geſetzt, werden die Principien nothwendig unter ſich gleichnamig 
(äquipotent); jene Unterordnung des einen unter das andere iſt auf⸗ 
gehoben; jedes fällt dem eignen Leben anheim, und an die Stelle der 
bisherigen freiwilligen Zuneigung tritt eine bindende zwingende Einheit. 
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Nun waren fie nur in jener Unterordnung des einen unter das 
andere ſich gegenſeitig annehmlich, da eins dem andern gleichſam 
Arznei wurde; ſo war auch jedes Princip in ſich ſelbſt nur durch jene 
Gliederung beruhigt, da eine Kraft ſich zu der andern als Grund oder 
nicht Seyendes verhielt. Da nun ſowohl die Principien, als jede Kraft 
zur gleichen Wirkſamkeit mit der andern erhoben wird, ſo entſteht zwiſchen 
allen nothwendig eine gegenſeitige Unleidlichkeit und der Widerwille, daß 
ſie kaum zuſammengebracht wieder auseinander wollen. 

Wie wir ſahen, daß im Menſchen, je nachdem ſich eine Stimmung 
ſeiner bemächtigt, alles die Farbe derſelben annimmt, auch die Süßigkeit 
in Bitterkeit, Sanftmuth in Grimm, Liebe in Haß verkehrt wird, weil 
auch in der Süßigkeit eine Wurzel der Bitterkeit, in der Liebe eine 
Wurzel des Haſſes liegt, die nur verborgen aber zu ihrem Halt noth- 
wendig iſt: ſo wird hier, indem die Strenge die herrſchende Potenz iſt, 
auch in dem mild ausfließenden Princip (A?) die verneinende Kraft 
herausgekehrt und in dem urſprünglich ſich verſchließenden ( B) aus 
ihrer Tiefe und Verborgenheit erhoben, daß alſo in beiden ſich nur 
feindliche Kräfte begegnen; die Einheit aber, da ſie den Gegenſatz nicht 
mehr außer ſich hat, ſondern mit ihm in eins gebracht iſt, und nicht 
mehr als die freie ſtille Einheit aufgehen kann, fühlt ſich gleichſam 
ſterben. 

Hier iſt der erſte Quell der Bitterkeit, die das Innere alles 
Lebens iſt, ja ſeyn muß und ſofort ausbricht, wenn ſie nicht immer 
beſänftigt wird, da die Liebe ſelbſt gezwungen iſt Haß zu ſeyn, und der 
ſtille ſanfte Geiſt nicht wirken kann, ſondern von der Feindſeligkeit 
unterdrückt iſt, in welche durch die Nothwendigkeit des Lebens alle Kräfte 
verſetzt ſind. Von hier kommt der tiefe, in allem Leben liegende Un⸗ 
muth, ohne den keine Wirklichkeit iſt; dieſes Gift des Lebens, das über⸗ 
wunden ſeyn will, und ohne das es einfhlummecn würde. 

Denn ſo wie die jetzt zum thätlichen Seyn zuſammengezogenen 
Kräfte den Schmack ihrer Bitterkeit empfunden, verlangen ſie wieder im 
Ganzen wie in den einzelnen Principien auszugehen von der ſtrengen 
Einheit und für ſich jede in ihrer eignen Natur zu ſeyn. Dieß iſt das 
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Verhängniß alles Lebens, daß es erſt nach der Einſchränkung und aus 
der Weite in die Enge verlangt, um ſich ſelbſt fühlbar zu werden; hernach, 
wenn es in der Enge iſt und ſie empfunden hat, wieder zurückverlangt 
in die Weite und gleich wiederkehren möchte in das ſtille Nichts, darin 
es zuvor war, und doch nicht kann, weil es ſein ſich ſelbſt zugezogenes 
Leben wieder aufgeben müßte, und ſobald es zurück wäre, ſich aus den 
Zuſtand wieder heraus ſehnte und durch dieß Sehnen ſich aufs neue 
ein Seyendes zuzöge. 

Alſo wirkt das Zuſammennehmen durch jenen in ſich ziehenden Geiſt 
unmittelbar, im Ganzen und im Einzelnen, das Auseinanderwollen der 
Kräfte, und zwar treten ſie um ſo mehr auseinander, je wirkender 
jede geworden, d. h. je mehr in die Enge gebracht. Die Zuſammen⸗ 
ziehung ruft alſo ihr gerades Gegentheil hervor, und bewirkt nichts 
anderes als die unaufhörliche Spannung, den Orgasmus aller Kräfte. 
Aber kaum nähern ſie ſich wieder dem keimlichen Zuſtand und fühlen 
das gemeinſchaftliche Leben ſterben, erwacht aufs neue die Sehnſucht, 
und können ſie das Verlangen nach Wirklichkeit doch nicht laſſen und 
fallen wieder der zuſammenziehenden Potenz anheim. 

Alſo iſt hier kein beſtehendes Leben, vielmehr ein ſteter Wechſel 
von Ausdehnung und Zuſammenziehung, und iſt die oben bezeichnete 
Einheit (das Ganze dieſes Moments) nichts als der erſte klopfende 
Punkt, gleichſam das ſchlagende Herz der Gottheit, das in nie aufhörender 
Syſtole und Diaſtole Ruhe ſucht und nicht findet. Es iſt aufs neu’ 
eine unwillkürliche Bewegung, die immer von ſelbſt ſich wieder macht 
und von ſich ſelbſt nicht aufhören kann, denn durch jede Zuſammen⸗ 
ziehung werden die Kräfte wieder wirkend, und der zuſammenziehende 
Wille gibt ihrer Ausbreitungsluſt nach; kaum aber fühlt er die Scheidung 
und die anfangende Wirkungsloſigkeit, ſo erſchrickt er und fürchtet daß 
die Exiſtenz verloren gehe und zieht alſo aufs neue zuſammen. 

Zum zweitenmal alſo iſt das Leben in den Moment der unwillkür⸗ 
lichen Bewegung geſetzt, durch einen ganz anderen und höheren als 
jener erſte. 

Hiemit begreifen wir, daß das Seyende mit ſeinem Seyn in dieſem 
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Moment zuſammen das widerſpruchvollſte Weſen iſt. Wir begreifen, 
daß die erſte Exiſtenz der Widerſpruch ſelber iſt, und umgekehrt nur in 
Widerſpruch die erſte Wirklichkeit beſtehen kann, von dem einige ſagen, 
daß er nun und nimmer wirklich ſeyn könne. Alles Leben muß durchs 
Feuer des Widerſpruchs gehen; Widerſpruch iſt des Lebens Triebwerk 
und Innerſtes. Davon kommt's, daß, wie ein altes Buch ſagt, alles 
Thun unter der Sonne fo voll Mühe iſt und alles ſich in Arbeit ver- 
zehrt und doch nicht müde wird, und alle Kräfte unaufhörlich gegen⸗ 
einander ringen. Wäre nur Einheit und alles im Frieden, dann für⸗ 
wahr würde ſich nichts rühren wollen, und alles in Verdroſſenheit ver⸗ 
ſinken, da es jetzt eifrig hervor ſtrebt, um aus der Unruhe in die Ruhe 
zu gelangen. 

Der Widerſpruch, den wir hier begriffen, iſt der Quellbronn des 
ewigen Lebens; die Conſtruktion dieſes Widerſpruchs die höchſte Aufgabe 
der Wiſſenſchaft. Daher der Vorwurf, er fange die Wiſſenſchaft mit 
einem Widerſpruch an, dem Philoſophen gerade ſo viel bedeutet, als 
dem Tragödiendichter, nach Anhörung der Einleitung des Werks, die 
Erinnerung bedeuten möchte, nach ſolchem Anfang könne es nur auf 
ein ſchreckliches Ende, auf grauſame Thaten und blutige Ereigniſſe 
hinauslaufen, da es eben ſeine Meinung iſt, daß es darauf hinausgehe. 

Auch wir alſo ſcheuen den Widerſpruch nicht, und ſuchen vielmehr, 
ſoweit wir deſſen vermögend ſind, ihn auch im einzelnen recht zu 
begreifen. 

Durch die anziehende Potenz wird auch das Ganze oder Syſtem von 
Kräften, welches die anfängliche Natur (A = B) ausmacht, ein Zu⸗ 
ſammengenommenes, das aber als ſolches nicht beſchrieben werden kann, 
weil es im Zuſammennehmen zum Widerſpruch in ſich ſelbſt wird, alſo 
keinen Augenblick in Ruhe beſteht. Denn durch die begeiſtende Potenz 
werden auch die beiden entgegengeſetzten Kräfte in ihr zur Gleich⸗ 
namigkeit gebracht. Die ruhender Grund ſeyn ſollte, aus dem das 
Weſen (A) aufginge, wird eine aus ihrer Tiefe erhobene, das nicht 
Seyende (B) zum Seyenden geſteigert. Kaum alſo, daß das Zu⸗ 
ſammengenommene die Gleichnamigkeit und den Widerſtreit der Kräfte 
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empfunden, will es auseinander, da fie in dieſem Verhältniß ſich gegen⸗ 
ſeitig unleidlich ſind. Aber weil es von der Stärke der anziehenden 
Potenz zuſammengehalten wird, und dieſe immerfort die verneinende 
Kraft aus der Tiefe erhebt, indeß das bejahende Weſen (A) fie ſich 
unterzuordnen, in die Potentialität zurückzuſetzen ſucht, ſo bleibt es bei 
dem bloßen Beſtreben (nisus) des Auseinanderwollens, wodurch denn 
eine rotatoriſche Bewegung entſtehen muß. Aber die anziehende Kraft 
hört nicht auf zu wirken; ſo geſchieht es endlich, wenn die Kräfte mehr 
und mehr vergeiſtet worden, im höchſten Grade des Widerwillens, da 
ſie nicht ſchlechthin auseinander und doch auch nicht bleiben können, 
daß etwas Mittleres ſich ereignet und die Materie wie in ſich ſelbſt 
zerreißende Wuth geſetzt in einzelne ſelbſtändige Mittelpunkte zerſpringt, 
die, weil auch ſie noch gehalten und von widerwärtigen Kräften getrieben 
find, ſich ebenfalls um ihre eigne Axe bewegen “. 

Es iſt vergebliches Bemühen, aus friedlicher Ineinsbildung 
verſchiedener Kräfte die Mannichfaltigkeit in der Natur zu erklären. 
Alles, was wird, kann nur im Unmuth werden, und wie Angſt die 
Grundempfindung jedes lebenden Geſchöpfs, ſo iſt alles, was lebt, nur 
im heftigen Streit empfangen und geboren. Wer möchte glauben, daß 
die Natur ſo vielerlei wunderliche Produkte in dieſer ſchrecklichen äußern 
Verwirrung und chaotiſchen innern Miſchung, da nicht leicht eines für ſich, 
ſondern durchdrungen und durchwachſen von andern angetroffen wird, 
in Ruhe und Frieden oder anders als im heftigſten Widerwillen der 
Kräfte habe erſchaffen können? Sind nicht die meiſten Produkte der 
unorganiſchen Natur offenbar Kinder der Angſt, des Schreckens, ja der 
Verzweiflung? Und fo ſehen wir auch in dem einzigen Falle, der uns 
gewiſſermaßen verſtattet iſt, Zeugen einer urſprünglichen Erſchaffung 
zu ſeyn, daß die erſte Grundlage des künftigen Menſchen nur in tödt⸗ 
lichem Streit, ſchrecklichem Unmuth und oft bis zur Verzweiflung gehender 


N »Das Ganze, B, weil eins mit dem Seyn, zerreißt ſich ſelber, wie man 
im Unmuth ſagt: ich möchte mich ſelbſt zerreißen. (Randbemerkung.) 
Vgl. hier Philoſophie der Mythologie, te Abth., Bd. II, S. 582. D. H. 
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Angſt ausgebildet wird. Wenn nun dieſes im Einzelnen und Kleinen 
geſchieht, ſollte es im Großen, bei Hervorbringung der erſten Theile 
des Weltſyſtems, anders ſeyn? 

Es iſt auffallend, daß in der ganzen Natur jedes eigne, beſondere 
Leben von der Umdrehung um die eigne Axe anfängt, alſo offenbar 
von einem Zuſtand inneren Widerwillens. Im Größten wie im Kleinſten, 
im Rad der Planeten wie in den zum Theil rotatoriſchen Bewegungen 
jener nur dem bewaffneten Aug erkennbaren Welt, die Linné ahndungs⸗ 
voll das Chaos des Thierreichs nennt, zeigt ſich Umtrieb als die erſte 
Form des eignen geſonderten Lebens, gleich als müßte alles, was ſich 
in ſich und alſo vom Ganzen abſchließt, unmittelbar dadurch innerem 
Widerſtreit anheimfallen. Wenigſtens würde aus dieſer Bemerkung 
ſchon erhellen, daß die Kräfte des Umtriebs zu den älteſten, bei der 
erſten Erſchaffung ſelbſt thätig geweſenen Potenzen gehören, nicht aber, 
wie jetzt die herrſchende Meinung iſt, erſt zu dem Gewordenen äußerlich, 
zufällig hinzugekommene Kräfte ſind. 

Inwiefern nun die Exiſtenz ſolcher einzelnen rotatoriſchen Ganzen 
lediglich auf der Erhebung und Begeiſtung der verneinenden Kraft 
beruht, inſofern ſind jene als Werke einer wahrhaft emporhebenden, 
ſchöpfenden, aus dem Nichtſeyenden ins Seyende verſetzenden Kraft, alſo 
als die erſten Geſchöpfe anzuſehen. 

Könnte jene Begeiſtung der verneinenden Kraft in ihnen nachlaſſen, 
ſo ſänken ſie unmittelbar zurück ins allgemeine Seyn. Jene Begeiſtung 
iſt alſo für ſie eine Erhebung zur Selbſtheit, jene begeiſtete Kraft von 
nun an die Wurzel ihrer Eigenheit, indem ſie daran ihren eignen, 
von dem allgemeinen der Natur unabhängigen Grund (ihr eignes B 
oder ſelbſtiſches Princip) haven. 

Aber auch jetzt, bis zur Selbſtheit (zum in⸗ſich⸗Seyn) geſteigert, 
ſind ſie von der anziehenden Kraft noch gehalten. Aber, eben weil jetzt 
ſelbſtiſch und ſolche, die ihren eignen Punkt des Beruhens (Schwerpunkt) 
in ſich haben, ſtreben ſie vermöge eben dieſer Selbſtheit dem Druck 
der anziehenden Kraft auszuweichen, und indem ſie ſich nach allen 
Seiten vom Mittelpunkt derſelben entfernen, ihr ſelbſt zu entwerden. 
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Hier entfteht alſo erft der höchſte Turgor des Ganzen, da jedes Einzelne 
ſich dem allgemeinen Centrum zu entziehen und excentriſch feinen eignen 
Schwer⸗ oder Ruhepunkt ſucht. 

Bei jener erſten Scheidung der Urkräfte, da ſie gegen das Höhere 
zum Seyn erſanken, wurde zuerſt bemerkt, wie alles mehr und mehr 
aus dem Unfigürlichen ins Figürliche trete. Dort zuerſt war ein Oben 
und Unten; doch gab jene Auseinanderſetzung der Kräfte bloß ein geiſtiges 
Außereinander (Expansum), aber ein kraftloſes, das eigentlich die 
bloße Abweſenheit einer zuſammennehmenden, wirklichen (reellen), Bezug 
gebenden Kraft ausdrückte. Raum entſteht erſt, wenn jene ein⸗ 
ſchränkende, Ort oder Stelle, die eigentlich jeder Potenz ſchon durch ihre 
Natur, aber bloß möglicher Weiſe zuſtehen, wirklich machende 
Kraft hinzukommt. Ausdehnung (Extensio) ſetzt die den Raum ſetzende 
Kraft ſchon voraus, und erklärt ſich am beſten durch jene Erſcheinung, 
die wir an Gliedern organiſcher Weſen Turgeſcenz nennen. 

Nach der jetzt herrſchenden Vorſtellung iſt der Raum eine gleichgültig 
nach allen Seiten ins Unbeſtimmte ausgegoſſene Leere, in welche die einzel⸗ 
nen Dinge nur hineingeſtellt werden. Aber das wahre Weſen des Raums, 
oder beſtimmter ausgedrückt die den Raum eigentlich ſetzende Kraft, iſt jene 
allgemeine, das Ganze contrahirende Urkraft. Wäre dieſe nicht, oder könnte 
ſie aufhören, ſo wäre weder Ort noch Raum. Darum kann auch der 
Raum nicht gleichgültig, ſondern nur im Ganzen und Einzelnen organiſch 
ſeyn. Wer dieſe Indifferenz des Raums nach innen behaupten könnte, 
daß ein Punkt wäre wie der andere, und weder ein wahres Oben und 
Unten, noch ein Rechts und Links, oder Hinten und Vorn, der müßte das 
Wunder jener ordnenden und ſtellenden Kraft im Organiſchen, da die Lage 
jedes weſentlichen Theils eine nothwendige iſt, jeder in dieſem Ganzen 
nur an dieſem Ort ſeyn kann, ſo wenig betrachtet haben, als wie z. B. 
in der Stufenfolge organiſcher Weſen jeter Theil mit der Bedeutung und 
Würde, die er im höheren Geſchöpf gewinnt oder verliert, auch ſeine 
Stelle ändert. Sollte eine ſolche Kraft nur im einzelnen organiſchen 
Leib, im großen Ganzen aber nicht wohnen? Unmöglich! Der Raum 
iſt nicht gleichgültig, es gibt ein wahres Oben und Unten, einen Himmel, 
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der wahrhaft über der Erde, eine Geiſterwelt, die im eigentlichen Ber- 
ſtand über der Natur iſt, Vorſtellungen, die uns dieß Weltganze wieder 
gleichwie unſern Vätern werther machen, als eine gleichgültige Aus⸗ 
breitung ohne ein letztes Ziel der Vollkommenheit, ohne wahren Schluß 
und bedeutendes Ende. Denn überall iſt Unbeſchloſſenheit auch Unvoll⸗ 
kommenheit; Beſchloſſenheit die eigentliche Vollkommenheit jedes Werks. 
Nicht, wie man denken könnte, durch die Lehre des lautern Copernicus, 
nur durch das geiſtloſe Gravitations⸗Syſtem der ſpäteren Zeiten gingen 
jene Vorſtellungen verloren. 

Jene das Ganze zuſammennehmende göttliche Kraft ſchließt nicht bloß 
die Natur ein, auch die Geiſterwelt und die über beiden wohnende Seele. 
Alſo erhalten auch dieſe durch die Zuſammenfaſſung räumlichen Bezug, 
der alte Glaube von einem Ort, einer Wohnſtätte der Geiſter erhält 
auch wieder Bedeutung und Wahrheit. 

Das iſt die Endabſicht, daß alles ſo viel möglich figürlich und in 
ſichtbare leibliche Form gebracht werde; Leiblichkeit ift, wie die Alten ſich 
ausgedrückt, Ziel der Wege Gottes (finis viarum Dei), der ſelbſt auch 
räumlich oder an einem Ort wie zeitlich ſich offenbaren will. 

Die Beſchloſſenheit, Endlichkeit nach außen“ nicht nur der ſicht— 
baren Natur, ſondern des Weltalls, folgt ſchon allein daraus, daß es 
eine es von außen nach innen zuſammenziehende Kraft iſt, durch die 
es erſt räumlich geworden. Dieſe alſo, da ſie das Ganze um- und 
einſchließt, iſt auch die eigentlich Ziel und Grenzen ſetzende, wie es in 
der ſchon angeführten Stelle? ausgedrückt wird: „Da er die Tiefen 
mit ſeinem Zirkel umſchrieb“, und auch der Ausdruck: Himmel und 
Erde ſey'n die Ausbreitung der göttlichen Stärke, doch wohl nicht 
bloß auf die in der Natur liegende anziehende Kraft, ſondern auf die 
das Ganze zuſammennehmende Verneinungskraft geht. Aber nur Sich 
Selbſt kann der Ewige endlich ſeyn, nur Er Selbſt kaun das eigne Seyn 


Darum aber nicht im Raum endlich. Denn der Raum iſt eben die vor 
innen heraus geſchehene Erweiterung der einſchließenden Kraft. (Am Rand bei 


geſchrieben). a 
2 Sprüche, Kap. 8, V. 27. 
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faſſen und umſchreiben; alſo ſchließt die Endlichkeit der Welt nach 
außen eine vollendete Unendlichkeit nach innen in ſich. 

Das ganze räumlich ausgedehnte. Weltall iſt nichts anderes als 
das ſchwellende Herz der Gottheit, das durch unſichtbare Kräfte gehalten 
in beſtändigem Pulsſchlag oder Wechſel von Ausdehnung und Zuſammen⸗ 
ziehung fortdauert. 

Durch die Erhebung des nicht Seyenden ſind zuerſt einzelne Dinge 
erſchaffen, die vermöge der in ihnen erregten Selbſtheit nun nothwendig 
der anziehenden Kraft, dem allgemeinen Mittelpunkt entftreben. Daher 
alſo der Turgor, das excentriſche Ausweichen nach allen Seiten, das 
um ſo gewaltſamer iſt, je mehr in ihnen das Princip der Selbſtheit 
entzündet worden. Aber in dem Verhältniß, als ſie der anziehenden 
Kraft entwerden, fühlen ſie auch das in ihnen erweckte Princip der 
Selbſtheit und ihr eignes Leben, das nur auf beſtändiger Solicitation 
(Hervorrufung) eben deſſelben beruhte, vergehen. Alſo fallen ſie wieder 
der verneinenden Kraft anheim, gerathen aufs neue in die Schärfe der 
anziehenden Potenz, werden aber durch jede Anziehung auch zu immer 
höherer Selbſtheit entflammt. Denn jene dunkle Kraft in ihnen ſelbſt 
kann, eben weil Kraft (Intensum), zu immer höheren Graden der 
Spannung gebracht werden. 

So muß dieſer Proceß fortſchreiten bis zu dem Punkt, da die 
Kräfte des Seyns anfangen dem Seyenden das Gleichgewicht zu halten. 
Durch fortwährende Steigerung muß endlich Aequipollenz des Angezogenen 
mit dem Anziehenden hervorgebracht werden. Dieß iſt das Ziel und 
Ende des Proceſſes. Gott ſelbſt muß die ganze Tiefe und die ſchreck⸗ 
lichen Kräfte des eignen Seyns empfinden. Es iſt ſelbſt dialektiſch 
einleuchtend, daß demjenigen, worin die lautere Gottheit ſelber nur als 
Natur wirkt, die ewige Natur gleichwichtig ſey. Hier iſt alſo der 
Moment, wo, nach Platon, Gott im Kampf mit einer wilden unbot⸗ 
mäßigen Materie oder Natur gedacht werden kann. Aber der Gott, 
von dem dieß geſagt werden kann, iſt nur der mögliche Gott, oder 
Gott, ſofern er bloß Natur, alſo nicht wirklich Gott iſt. 

Das Ziel des Proceſſes von dieſer Seite ift alfo nur eine abwech⸗ 
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ſelnde Bewegung (motus alternus), ewiges Ein- und Wiederaus⸗ 
athmen. Syſtole und Diaſtole, die, wie der erſte Moment alles natür⸗ 
lichen Lebens, ſo auch der Anfang des geiſtigen Lebens ſeyn muß. 
Denn wenn in dem gegenwärtigen Moment das an ſich Natürliche 
zuerſt natürlich geworden, ſo iſt auch umgekehrt eben dieſer Moment 
für die ewige Natur die erſte Staffel eines geiſtigen Lebens, zu dem 
ſie erhoben werden ſoll. Hier alſo liegt gleichſam noch bloß und offen 
das Herz der Natur, wie im thieriſchen Leben das Herz (das in feiner 
höchſten Ausbildung nur jenes Quabrat = O zur Grundform hat, 
das auch die Urgeſtalt jedes Welikörpers ausdrückt) erſt äußerlich ſicht⸗ 
bar da liegt, bis es ſchon in den nächſten Bildungsſtufen überkleidet, 
mehr und mehr nach innen zurückgebracht wird; wie es in der ganzen 
Thier⸗Reihe von der rechten Seite mehr und mehr gegen die Mitte 
vorrückt, zuletzt ganz auf die linke Seite gebracht, d. h. als Ver⸗ 
gangenheit geſetzt wird. Noch bewahrt jene uralte Bewegung im 
thieriſchen Leben das Blut, dieſe wilde, unbändige auch in Kugeln zer⸗ 
riſſene Materie (mehreren Naturforſchern ſchon däuchte wahrſcheinlich, 
daß jede im Fortſchreiten ſich zugleich um ihre Axe bewege), mit welcher 
Geiſt und beſſerer Wille nur zu oft im Kampfe liegen. Nichts ſcheint 
die nach Ruhe ſich ſehnende Natur eifriger zu ſuchen als aus jener 
nothwendigen, abwechſelnden Bewegung zu entkommen, die aus einer 
gegenſeitigen Unleidlichkeit miteinander verbundener Principia entſteht, 
ein Zweck, den fie erſt durch das unausſprechlich hohe Wunder der 
Articulation erreicht, durch die Auseinanderhaltung der widerwärtigen 
Kräfte im Syſtem der ausſtreckenden und beugenden Muskeln, die zwar 
immer noch Eine Seite der rotatoriſchen Bewegung bewahren, aber, 
dem Willen folgſame Wünſchelruthen, nur entweder nach innen oder 
nach außen ſchlagen. 

In dieſem ſteten Wechſel von Ausgehen und Zurückgehen, Aus⸗ 
breitung und Anziehung wird die Materie mehr und mehr zum äußern 
Typus des inwohnenden Geiſtes zubereitet, der, da er die gänzliche 
Einheit (die Negation aller Vielheit) nicht hervorbringen kann, die 
Einheit in dieſer Vielheit zu behaupten, alſo ein Syſtem hervorzu⸗ 
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bringen, architektoniſch zu wirken verſucht. Der Weltbau zeigt deutlich 
genug die Gegenwart einer inneren geiſtigen Potenz bei ſeiner erſten 
Entſtehung; aber ebenſo unverkennbar iſt der Antheil, der Miteinfluß eines 
vernunftlofen (irrationalen) Princips, dag nur beſchränkt, nicht völlig 
überwältigt werden konnte, daher die organiſchen Geſetze des Weltbaus 
ſchwerlich nach fo einfachen Verhältniſſen, als bisher verſucht worden, 
ergründlich ſind, und auf keinen Fall aus bloßen Begriffen, ſondern 
nur an der Wirklichkeit ſelbſt entwickelt werden können. 

Aber eine bleibende Geſtaltung iſt in dem gegenwärtigen Moment 
überhaupt nicht möglich. Denn eben in dem Verhältniß, als das Ganze 
bis zur höchſten Entfaltung gebracht wird, nimmt der Orgasmus der 
Kräfte in allen Gliedern zu, daß endlich jene anziehende Potenz ſelbſt 
für ihr Daſeyn zittert und das Chaos, das ſchon im Einzelnen vor- 
handen iſt, im Ganzen fürchtet. 

Denn mit Erhebung des zur Ruhe und Potentialität beſtimmten 
Princips der Selbſtheit werden auch mehr und mehr die leidſamen 
Eigenſchaften der Materie aufgehoben, welche, wie gezeigt, eben auf der 
Dämpfung und Niederhaltung jener Kraft beruhten, die bethätigt 
(aktivirt) oder vergeiſtet ein verzehrendes Feuer iſt. Wie ein organiſches 
Glied, wenn das, was in ihm nur ruhendes Feuer ſeyn ſollte, ſich 
in Wirkung erhebt, augenblicklich entzündet wird; wie wir noch aus 
jeder heftig zuſammengedrückten Materie Feuer hervorbrechen ſehen; wie 
unſtreitig ſelbſt das elektriſche Feuer im Blitz nur ein durch heftigen 
Druck entbundenes iſt; wie compreſſible Materien (Luftarten), die 
zuſammen Flamme zu erzeugen fähig find, durch bloßen Druck ſich ent- 
zünden; wie jeder, auch der leiſeſte Druck das elektriſche Feuer hervor⸗ 
ruft, und kaum zu zweifeln iſt, daß durch verhältnißmäßige Zuſammen⸗ 
drückung alle Materie in Feuer aufzugehen fähig wäre: ſo muß in jenem 
Ur» Zuftend mit zunehmendem Orgasmus die Materie mehr und mehr 
in den Zuſtand einer feurigen Auflöſung verſetzt werden. 

Von jeher glaubten alle Naturforſcher ihren Erklärungen der all⸗ 
mählichen Ausbildung der Erde, ja der ganzen ſichtbaren Natur einen 
Zuſtand von Auflöſung vorausſetzen zu müſſen. Aber in unferer Zeit, 
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da alle Gleichniſſe und Bilder von der Chemie hergenommen wurden, 
begnügte man ſich mit einer flüſſigen Auflöſung, der der Metalle in 
Säuren ähnlich. Als wäre überhaupt das Flüſſige ein Letztes, bei dem 
man ſtehen bleiben könnte, ein unbedingter nicht weiter zu erklärender 
Zuſtand. Wir aber glauben auch noch auf anderem Weg den Beweis 
führen zu können, daß der älteſte Zuſtand aller Materie und aller 
Weltkörper insbeſondere der einer elektriſchen Auflöſung if. Denn in 
der Elektricität erſcheint wirklich jenes doppelte Feuer, das eigentlich das 
Innere aller Materie ift, das ausſtrahlende (+ E) und das verneinende, 
in fi) ziehende, das jenem zum Grund dient (— E). Denn ſo irrig 
als es war, den Grund dieſer Elektricität in einem bloßen Mangel 
zu ſuchen, ebenſo irrig iſt es, nach der jetzigen dualiſtiſch genannten 
Anſicht zwei gleich poſitive, nur ſich entgegengeſetzte Elektricitäten an⸗ 
zunehmen. Die eine davon iſt wirklich verneinender, in ſich ziehender 
Natur, darum aber freilich ebenſo wenig gar nichts (bloße Privation), als 
die attrahirende Grundkraft in der Natur bloßer Mangel iſt. Die 
ſchon erwähnten, aber von dem großen Haufen der Naturforſcher viel zu 
wenig beachteten Ueberleitungsverſuche mit der elektriſchen Säule geben 
den entſchiedenſten Beweis, daß die Materie einer elektriſchen Vergeiſtung 
und Auflöſung fähig iſt, in der ſie nicht bloß für die natürlichen 
chemiſchen Verwandtſchaften unempfänglich iſt, ſondern auch alle andern 
körperlichen Eigenſchaften ablegt. 

In dieſem Zuſtand feuriger elektriſcher Auflöſung ſehen wir noch jetzt 
jene räthſelhaften Glieder ihres planetariſchen Ganzen, die Kometen, 
werdende, wie ich mich früher ausdrückte, aber wie ich jetzt ſagen möchte, 
noch unverſöhnte Weltkörper, gleichſam lebendige Zeugen jener Urzeit, 
da nichts verhindert, daß die frühere Zeit in einzelnen Erſcheinungen 
ſich noch durch die ſpätere fortziehe, oder umgekehrt die ſpätere früher 
in einigen Theilen des Weltganzen als in andern eingetreten iſt. 
Zu allen Zeiten hat fie das menſchliche Gefühl nur mit Schauer 
betrachtet, gleichſam als Vorboten einer Wiederkehr der vergangenen 
Zeit, allgemeiner Zerrüttung, Wiederauflöſung der Dinge ins Chaos. 
Offenbar iſt in ihnen der beſondere Schwerpunkt (das eigne Leben) dem 

Schelling IV. 45. 
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allgemeinen nicht verſöhnt; dieß beweiſen die von denen der beruhigten 
Planeten abweichenden Richtungen und Stellungen ihrer Bahnen, die, 
wenn auch ihre Bewegung auf keinen Fall, wie Kepler vermuthete, in 
gerader Linie vor- und zurückgehen, doch ſo wenig gekrümmt, in ſolchem 
Grade excentriſch ſind, daß ihre Bewegung in denſelben für bloße 
Syſtole und Diaſtole gelten kann. Aber eben dieſe zeigen in ihrer An⸗ 
näherung zu und Wieder - Entfernung von der Sonne ſolche Ver⸗ 
änderungen und Abwechſelungen, die ſich ſchlechterdings nur durch ab- 
wechſelnde Ausbreitungen und Zuſammenziehungen erklären laſſen. An 
allen bedeutenden Kometen iſt bis jetzt wahrgenommen worden, wie bei 
der Annäherung zur Sonne, alſo in der höchſten Brunſt aller Kräfte, 
auf der jener zugewandten Seite die Umriſſe des Kerns mehr und mehr 
verſchwinden, der Kern endlich ſich ganz auflöst, in gleichem Verhältniß, 
was man ſeinen Dunſtkreis nennt, aufſchwillt und der Schweif ſich 
verlängert. An dem merkwürdigen Haarſtern des 1769ten Jahrs war 
nach der Rückkehr von der Sonne (im November jenes Jahrs) der 
Dunſtkreis durchſichtiger, der Kern deutlicher zu ſehen, übrigens aber 
das Anſehn des Ganzen ſo verändert, daß einer der Beobachter! auf 
ihn jene Verſe des Virgil von Hektor anwendet: 


— — — quantum mutatus ab illo! 
Squalentem barbam et concretos sanguine crines, 
Vulneraque illa gerens, quae circum plurima — solem 
Accepit — 

(Aen. II, 274 sd) 


Dieſes Zuſammengehen und Erſchlaffen bei der Wiederkehr von 
der Sonne kann nur Wirkung der ſchon wieder anfangenden Diaſtole 
und Annäherung zum Zuſtande der Materialität ſeyn. Seit dieß zuerſt 
niedergeſchrieben worden (im Jahr 1811), find die genaueren Beob- 
achtungen über den damals eben am Himmel befindlichen Kometen 
bekannt geworden, der durch vieles, wie durch den doppelten Schweif, 
durch die größere Helle der nördlichen (begeiſteteren) Seite, aber 


Lambert's Beiträge, Theil III, S. 234. 207. 
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beſonders durch die ungeheure Schnelligkeit feiner Veränderungen merk⸗ 
würdig war, die beinahe zu dem Schluß nöthigen, daß er auch in der 
Annäherung zur Sonne ſich in einem Wechſel von Ausbreitung und 
Zuſammenziehung befand. In der kurzen Zeit von einer Sekunde konnte 
ſich das Licht im Sehfeld des Kometenſuchers um 2%, Grade aus⸗ 
dehnen, welches nach der wahren Ausdehnung faſt eine Million geogra⸗ 
phiſcher Meilen betragen mußte; eine Erſcheinung, durch welche der 
treffliche Beobachter (Schröter) ſelbſt auf eine ungeheure, der elektriſchen 
oder galvaniſchen ähnliche Urkraft zu ſchließen ſich gedrungen fühlt. 

Wir haben durch die bisherige Darſtellung erreicht, was bei dem 
Beſtreben, die Zeiten, nach und in welchen alles allmählich geworden, 
genau zu beſtimmen, immer unſer Hauptabſehen ſeyn muß; wir erkennen, 
daß dieſe erſte Zeit in Anſehung der Natur eigentlich die Zeit der 
Schöpfung der Geſtirne als folder war. Wer aber, der je dieß un- 
faßliche Ganze mit richtigen Sinnen angeſehen, hat nicht immer gefühlt, 
daß die großen und ſchrecklichen Kräfte, durch die es zuerſt geworden, 
und die es noch jetzt im Daſeyn erhalten, weit über alle Kräfte der 
ſpäteren Zeit hinausgehen? Eine viel mildere Kraft, der Wille einer 
ſanfteren Zeit iſt es, welche Pflanzen, welche Thiere erzeugt hat. Dieſe 
mögen Werke der Natur heißen, inwiefern unter dieſer jene im All 
ſelbſt wohnende künſtleriſche Weisheit verſtanden wird. Aber die 
Geſtirne übertreffen weit alle Kräfte der bildenden Natur. Sie ſind 
Werke Gottes, für ſich genommen (ohne die folgende Zeit) Werke des 
Zorns, der väterlichen, der allerälteſten Kraft. 

Im Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde; in dieſen ein⸗ 
fache“ Worten drückt ſich das älteſte Buch der Welt über dieſe Zeit 
aus die es dadurch beſtimmt von der folgenden abſchließt und unter— 
ſcheidet. So oft auch mißdeutet, ja abſichtlich verkannt, ſind ſie dem 
Verſtehenden unſchätzbar. „Im Anfang“ kann in jeren Worten nicht wohl 
etwas anderes bedeuten als in der erſten, in der allerälteſten Zeit. 
Daß dieſe von den folgenden ſcharf unterſchieden werden ſoll, zeigen 
ſchon die nächſten Worte: Und die Erde war — doch wohl nicht vor 
der Schöpfung, alſo genau genommen, ſie ward im Schöpfen oder 
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nach der Schöpfung — wüſte und leer. Deutlich ift, daß die Erzählung 
dieß Wüſte und Leere der Erde als etwas bezeichnen will, das zwiſchen 
jener im Anfang geſchehenen Schöpfung und der nachfolgenden in der 
Mitte gelegen. 

Wie dadurch ſcheidet er dieſe Zeit von der folgenden auch durch 
das Wort ab. Warum, wenn die in dieſen Worten mehr angedeutete 
als beſchriebene Schöpfung mit der folgenden einerlei iſt, warum ſteht 
hier: Elohim (das Seyende, das Elohim oder All der Kräfte war) 
ſchuf (bara); warum nicht gleich hier, wie im Folgenden immer: Im 
Anfang ſprach Elohim: es werden Himmel und Erde. Oder warum 
nicht: Er machte, wie (V. 16.) von den zwei großen Lichtern, Sonne 
und Mond, die er ja nicht mehr zu machen brauchte, wenn das Schöpfen 
V. 1 ſchon ein Machen war. Alle Auslegung iſt trüglich, oder dieſe 
Hervorbringung im Anfang, die ein Schöpfen genannt wird, iſt eine 
andere als die ſpätere, die ein Sprechen iſt. Dieß eine Wort gerade 
nur im Anfang gebraucht, iſt der entſcheidende Beweis, daß das heilige 
Buch die allererſte Schöpfung, deren Geſchichte es mit dieſen wenigen 
Worten abſchließt, deren erſten Erfolg es nur mit den nächſten andeutet, 
als eine für ſich beſtehende (als die Schöpfung einer eignen Zeit) von der 
folgenden abſondern wollte. 

Unbegreiflich iſt die Mühe, ſo die Neueren angewendet, die Kraft 
jenes Worts (bara) wo möglich zur Bedeutung des bloßen Ausbildens 
herabzuſetzen (einer braucht, es zu erklären, das Wort exasciare). 
Auch die Etymologie des Wortes iſt durch ſolche ſeichte Erklärung ver⸗ 
dunkelt worden. Wir wollen keine der möglichen Vergleichungen aus⸗ 
ſchließen; nicht mit bar Sohn, ſelbſt nicht mit dem altdeutſchen Wort 
bären (gebären), dem griechiſchen Pœocc; dem latefniſchen parare und 
parere; auch nicht mit der Bedeutung von außer, auswärts, äußerlich, 
fremd, die dem Wort bar und den davon abgeleiteten, in den meiſten 
morgenländiſchen Mundarten zukommt; in der letzteren Beziehung hieße 
das Zeitwort bara überhaupt außer ſich wirken oder wirken mit von⸗ 
ſich⸗(bewußtlos) Seyn. Aber für alle dieſe verſchiedenen Bebeutungen 
findet ſich vielleicht das gemeinſchaftliche Band, wenn man, nach der 
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urſprünglichen Einerleiheit und beſtändigen Verwechſelung der Zeitwörter 
in a und in ah, die Grundbedeutung von bara in barah auffücht, 
wovon berith herkommt. Wie im Deutfhen Bund, Bündniß von 
Binden, im Lateiniſchen contractus von contrahere herkommt: fo 
berith von barah, das ſonach ebenfalls zuſammenziehen, anziehen, 
(daher auch verzehren, eſſen, 2. Sam. 12, 17) bedeutete. Jedes 
äußere Verhältniß Gottes zu dem Menſchen, ja zu der ganzen Natur 
(ſ. Gen. 9, 12.) iſt ein Bund (berith), die Natur⸗Einrichtung der 
wechſelnden Tage und Nächte ein Bund Jehovahs mit dem Tag und 
der Nacht (Jer. 33, 20), das Verhältniß des Vaters zu ſeinem Sohn 
(bar) ift ein Bund; und der neue Bund (7 xuıwn d] be⸗ 
deutet ebenſo viel als eine neue Schöpfung (xuım xrloıg). 

Doch wer die Kraft des Worts ganz erkennen will, leſe die Stelle: 
„Ich Jehovah, der das Licht formirt und die Finſterniß ſchafft, 
das Gute macht und das Böſe ſchafft (beidemal bore)“?. Es wird 
an ſich niemand behaupten, daß Gott die Finſterniß und das Böſe 
nach ſeiner Freiheit und Bewußtheit ſchaffe; aber da die andern, ein 
bewußtes Hervorbringen bezeichnenden Worte im offenbaren Gegenſatz 
mit dem Schöpfen (bara) ſtehen, ſo kann dieß Wort nur das unfreie, 
bewußtloſe Schaffen bedeuten, bei welchem, wie bei einem Hervor⸗ 
bringen der Subſtanz, kein Verſtand, bloß Macht und Stärke iſt. 
(Doch beweist dieß eben, daß jenes Schaffen (V. 1) nicht das ganz fertig 
Schaffen war). Man erinnere ſich, den Gedanken zu verdeutlichen, an 
die alte Unterſcheidung: Gott ſey Urſache des Subſtantiellen (Materiellen), 
aber nicht Formellen der Sünde. Daß das Wort auch hier den unterſten 
Grad des Schaffens (eben den des unwillkürlichen) bedeutet, iſt ganz 
offenbar aus der andern Stelle deſſelben Buchs (Jeſ. 43, 7), wo 
zwiſchen Schöpfen, Formiren, Machen, mit denſelben Worten, unver⸗ 
kennbar eine Stufenfolge bezeichnet wird. 

Wenn alſo der Begriff von einem erſten, unfreien und zugleich 

NB. Num. 16, 30: Im beriah jifra Jehovah, d. h. wenn der Herr 


die Urkräfte bewegt. 
2 Jeſ. 45, 7. 
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chaotiſchen Schaffen den herrſchenden Vorſtellungen nicht zufagt, fo 
findet er in der Bedeutung des Worts bara und den gleichfolgenden 
Worten der Schrift ſeine Beglaubigung, da die Erde (auf welche ſich 
gleich nach den erſten Worten der Bericht zurückzieht) nach jener 
Schöpfung „wüſt und leer ward“. So überſetzt Luther; aber ich weiß nicht, 
ob nicht in den Wörtern der Grundſprache, gleichbedeutend in der einen 
Beziehung, beide nämlich ihrer Herkunft nach Ausdrücke des Ver⸗ 
wunderns und Erſtaunens, eben darum eine Andeutung jener entgegen⸗ 
geſetzten Zuſtände liegt, die wir noch an den Kometen wahrnehmen, 
da eine ungeheure Ausbreitung ſowohl Gegenſtand des Erſtaunens iſt, 
als ein plötzliches Erſinken oder Zuſammengehen des Ausgebreiteten. 

Wenn übrigens in dieſer Darſtellung nicht allen alles ganz ver⸗ 
ſtändlich ſeyn möchte, ſo wollen ſie bedenken, daß der geſchilderte Zuſtand 
ein vergangener, von dem gegenwärtigen, den ſie unwillkürlich der Be⸗ 
trachtung zu Grund gelegt, völlig verſchiedener, nicht aus ihm begreif⸗ 
licher, vielmehr ihm zu Grunde liegender iſt. 

Nun ſollten vielleicht auch die Vorgänge in der Geiſterwelt beſchrieben 
werden; aber löblicher ſcheint, die Schranken menſchlicher Kräfte anzu⸗ 
erkennen. Wir begnügen uns zu bemerken, daß der Hergang im 
Allgemeinen nur derſelbe wie in der Natur ſeyn kann, mit dem einzigen 
Unterſchied, der dadurch entſteht, daß die verneinende Kraft, welche in 
der Natur äußerlich, in dem geiſtigen Weſen innerlich iſt. Man kann 
daher ſagen, in der Natur werde die verneinende Kraft erhoben und 
nach innen geführt, in der Geiſterwelt werde ſie nach außen gezogen 
und herabgeſetzt. Wie die Natur in der Anziehung vergeiſtet werde, 
ſo das Princip der Geiſterwelt verleiblicht. Was in jenem Contraktion, 
ſey in dieſer Expanſion und umgekehrt. Auch hier werde in den aus 
dem Streit der feurigen Kräfte gleichſam als einzelne Wirbel ſich los⸗ 
reißenden Geiſtern durch die fortwirkende Anziehung das Princip der 
Selbſtheit ſo geſteigert, daß ſie endlich der anziehenden Potenz das 
Gleichgewicht halten; auch hier bleibe der Proceß in einer abwechſelnden 
Bewegung von Syſtole und Diaſtole ſtehen, da die zuſammenhaltende 
Kraft die erweckten Kräfte des Seyns nicht mehr bewältigen kann und 
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abwechſelnd ſiegt und beſiegt wird. In Anſehung der Geiſterwelt ſey 
dieſe Zeit die Zeit der erſten, obwohl noch chaotiſchen, im bloßen 
Anfang ſtehen bleibenden Schöpfung jener Urgeiſter, die in jener eben 
das ſind, was in der Natur die Geſtirne. 

Doch es iſt jetzt Zeit den Blick auf das eigentlich Seyende zu 
wenden, deſſen Inneres nicht weniger als ſein Aeußeres leiden und von 
Widerſpruch zerriſſen ſeyn muß, wie bei heftigen und geſetzloſen Be⸗ 
wegungen eines organiſchen Weſens auch ſein Inneres mit leidet. 

Wir bemerken vorläufig nur, daß das eigentlich Seyende eben jener 
an⸗ oder in ſich ziehende Geiſt iſt, der ſich des ganzen Weſens bemächtigt. 
Was daher das höchſte Seyende der ewigen Natur war (AP), iſt für 
jenen nun das Band ſeines Zuſammenhangs mit dem Untergeordneten. 
Beide find alſo in dem gegenwärtigen Proceß als Eins, und jene all» 
gemeine Seele nur als das unmittelbare Subjekt (oder, in der jetzt 
gewöhnlichen Sprache, nur als die objektive Seite jenes Geiſtes) zu 
betrachten. 

Schmerz iſt etwas Allgemeines und Nothwendiges in allem Leben, 
der unvermeidliche Durchgangspunkt zur Freiheit. Wir erinnern an die 
Entwicklungsſchmerzen des menſchlichen Lebens im phyſiſchen wie im 
moraliſchen Verſtand. Wir werden uns nicht ſcheuen, auch jenes Ur⸗ 
weſen (die erſte Möglichkeit des äußerlich offenbaren Gottes), ſo wie es 
die Entwickelung mit ſich bringt, im leidenden Zuſtand darzuſtellen. 
Leiden iſt allgemein, nicht nur in Anſehung des Menſchen, auch in 
Anſehung des Schöpfers, der Weg zur Herrlichkeit. Er führt die 
menſchliche Natur keinen andern Weg als durch den auch die ſeinige 
hindurchgehen muß. Die Theilnehmung an allem Blinden, Dunkeln, 
Leidenden ſeiner Natur iſt nothwendig, um ihn ins höchſte Bewußtſeyn 
zu erhöhen. Ein jedes Weſen muß ſeine eigne Tiefe kennen lernen; 
dieß iſt ohne Leiden unmöglich. Aller Schmerz kommt nur von dem 
Seyn, und weil alles Lebendige ſich erſt in das Seyn einſchließen muß 
und aus der Dunkelheit deſſelben durchbrechen zur Verklärung, ſo muß 
auch das an ſich göttliche Weſen in ſeiner Offenbarung erſt Natur 
annehmen und inſofern leiden, eh' es den Triumph ſeiner Befreiung feiert. 
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Doch um alles fo natürlich als möglich vorzuſtellen, müſſen auch 
hier Momente unterſchieden werden. Die wirkende Potenz äußert ſich 
nicht gleich mit voller Gewalt, ſondern als ein leiſes Anziehen, wie das, 
was dem Erwachen aus tiefem Schlummer vorangeht; mit zunehmender 
Stärke werden die Kräfte im Seyn ſchon zu dumpfem, blindem Wirken 
erregt, mächtige, und weil ihm die ſanfte Einheit des Geiſtes fremd 
iſt, formloſe Geburten ſteigen auf; nicht mehr in jenem Zuſtand der 
Innigkeit oder des Hellſehens, noch von ſeligen, die Zukunft vorbe⸗ 
deutenden Viſionen verzuckt, ringt das in dieſem Widerſtreit exiſtirende 
Weſen wie in ſchweren, aus der Vergangenheit, weil aus dem Seyn, 
aufſteigenden Träumen; bald mit wachſendem Streit ziehen jene Geburten 
der Nacht wie wilde Phantaſien durch ſein Inneres, in denen es zuerſt 
alle Schreckniſſe ſeines eignen Weſens empfindet. Die herrſchende und 
dem Streit der Richtungen im Seyn, da es nicht aus noch ein weiß, 
entſprechende Empfindung iſt die der Angſt. Inzwiſchen nimmt der 
Orgasmus der Kräfte immer mehr zu und läßt die zuſammenziehende 
Kraft die gänzliche Scheidung, die völlige Auflöſung fürchten. Indem 
ſie aber ihr Leben frei gibt, ſich gleichſam als ſchon vergangen erkennt, 
geht ihr ſelbſt die höhere Geſtalt ihres Weſens und die ſtille Lauterkeit 
des Geiſtes wie im Blitz auf. Nun iſt dieſe Lauterkeit im Gegenſatz 
mit dem blinden zuſammenziehenden Willen weſentliche Einheit, in der 
Freiheit, Verſtand und Unterſcheidung wohnt. Alſo möchte der Wille 
im Zuſammenziehen den Blitz der Freiheit wohl faſſen und ſich zu eigen 
machen, um dadurch frei ſchaffender und bewußter Wille zu werden, 
der ausginge aus der Widerwärtigkeit, und den Streit der Kräfte 
überwindend, auch ſeinen Schöpfungen die weſentliche Einheit, die Ver⸗ 
ſtand, Geiſt und Schönheit iſt, mitzutheilen. Aber der blinde Wille 
kann die ſanfte Freiheit nicht faſſen, ſondern es iſt für ihn ein über⸗ 
mächtiger und unfaßlicher Geiſt, daher er bei deſſen Erſcheinungen erſchrickt, 
weil er wohl fühlt, daß er ſein wahres Weſen und ſeiner Sanftmuth 
ohnerachtet ſtärker iſt, denn er in feiner Strenge, und durch den Anblick 
jenes Geiſtes wie beſinnungslos wird und ihn blindlings zu ergreifen 
und in dem, was er hervorbringt, innerlich nachzubilden ſucht, ob er ihn 
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etwa fefthalten Föune. Aber es ift nur wie ein fremder Verſtand, mit dem 
er wirkt, deſſen er ſelbſt nicht mächtig, ein Mittleres zwiſchen völliger 
Nacht des Bewußtſeyns und beſonnenem Geiſt. 

Von dieſen Erleuchtungen des Geiſtes rührt alles her, was z. B. 
in dem Weltbau Verſtändiges und Geordnetes iſt, wornach er wirklich 
der äußere Typus eines inwohnenden Geiſtes erſcheint. Die Grund— 
kraft alles anfänglichen und urſprünglichen Schaffens muß eine bewußt⸗ 
loſe und nothwendige ſeyn, da eigentlich keine Perſönlichkeit einfließt; 
wie in menſchlichen Werken deſto höhere Kraft der Wirklichkeit erkannt 
wird, je unperſönlicher ſie entſtanden. Wenn in dichteriſchen oder andern 
Werken eine Eingebung erſcheint, ſo muß auch eine blinde Kraft darin 
erſcheinen; denn nur dieſe iſt der Eingebung fähig. Alles bewußte 
Schaffen ſetzt ein bewußtloſes ſchon voraus, und iſt nur Entfaltung, 
Auseinanderſetzung deſſelben. 

Nicht umſonſt haben die Alten von einem göttlichen und heiligen 
Wahnſinn geſprochen. So ſehen wir ja auch die ſchon in freier Ent⸗ 
faltung begriffene Natur in dem Verhältniß, als fie dem Geiſt ſich an- 
nähert, gleichſam immer taumelnder werden. Denn es befinden ſich 
zwar alle Dinge der Natur in einem beſinnungsloſen Zuſtand; jene 
Geſchöpfe aber, die der Zeit des letzten Kampfes zwiſchen Scheidung 
und Einung, Bewußtſeyn und Bewußtloſigkeit angehören und in den 
Schöpfungen der Natur unmittelbar dem Menſchen vorangehen, erblicken 
wir in einem der Trunkenheit ähnlichen Zuſtande dahinwandeln . Nicht 
umſonſt wird der Wagen des Dionyſos von Panthern oder Tigern 
gezogen; denn es war dieſer wilde Taumel der Begeiſterung, in welchen 
die Natur vom Anblick des Weſens geräth, den der uralte Naturdienſt 
ahndender Völker in den trunkenen Feſten bacchiſcher Orgien gefeiert. 
Wogegen jene innere Selbſtzerreißung der Natur, jenes wie wahnſinnig 
in ſich ſelbſt laufende Rad der anfänglichen Geburt und die darin 
wirkenden furchtbaren Kräfte des Umtriebs in anderem ſchrecklicherem 
Gepräng uralter götterdienſtlicher Gebräuche, durch Handlungen einer 
ſich ſelbſt zerfleiſchenden Wuth, wie Selbſtentmannung (es ſey um die 
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Unerträglichkeit der drückenden Kraft oder ihr Aufhören als zeugender 
Potenz auszudrücken), durch Herumtragen der zerſtückelten Glieder eines 
zerriſſenen Gottes, durch beſinnungsloſe raſende Tänze, durch den 
erſchütternden Zug der Mutter aller Götter, auf dem Wagen mit 
ehernen Rädern, begleitet von dem Getöſe einer rauhen, theils betäubenden 
theils zerreißenden Muſik, abgebildet. Denn nichts iſt jenem inneren 
Wahnſinn ähnlicher als die Muſik, die durch das beſtändige exeentriſche 
Ausweichen und Wiederanziehen der Töne am deutlichſten jene Urbe⸗ 
wegung nachahmt und ſelbſt ein drehendes Rad iſt, das, von Einem 
Punkt ausgehend, durch alle Ausſchweifungen immer wieder in den An⸗ 
fang zurückläuft. 

Die größte Beſtätigung dieſer Beſchreibung iſt, daß jener ſich ſelbſt 
zerreißende Wahnſinn noch jetzt das Innerſte aller Dinge, und nur 
beherrſcht und gleichſam zugutgeſprochen durch das Licht eines höheren 
Verſtandes, die eigentliche Kraft der Natur und aller ihrer Hervor⸗ 
bringungen iſt. Seit Ariſtoteles iſt ja ſogar ein vom Menſchen gewöhn⸗ 
lich Wort, daß ohne einen Zuſatz von Wahnſinn keiner etwas Großes 
vollbringe. Wir möchten ſtatt deſſen ſagen: ohne eine beſtändige Sollici⸗ 
tation zum Wahnſinn, der nur überwunden werden, nie ganz fehlen 
darf. Man könnte ſich mit einer Eintheilung der Menſchen in dieſer 
Hinſicht etwas zu Gute thun. Die eine Art, könnte man ſagen, iſt 
die, in der gar kein Wahnſinn iſt. Dieſe wären die unſchöpferiſchen, 
zeugungsunkräftigen, ſich ſelbſt nüchtern nennenden Geiſter, oder die ſoge⸗ 
nannten Verſtandesmenſchen, deren Werke und Thaten nichts als kalte 
Verſtandes⸗Werke und⸗Thaten ſind. Dieſen Ausdruck haben einige in der 
Philoſophie gar wunderlich mißverſtanden; denn weil ſie von Verſtandes⸗ 
menſchen als gleichſam geringeren oder ſchlechteren reden hörten, alſo 
ſelbſt dergleichen nicht ſeyn wollten, ſetzten ſie gutmüthig dem Verſtand, 
anſtatt dem Wahnſinn, die Vernunft entgegen. Wo aber kein Wahn⸗ 
ſinn, iſt freilich auch kein rechter, wirkender, lebendiger Verſtand (daher 
auch der todte Verſtand, todte Verſtandes⸗Menſchen); denn worin ſoll ſich 
der Verſtand beweiſen als in der Bewältigung, Beherrſchung und 
Regelung des Wahnſinns? Weßhalb denn der gänzliche Mangel des 
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Wahnſinns zu einem andern Aeußerſten führt, zum Blödſinn (Idiotis⸗ 
mus), welcher eine abſolute Abweſenheit alles Wahnſinns iſt. Von 
der andern aber, in denen wirklich Wahnſinn iſt, gibt es zwei Arten. 
Die eine, die ihn beherrſcht und eben in dieſer Ueberwältigung die 
höchſte Kraft des Verſtandes zeigt; die andere, die von ihm beherrſcht 
wird, die eigentlich Wahnſinnigen. Man kann ſtreng genommen nicht 
ſagen, daß der Wahnſinn bei ihnen entſtehe; er tritt nur hervor als 
etwas, das immer da iſt (denn ohne beſtändige Sollicitation dazu wäre 
kein Bewußtſeyn), und das jetzt nur nicht niedergehalten und beherrſcht 
iſt von einer höheren Kraft. 

In der Beſchreibung jenes Urzuſtandes hatten wir nur das all⸗ 
gemeine Schickſal einer ſich aus eignen Kräften und ganz für ſich ſelbſt 
entwickelnden Natur vor Augen. Denn dem Menſchen hilft der Menſch, 
hilft auch Gott; der erſten Natur aber in ihrer ſchrecklichen Einſamkeit 
kann nichts helfen, fie muß dieſen Zuſtand allein und für ſich durch⸗ 
kämpfen. 

Dieſes alſo wäre die, wiewohl ſchwache, Beſchreibung jenes Ur⸗ 
zuſtandes der All- und Einheit, aus welcher nun, die neuerlich jo viel 
von Pantheismus geredet, erſehen mögen, was er denn eigentlich iſt. 
Denn die meiſten, die von dem Eins und All reden, ſehen darin nur 
das All; daß ein Eins, ein Subjekt darin iſt, haben ſie noch nicht 
einmal bemerkt. Unter dem All aber verſtehen ſie die ſelbſtloſe Allheit, 
wie jene anfängliche Natur iſt. Zu dieſer gehören auch jene, welche 
mit der ewig wiederholten Verſicherung von der Harmonie und wunder⸗ 
ſeligen Einheit des Weltalls ſchon längſt allen Verſtändigen zur Laſt 
ſind. Den eigentlichen Pantheismus möchten wohl beide ſchrecklich finden; 
wären ſie aber fähig, die Außenſeite der Dinge zu durchdringen, ſo 
würden ſie ſehen, daß der wahre Grundſtoff alles Lebens und Daſeyns 
eben das Schreckliche iſt. 

Andere aber finden in der Lehre des Spinoza das wahre Urbild 
des Pantheismus. Spinoza verdient eine ernſte Betrachtung; fern ſey 
es von uns, ihn in dem zu verleugnen, worin er unſer Lehrer und 
Vorgänger geweſen. In ihm vielleicht von allen Neueren ward ein 
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dunkles Gefühl jener Urzeit, von der wir fo eben einen Begriff zu geben 
verſucht haben. 

Spinoza kennt jenes mächtige Gleichgewicht der Urkräfte, die er 
als ausgedehnte (alſo doch wohl urſprünglich zuſammenziehende?) und 
denkende (doch wohl des Gegenſatzes wegen ausdehnende, ausbreitende?) 
Urkraft einander entgegenſtellt. Allein er kennt auch nur das Gleich⸗ 
gewicht, nicht den aus der Aequipollenz entſtehenden Streit; die beiden 
Kräfte ſind in Unthätigkeit nebeneinander ohne gegenſeitige Erregung 
oder Steigerung. Alſo iſt die Zweiheit über der Einheit verloren 
gegangen. Daher beharrt ſeine Subſtanz oder das gemeinſame Weſen 
der beiden Kräfte in ewiger, unbeweglicher, unthätiger Gleichheit. Die 
Einheit iſt ſelber wieder ein reines Seyn, das ſich nie in ein Seyendes 
verklärt, nie wirkend (in actu) hervortritt; weßhalb er denn des an⸗ 
genommenen Gegenſatzes wegen doch nur als Realiſt angeſehen werden 
kann, obwohl er dieß in einem höheren Sinn iſt als Leibniz Idealiſt. 
Anſtatt daß der lebendige Streit zwiſchen Einheit und Zweiheit der 
beiden ſogenannten Attribute und der Subſtanz der Hauptgegenſtand 
ſeyn ſollte, beſchäftigt er ſich nur mit den beiden entgegengeſetzten, und 
zwar mit jedem für ſich, ohne daß die Einheit als wirkendes lebendiges 
Band beider zur Sprache käme. Daher der Mangel an Leben und 
Fortſchreitung in ſeinem Syſtem. 

Haben die, welche die von uns behauptete Einheit geradezu mit 
der Spinoziſchen vergleichen zu können meinten, nie auch nur den Begriff 
von Potenzen bemerkt, der ſchon für ſich den Begriff von Fortſchreitung, 
Bewegung in ſich ſchließt? 

Bedenkt man jedoch, nach welchen Seiten vor und nach Spinoza 
die Philoſophie ſich zertrennt und alle Begriffe auseinandergegangen, 
ſo kann man nicht umhin, in Spinoza den einzigen Stammhalter 
wahrer Wiſſenſchaft durch die ganze neuere Zeit zu erkennen. Daher 
es kein Wunder war, wenn jede neue kräftige Regung zuerſt auf ihn 
zurück und wieder von ihm ausgehen mußte. 

Nachdem Carteſius, Anfänger der neuen Philoſophie, die Welt in 
Körper und Geiſt zeriſſen, alſo die Einheit über der Zweiheit verloren, 
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Spinoza fie beide in Einer, aber todten Subſtanz vereint und über 
der Einheit die Zweiheit verloren hatte: ſo mußte, wenn nicht Einheit 
und Zweiheit ſelbſt in lebendigen Gegenſatz und dadurch auch wieder zur 
Einheit gebracht wurden, die Philoſophie mit jedem Schritt nur mehr 
und mehr in Einſeitigkeit gerathen, bis ſie zu unſerer Zeit in beiden 
auseinandergehenden Richtungen beim letzten nicht weiter Zerlegbaren 
ankam. 

Leibniz war Antidualiſt in ganz anderem Sinn als Spinoza; er 
zuerſt unternahm das Seyn ganz zu vertilgen und alles in Vorſtellung 
zu verwandeln, daß ſelbſt Gott nur die höchſte Vorſtellkraft des Welt— 
alls war. Er hatte eine Einheit, aber nicht eine zweiſeitige, ſondern 
nur eine einſeitige. Indeß behielt er unter dem allein übrig gebliebenen 
Ideellen doch inſofern den ganzen Inhalt der früheren Syſteme, als 
er zwar das wirkliche Daſeyn der Körper als ſolcher leugnete, aber ſie 
doch als von unſerem Wiſſen und Denken unabhängige Vorſtellkräfte 
noch übrig ließ. 

Dieſer erſten Erſcheinung des Idealismus, dem Leibniziſchen Intel- 
lektualismus, mag in der Geſchichte der Wiſſenſchaft als gleichlautend 
angeſehen werden der faſt um dieſelbe Zeit, beſonders durch Jordanus 
Brunus auferweckte Hylozoismus, der von der Zweiheit des Spinoza 
auch nur Eins, wie Leibniz, aber das Entgegengeſetzte behielt. In⸗ 
wiefern er jedoch die Materie als an ſich lebendig anſah, war wenigſtens 
unter oder in dieſem Seyn noch ein Geiſtiges begriffen. 

Aber in der Richtung, welche der Geiſt dieſer neueren Zeit einmal 
genommen, konnte er auch hier nicht ſtehen bleiben; denn noch war die 
Zerlegung weiter zu treiben. An dem Seyn, der Materie, die der 
Hylozoismus allein übrig gelaſſen, war noch ein Geiſtiges, ein inneres 
Leben. Es blieb noch übrig, die Materie in ein ſchlechthin todtes, eine 
bloße Aeußerlichkeit ohne alle Innerlichkeit, in eine bloße Anhäufung 
von Theilen zu verwandeln, die wieder durch nichts Innerliches, durch 
die bloße Figur unterſchieden waren; und aus einer ſolchen Materie 
ſollte die lebendige Natur, das Denken, die ganze Mechanik menſchlicher 
Begriffe, Gefühle, Handlungen abgeleitet werden; eine Lehre, worin 
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das Volk, das fie ausgeheckt, den wahreſten und ſprechendſten Ausdruck 
von ſich ſelbſt niedergelegt. 

Eine andere Richtung war übrig, von dem Idealen, das der 
Intellektualismus allein ſtehen ließ, auch noch das unter ihm begriffene 
Reale abzuziehen. Materie, Körper waren nach Leibniz zwar ver⸗ 
worrene, aber doch lebendige und unabhängige Vorſtellkräfte. Wozu dieſer 
Ueberfluß, wenn doch einmal alles bloß Vorſtellkraft iſt? Warum ſich 
nicht mit der einen begnügen, deren wir unmittelbar gewiß ſind, der 
menſchlichen? Als freilich der deutſche Idealismus in ſeiner höchſten 
Steigerung durch Fichte hervortrat, konnte der Grundgedanke des Ich, 
d. h. einer lebendigen Einheit von Seyendem und Seyn, die Hoffnung 
eines ins Lebendige geführten, erhöhten Spinozismus erwecken. Aber 
daß es der Zeitgeiſt anders gemeint hatte, wurde nur zu bald offenbar 
und volksvernehmlich ausgeſprochen; nur der Menſch oder das menſch⸗ 
liche Geſchlecht ſey da, nämlich als Vorſtellkraft. 

So wie indeß dieſer Idealismus unter uns zur Erſcheinung 
gekommen, iſt er nur das ausgeſprochene Geheimniß der ganzen Richtung, 
welche ſeit viel längerer Zeit in andern Wiſſenſchaften, in Künſten, im 
öffentlichen Leben mehr und mehr herrſchend war. Was war das 
Beſtreben der ganzen modernen Theologie anders als ein allmähliches 
Idealiſiren des Chriſtenthums, ein Ausleeren. Wie im Leben und der 
öffentlichen Meinung Charakter, Tüchtigkeit und Kraft immer weniger, 
ſogenannte Humanität aber, der jene doch zum Grunde dienen müſſen, 
alles galt, ſo konnte dieſer Zeit auch nur ein Gott frommen, aus deſſen 
Begriff alles hinweggenommen worden, was Macht und Kraft iſt. Ein 
Gott, deſſen höchſte Kraft oder Lebensäußerung in Denken oder Wiſſen 
beſteht, außer dem alles andere nur noch ein leeres Schematifiren feiner 
ſelbſt iſt; eine Welt, die nur noch Bild, ja Bild von dem Bild, 
ein Nichts des Nichts iſt, ein Schatten von dem Schatten; Menſchen, 
die auch nur noch Bilder, nur Träume von Schatten ſind; ein Volk, 
das in gutmüthigem Beſtreben nach ſogenannter Aufklärung wirklich 
dahin gekommen, alles in ſich in Gedanken aufzulöſen, aber mit dem 
Dunkel auch alle Stärke. und jenes (ſtehe hier immer das rechte Wort) 
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barbariſche Princip, das überwunden aber nicht vernichtet, die Gcundlage 
aller Größe und Schönheit iſt, verloren hat; dieß ſind wohl die noth⸗ 
wendig gleichzeitigen Erſcheinungen, wie wir ſie auch zuſammen geſehen. 

Wie wohlthätig iſt es, bei der Beweglichkeit und Leichtfertigkeit des 
Denkens ein Princip zu wiſſen, das weder vom Menſtruum des ſchärfſten 
Begriffs aufzulöſen, noch im Feuer des geiſtigſten Denkens zu ver⸗ 
flüchtigen iſt! Ohne dieſes dem Denken widerſtehende Princip wäre die 
Welt wirklich ſchon in nichts aufgelöst; nur dieſer unüberwindliche 
Mittelpunkt erhält ſie gegen die Stürme des nie ruhenden Geiſtes. 
Ja es iſt die ewige Kraft Gottes. Es muß in dem erſten Daſeyn ein 
der Offenbarung widerſtrebendes Princip ſeyn, denn nur ein ſolches 
kann der Grund der Offenbarung werden. Wenn eine Kraft iſt, welche 
eine Offenbarung bewirkt, muß nicht auch eine Kraft ſeyn, die ihr 
entgegenwirkt? Wie wäre ſonſt Freiheit. Es wirkt in dem erſten Da⸗ 
ſeyn ein irrationales, der Auseinanderſetzung widerſtehendes, alſo auch 
kreaturwidriges Princip, welches die eigentliche Stärke in Gott iſt, wie 
es im höchſten Ernſt der Tragödie Stärke und Gewalt ſind, Diener 
des Zeus, die den menſchenliebenden Prometheus dem meerumrauſchten 
Felſen anſchmieden. Es iſt ſo nothwendig anzuerkennen, als die Perſön⸗ 
lichkeit, das in⸗ ſich⸗ und für⸗ſich⸗Seyn Gottes. Wird doch ſchon in der 
Sprache älterer Philoſophie die Perſönlichkeit erklärt als der letzte Akt 
oder die letzte Potenz, wodurch ein intelligentes Weſen unmittheilbarer 
Weiſe beſteht. Es iſt das Princip, das Gott, anſtatt wie wohl auch 
gemeint worden, mit der Kreatur zu vermengen, ewig von ihr ſcheidet. 
Alles kann dem Geſchöpf mitgetheilt werden, das eine nicht, den un- 
ſterblichen Lebensgrund in ſich ſelbſt zu haben, von und durch ſich 
zu ſeyn. 

Daß ein ſolches Princip der göttlichen Natur an ſich unwürdig 
ſey, kann nicht geſagt werden; weil es das iſt, vermöge deſſen Gott Er 
Selbſt als Er Selbſt iſt, der Einzige, von allem andern Abgeſchnittene; 
daß es als wirkendes der göttlichen Natur unwürdig ſey, ſchließt eine 
falſche Vorausſetzung in ſich. Denn als wirkendes geht es dem exiſtirenden 
Gott voran; im daſeyenden iſt es überwunden; träte es aber je zur 
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Wirkung hervor, fo müßte erſt ausgemacht ſeyn, ob durch göttlichen 
Willen. 

Wird auf das höhere Alter geſehen, ſo hat der Realismus un⸗ 
zweifelhaft den Vorzug vor dem Idealismus. Wer die Priorität des 
Realismus nicht anerkennt, der will die Entwickelung ohne voraus⸗ 
gegangene Einwickelung; er will die Blüthe und die aus ihr werdende 
Frucht ohne die harte Bedeckung, die ſie verſchließt. Wie das Seyn 
die Kraft und Stärke des Ewigen ſelber iſt, ſo iſt der Realismus die 
Kraft und Stärke jedes philoſophiſchen Syſtems, und auch in dieſer 
Beziehung gilt, daß die Furcht Gottes der Weisheit Anfang iſt. 

Ein jedes erkennt an, daß die Kraft der Zuſammenziehung der 
eigentlich wirkende Anfang jedes Dinges iſt. Nicht von dem Leicht⸗ 
entfalteten, ſondern vom Verſchloſſenen, das nur mit Widerſtreben ſich 
zur Entfaltung entſchließt, wird die größte Herrlichkeit der Entwickelung 
erwartet. Nur jene uralte heilige Kraft des Seyns wollen viele nicht 
anerkennen, und möchten ſie gleich von Anfang verbannen, ehe ſie in 
ſich ſelbſt überwunden der Liebe nachgibt. 

Was von dem Realismus gilt, gilt auch von dem Pantheismus. Wie 
daher der Realismus den Vorzug des Alters hat vor allen andern An⸗ 
ſichten, ſo kommt dem Pantheismus die unſtreitige Priorität vor ſeinem 
Gegenſatze, dem Idealismus und Dualismus, zu. Wir können ſagen, er 
ſey in der göttlichen Offenbarung ſelbſt das frühere und ältere Syſtem. 
Aber eben dieſes pantheiſtiſche Syſtem der Urzeit, dieſer Urzuſtand der 
All⸗Einheit und All⸗Verſchloſſenheit iſt es, der durch die folgende Zeit 
immer mehr verdrungen und als Vergangenheit geſetzt werden ſoll. 


Ueber die Gottheiten von Samothrake. 


Vorgeleſen in der öffentlichen Sitzung der bayerſchen Akademie der Wiſſenſchaften 
am Namenstage des Königs den 12. October 1815. 


(Beilage zu den Weltaltern.) 


Im Norden des Aegäiſchen Meers erhebt ſich die Samothrakiſche 1 


Inſul, von Anfang wie es ſcheint Samos genannt, darauf zum Unter- 
ſchiede von der joniſchen und wegen der Nähe Thrakiens die thrakiſche (1). 
Erdkundige des Alterthums ſchon vermutheten große Naturerſchütterungen, 
die dieſe Gegenden noch zu Menſchen⸗Zeiten betroffen. Es ſey, daß 
durch bloße Anſchwellung gehoben die Waſſer des Euxiniſchen Meers 
erſt die thrakiſche Meerenge, dann den Helleſpontos durchbrochen (2), 
oder daß die [tiefere] Gewalt eines unterirdiſchen Feuers den Stand der 
Gewäſſer verändert (3): die älteſten ſamothrakiſchen Erzählungen, die 
durch aufgezeigte Denkmäler in Erinnerungen ſich verwandelten, erhielten 
eine Kunde dieſer Ereigniſſe, und bis in jene Zeiten hinauf rückten ſie 
die Verehrung und den Schutz der vaterländiſchen Götter (4). Die 
Schrecken dieſer Erinnerungen wurden erhöht durch die ſtets gegen— 
wärtigen Schauer einer großen und mächtigen Natur; von Wäldern 
bedeckt bildete das faſt unzugängliche Eiland (5) nur Ein zuſammen⸗ 
hangendes Gebirg (6), von deſſen höchſtem Gipfel während des Kampfs 
um Troja Poſeidon die ganze Bergkette des Ida, des Priamos Stadt 
und der Danger Schiffe überſchaut (7). Dort ward in unbeſtimmbarer 
Vorzeit ein geheimnißvoller Götterdienſt geſtiftet, und wenn die vielreiche 
joniſche Samos des göttlich geachteten Mannes ſich rühmt, der zuerſt 
einen höhere Menſchlichkeit beabſichtenden Bund erſonnen, ſo iſt die 
unanſehnliche Samos Thrakiens herrlicher in der Geſchichte der Menſch— 
heit durch den Dienſt der Kabiren, den älteſten des ganzen Griechen— 
landes, mit dem das erſte Licht höheren und beſſeren Wiſſens in dieſen 
Gegenden aufging, und der nicht eher als zugleich mit dem alten 


e 


724 (VIII 348) 


Glauben ſelbſt untergegangen ſcheint. Aus den Wäldern Samothrakiens 
erhielt Griechenland mit der geheimeren Göttergeſchichte zuerſt den 
Glauben an ein zukünftiges Leben. Beſſer und für das Leben wie für 
den Tod fröhlicher wurden nach allgemeiner Ueberzeugung die dort 
Eingeweihten (8). Eine Zuflucht des Unglücks, ja des Verbrechens, ſo⸗ 
weit es durch Bekenntniß und Entſündigungen verſöhnt werden mochte (9), 
hielt ſamothrakiſcher Gebrauch in Zeiten früherer und ſpäterer Wildheit 
menſchliches Gefühl aufrecht. Kein Wunder, daß der Name der heiligen 
Inſul (10) mit allem verwebt wurde, was die älteſten Geſchichten Ehr— 
würdiges und Ruhmvolles aufbewahrten. Jaſion und Dardanos, 
Orpheus und die Argonauten, Herkules auch und Ulyffes, ſollen theils 
den geheimen Dienſt dort geordnet, theils die Weihen empfangen 
haben (11). Den Pythagoras nennt eine weder unwahrſcheinliche noch 
unwichtige Nachricht unter denen, die Weisheit dort ſuchten und fanden (12). 
Bei den kabiriſchen Orgien ſahen ſich zuerſt der macedoniſche Philipp 
und, noch Kind, die Mutter des großen Alexander, Olympias, vielleicht 
nicht ohne Einfluß auf das künftige Schickſal ihres Sohns (13). Selbſt 
der Römer Herrſchaft ſchonte der Freiheit und alten, wie es ſcheint, 
theokratiſchen Verfaſſung Samothrakes (14); dort ſuchte ſeines Reiches 
beraubt der letzte macedoniſche König eine Freiſtatt, aus der ihn nicht 
Gewalt der ſchon übermüthig herrſchenden Römer, ſondern die Heiligkeit 
des Orts ſelbſt und der am eignen Feldherrn verübte Mord aus⸗ 
trieb (15). Dort hätte, wenn nicht durch Nordſtürme zurückgetrieben, 
noch kurz vor ſeinem Ende der edle Germanicus die Weihen empfangen (16). 
Schriftſteller aus ſpäterer Kaiſerzeit erwähnen der ſamothrakiſchen Heilig⸗ 
thümer im Genuß fortdauernder Verehrung (17); und wenn auch nicht 
in noch beſtehenden heiligen Gebräuchen der Alterthumsforſcher Züge 
aus dem Bild des alten ſamothrakiſchen Dienſtes zu erblicken meinte (18), 
ſo würde man andern Spuren zufolge ſeine Fortdauer bis zum Ende 
des zweiten, ja wohl bis ins dritte Jahrhundert der chriſtlichen Zeit- 
rechnung verfolgen können (19). Wenn einſt, da mehr als je wieder 
die öffentliche Aufmerkſamkeit dem alten Griechenlande ſich zuwendet, 
dieß faſt vergeſſene Eiland gleich andern durchforſcht würde, vielleicht 
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daß nicht Schätze der Kunſt wie jener unvergleichliche Fund von Aegina, 
aber Denkmäler des älteſten Glaubens, wichtiger noch als jene für die 
ganze Geſchichte unſeres Geſchlechts, die Ausbeute ſolcher Nachſuchungen 
würden (20). Einer wiederholten Betrachtung ſchien dieſer geheime 3 
Götterdienſt zwar in jeder Hinficht, aber zumal aus folgenden Gründen, 
nach ſo vielen Unterſuchungen, nicht unwürdig. In Dunkel gehüllt iſt 
noch die Bedeutung der einzelnen Gottheiten. Zwar ihre griechiſchen 
Namen nennt mehr als Ein Schriftſteller. Wir wiſſen, daß Demeter, 
Dionyſos, Hermes, auch Zeus als Kabiren verehrt wurden. Aber 
dieß ſind für uns bloße Namen, die den Zweifel übrig laſſen, ob die 
ſamothrakiſchen Götter jenen bekannten Gottheiten etwa nur ähnlich und 
vergleichbar, oder mit ihnen wirklich und dem Grundbegriff nach eins 
geweſen. Ebenſo ungewiß ift, wodurch ſich dieſe Götter als Gegenſtände 
der Geheimlehre von denſelben Göttern im öffentlichen Dienſt und all— 
gemeinen Glauben unterſchieden. Und doch kann nur dieſe vereinte 
Kenntniß gründlichen Aufſchluß geben über den Sinn der ſamothrakiſchen 
Lehre, über das eigentliche, ihr zu Grunde liegende Syſtem. Eine 
einzige durch beſonderes Glück gerettete Nachricht (21) ſcheint mit den ; 
wahren vom erſten Urſprung ſich herſchreibenden Namen zugleich die 
urkundliche Zeit- und Geburtsfolge der ſamothrakiſchen Götter erhalten 
zu haben. Billig ſchien daher, dieſe allen Unterſuchungen zum Grunde 
zu legen. So lautet die Stelle des griechiſchen Auslegers, dem wir 4 
die Erhaltung jener Nachricht verdanken. In Samothrake empfängt 
man die Weihen der Kabiren. Mnaſeas ſagt, es ſey'n deren drei der 
Zahl nach, Axieros, Axiokerſa, Axiokerſos. Axieros ſey die Demeter, 
Axiokerſa die Perſephone, Axiokerſos aber der Hades. Einige fügen 
auch einen vierten hinzu, Kasmilos genannt, welcher, wie Dionyſodoros 
erzählt, Hermes iſt (22). Auf die Folge dieſer Perſönlichkeiten, 
auf die einer jeden zukommenden Zahl legt dieſe Stelle ein deutliches 
Gewicht; zugleich, da ſie die urſprünglichen Namen enthält, gibt ſie 
Anlaß zur Vergleichung und zu Erforſchung des jeder Gottheit zu 
Grunde liegenden Begriffs. Denn gewagt, ja faſt frevelhaft ſcheint 
es, die Namen von dem alten Geſchichtſchreiber zu nehmen, die 
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Bedeutung aber aus andern Quellen, ganz unabhängig, erforſchen 
zu wollen. Aller Grund iſt anzunehmen, daß der die verborgenen 
Namen gewußt, auch der Bedeutung im Allgemeinen nicht unkundig 
geweſen. Daß ſie nicht helleniſchen, daß ſie, nach Griechen-Weiſe 
zu reden, barbariſchen Urſprungs ſind, iſt anerkannt (23); welcher Zunge, 
welchem Volk fie urſprünglich angehört, dieß iſt eine von jeder ge⸗ 
ſchichtlichen Vorausſetzung unabhängige, einer rein ſprachlichen Entſcheidung 
fähige Frage. Dem fleißigen, ſein ganzes Leben in ägyptiſchen For⸗ 
ſchungen vergrabenen Zoega war natürlich, den Wurzeln dieſer Namen 
in den zweifelhaften Ueberbleibſeln altägyptiſcher Sprache uachzuſpüren; 
wenn er aber durch ſeine Forſchungen ſtatt beſtimmter, entſchiedene 
Perſönlichkeiten bezeichnender Bedeutungen die allgemeinſten und un- 
beftimmteften zu Tage fördert, wenn Axieros den Allmächtigen, Kas⸗ 
milos den vollkommen Weiſen bedeuten ſoll (24), ſo wird durch 
ſolche Erklärungen die Ableitung allein ſchon verdächtig. Ob aus 
indiſchen Sprachſchätzen ein mehr genügender Aufſchluß möglich iſt, ſey 
dahingeſtellt; wir glaubten einen andern von früheren Forſchern be— 
5 tretenen Weg wieder einſchlagen zu müſſen. Welches Volks auch immer 
die Namen und die dadurch bezeichneten Götter urſprünglich ſeyn mögen, 
eines vorzugsweiſe die Meere beſchiffenden Volkes waren ſie gewiß. 
Denn das iſt der allgemeinſte Glaube, daß jene Gottheiten zumal den 
Seefahrenden hülfreich und heilbringend ſeyen (25). Der Urſprung wie 
die Beſtändigkeit dieſes Glaubens läßt ſchwerlich eine andere Erklärung 
zu, als daß ſie zuerſt als die Götter eines zur See unternehmenden, 
alſo begünſtigt ſcheinenden Volkes bekannt wurden. Wie naxürlich auch, 
daß in jenen noch jetzt nicht ungefährlichen Meeren, auf deſſen Inſuln 
außer den Geſchäften des Handels Unwetter und Stürme oft lange 
Zeit ſie zurückhalten mußten, fern herſchiffende Fremdlinge die heimiſchen 
Götter wieder zu finden und zu verehren wünſchten, daß alſo dieſelben 
Schiffe, welche Räuchwerk, Purpur oder Elfenbein dahin führten, auch 
ihre Götter und Heiligthümer auf die griechiſchen Küſten und Eilande ver- 
pflanzten (26). Ein ſolches Volk in jenen Urzeiten kennen wir nur an 
den Phönikiern, deren lange dauerndes Wirken und Walten, ja deren 
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Anſiedlungen in jenen Gegenden geſchichtlich nicht zu leugnen find (27). 
Dazu kommt die Verſicherung des Herodot, den Schutzgöttern der 
Phönikier, deren Zeichen ſie an den Vordertheilen der Schiffe führten, 
ſey'n der Geſtalt nach ähnlich geweſen die ägyptiſchen Kabiren (28). 
Hat demnach Samothrake ſeine Götter, mittelbar oder unmittelbar, 
von Phönikiſchen Schiffern erhalten, und waren des Volks, deß die 
Götter, nach aller Wahrſcheinlichkeit auch die Namen, ſo iſt der 
mächtigſte Grund vorhanden, der Bedeutung jener Namen in phöniciſchen, 
oder was bei der unbeſtreitbaren Einerleiheit beider Sprachen völlig 
gleichgültig iſt, in hebräiſchen Sprachwurzeln nachzuſpüren. Denn daß 
Götternamen des Morgenlandes, wo ſelbſt menſchliche Eigennamen, 
bedeutend ſind, bedarf des Beweiſes nicht und kaum der Erinnerung. 
Wir betreten alſo jenen gefährlichen Weg der Sprachforſchung, der ſich 
mit Unterſuchung der Herkunft und Abſtammung von Namen oder 
Wörtern abgibt, nicht unwiſſend, was von deſſen Schwierigkeit und 
Undankbarkeit vorſichtige Kenner zu äußern pflegen, nicht unkundig des 
von minder Bedächtlichen im Allgemeinen darüber ausgeſprochenen 
Verdammungsurtheils. Aber jede Forſchung iſt löblich an ſich, den 
Unterſchied macht nur die Art und das Verfahren. Mochte in einer 
Zeit, da leicht jeder jeder Sache ſich gewachſen glaubte, eine neue 
Wuth von Sprachableitungen alles aus allem zu machen und auf wahn⸗ 
witzige Art auch in der alten Götterfabel alles mit allem zu vermiſchen 
bemüht ſeyn: die Unterſuchung der Herkunft und Abſtammung der 
Wörter nicht blindlings, ſondern kunſtmäßig und nach den auch ihr zu⸗ 
kommenden Regeln getrieben, wird immer der edelſte Theil der Sprach⸗ 
forſchung bleiben (29). Das alſo den drei erſten Gottheiten gemein⸗ 
ſchaftlich vorgeſetzte Wort können wir als nicht bezeichnend für die be⸗ 
ſondere Natur einer jeden mit Schweigen übergehen (30). Nach der 
wörtlichſten Uebertragung aber kann der erſte Name, Axieros, in 
Phönikiſcher Mundart nicht wohl etwas anderes bedeuten als [zunächst] 
den Hunger, die Armuth, und in weiterer Folge das Schmachten, die 
Sucht (31); eine Erklärung, die auf den erſten Blick wunderlich ſcheinen 
mag, aber durch tiefere Betrachtung einleuchtet, [und ſelbſt unmittelbar 
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einleuchtet, ſobald bemerkt wird, daß nach der Abſicht des alten Geſchicht⸗ 
ſchreibers Axieros als das erſte alles anhebende Weſen gedacht werden 
muß]. Wir wollen nicht mit dem Allgemeinen uns begnügen, daß ein 
ſchlechthin erſtes Weſen, wenn auch an ſich überſchwengliche Fülle, doch 
ſofern es nichts hat, dem es ſich mittheilen kann, als äußerſte Armuth 
als höchſte Bedürftigkeit ſich ſelber erſcheinen muß Nicht damit, daß 
im Begriff jedes Anfangs der Begriff eines Mangels liegt (32). Wir 
eilen an etwas Beſtimmtes zu erinnern, an jene Platoniſche Penia, die 
mit dem Ueberfluß ſich vermählend Mutter des Eros wird. Zwar nach 
Art der Griechen, welche die älteſten Gottheiten im [ſpäteren] Reiche 
des Zeus wiedergeboren werden läßt, erſcheint dieſe Penia beim Gaſt⸗ 
mahl der anderen Götter. Aber es läßt ſich nicht zweifeln, daß Plato 
hier wie anderwärts nur eine ſchon vorhandene Fabel frei behandelt, 
und der erſte Stoff ſeiner Erzählung ein Bruchſtück iſt jener uralten 
Lehre, nach welcher Eros der erſte der Götter aus dem Weltei hervor⸗ 
geht, vor ihm aber nur die das Ei gebärende Nacht iſt. Denn die 
Nacht ſey das Aelteſte in der ganzen Natur der Dinge, war Lehre 
aller Völker, die die Zeiten nach Nächten zählen (33), obwohl es Ent⸗ 
ſtellung iſt, wenn man dieß erſte Weſen zugleich als das oberſte be⸗ 
trachtet. Aber was iſt das Weſen der Nacht, wenn nicht Mangel, 
Bedürftigkeit und Sehnſucht? Denn dieſe Nacht iſt nicht Finſterniß, 
nicht das dem Licht feindliche, ſondern das des Lichts harrende Weſen, 
ſie iſt die ſehnſüchtige, zu empfangen begierige Nacht. Ein anderes 
Bild jener erſten Natur, deren ganzes Weſen Begehren und Sucht iſt, 
ſchien das verzehrende Feuer, das, ſelbſt gewiſſermaßen nichts, nur 
ein alles in ſich ziehender Hunger nach Weſen iſt. Daher der uralte 
Lehrſatz: Feuer fen das Innerſte, alſo auch das Aelteſte, durch 
Dämpfung des Feuers habe ſich erſt alles zur Welt angelaſſen. Daher, 
daß auch Heſtia als das älteſte [erfte] der Weſen verehrt worden und 
die Begriffe der Ceres und Proſerpina, der älteſten Gottheiten, mit 
dem der Heſtia vermengt worden (34). Aber wie ſchon die Weiblichkeit 
dieſes vielnamigen Weſens, wie dunkler oder deutlicher alle Namen der 
erſten Natur auf die Begriffe der Sehnſucht und des ſchmachtenden 


(VII 353) 729 


Verlangens hindeuten; fo zumal gehet das Weſen der Ceres, für welche 
der alte Geſchichtſchreiber die erſte ſamothrakiſche Gottheit erklärt, ganz 
auf in [Sehn⸗] Sucht. Ich bin Deo, antwortet fie, zuerſt ſich kund⸗ 
gebend, den Töchtern des Celeus (35), d. h. die Sehnſuchtkranke, die 
Schmachtende, eine Bedeutung, die der Zuſammenhang fordern würde, 
wenn ſie auch nicht aus Sprachforſchung ſich rechtfertigen ließe (36). 
Wie Iſis im Suchen des verlorenen Gottes, wird Ceres im Suchen 
der verlorenen Tochter ganz die Suchende. Doch liegt der erſte Grund 
des Begriffes tiefer. [Das Erſte iſt zugleich das Unterfte]. Alles Unterſte 
[aber], unter dem nichts mehr iſt, kann nur Sucht ſeyn, Weſen, das 
nicht ſowohl iſt, als nur trachtet zu ſeyn. Darum iſt nach ägyptiſcher 
Anſicht Ceres Herrſcherin der Todten (37), deren Zuſtand allgemein als 
ein Zuſtand von Unvermögenheit und kraftloſem Streben nach Wirklichkeit 
gedacht wird. Die Unterwelt ſelbſt heißt der geizige, der habſüchtige 
Dis oder Amenthes. Von Alters her wurden die Abgeſchiedenen von 
den Athenern Demetriſche (38) genannt, weil man ſich die vom Leib 
und der äußeren Welt Getrennten in einen Zuſtand lauterer Sucht ver⸗ 
ſetzt dachte, aus demſelben Grund alſo, warum die Manen in hebräiſcher 
Sprache die ſich Sehnenden, die Verlangenden hießen (39). Damit aber 
nicht jemand die Worte des weniger tiefſinnigen als witzigen römiſchen 
Dichters auch hieher anwende: Nimmer ja gehen Hunger zuſammen 
und Ceres (40), genügt zu erinnern, daß wir nicht bloß von einer 
fruchtbringenden, ſondern auch von einer Ceres-Erinnys wiſſen, und 
wie die Erinnyen überhaupt zu den älteren Gottheiten gehören (41), ſo 
iſt eben die furchtbare Ceres die ältere; denn der geſtillten Sucht muß 
die brennende vorausgehen, überſchwenglicher Fülle der Fruchtbarkeit die 
größte Empfänglichkeit, alſo verzehrender Hunger. Ihre volle Bedeutung 
erhält dadurch erſt die Strafe des Eryſichthon, den die zürnende Ceres 
mit unerſättlichem Heißhunger (42) heimſucht. Denn es iſt auch ſonſt 
dem tiefer Forſchenden nicht fremd, daß die Götter durch Verſtoßung 
in eben den Zuſtand ſtrafen, der durch ihre Gunſt überwunden worden. 
Darum leiden die Uneingeweihten in der Unterwelt die beſondere Strafe, 
daß ſie ein unfüllbares Gefäß raſtlos zu füllen ſich beſtreben (43). 
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Diefe Nachweiſungen könnten hinlänglich feinen zur Begründung der 
gegebenen Erklärung. Doch glauben wir, ſie der Gewißheit näher 
bringen zu können. Es ſind uns verſchiedene Bruchſtücke phönikiſcher 
Kosmogonien erhalten. Eine derſelben ſetzt über alle Götter die Zeit, 
die, weil das gemeinſchaftlich Befaſſende und gleichſam Tragende aller 
Zahlen, ſelbſt für keine Zahl gilt; ihr zunächſt aber, alſo als erſte 
Zahl, nennt ſie die ſchmachtende Sehnſucht (44). Ein anderes Bruch⸗ 
ſtück phöniciſcher Kosmogonie, dem das Zeichen hoher Alterthümlichkeit 
an der Stirne geſchrieben ſteht, drückt ſich ſo aus: Zuerſt war der 
Hauch einer finſtern Luft und ein trübes Chaos, dieß alles für ſich 
grenzenlos. Als aber der Geiſt von der Liebe gegen die eignen An⸗ 
fänge entbrannte, und eine Zuſammenziehung entſtand, wurde dieſes 
Band Sehnſucht genannt, und dieß war der Beginn der Erſchaffung 
aller Dinge (45). Hier wird der Anfang in ein Entbrennen gegen ſich 
ſelbſt, ein ſich ſelber Suchen geſetzt, das hieraus entſtehende Band iſt 
wieder, nur die gleichſam verkörperte, Sehnſucht und der Anlaß zu 
Erſchaffung aller Dinge. Einheimiſch in phönikiſchen Kosmogonien 
war alſo die Vorſtellung der Sehnſucht als Anfangs, als erſten 
Grundes zur Schöpfung. Aber war ſie darum auch ſamothrakiſch? 
Hierauf antwortet eine Stelle des Plinius, der unter den Werken des 
Skopas die Venus, den Phaeton, d. h. die Sehnſucht, und den Pothos 
nennt, Gottheiten (ſetzt er hinzu), die in Samothrake mit den heiligſten 
Gebräuchen verehrt werden (46). Gewiß alſo iſt, daß unter den 
ſamothrakiſchen Gottheiten eine war, mit der der Begriff: Sehnſucht, 
verbunden wurde. Wir kennen mit ziemlicher Zuverläſſigkeit alle ſamo⸗ 
thrakiſchen Gottheiten, aber es iſt keine, welcher ſchmachtende Sehnſucht 
ſo eigen, ſo ganz angemeſſen wäre, als der, welche der alte Geſchicht— 
ſchreiber für Demeter erklärt, der alſo, welche Axieros genannt wurde (47). 
Hiedurch glauben wir die gegebene Erklärung zu dem in ſolchen Unter⸗ 
8 ſuchungen möglichen Grad der Gewißheit gebracht. Was die folgenden 
Das ſehnſüchtige Schmachten (Correktur im Handexemplar des Verfaſſers. 
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Namen der zweiten und dritten Perſönlichkeiten betrifft, Axiokerſa und 
Axiokerſos: ſo möchte man ſich zunächſt darüber wundern, daß keiner 
der bisherigen Forſcher in ihnen die Spur der uralten Wurzel des 
Ceres-Namens erblickt hat, da doch in dieſem Zuſammenhang alles auf 
Cerealiſchen Dienſt und Lehre hindeutet. Wirklich iſt Kerſa nur nach 
einer andern Mundart daſſelbe, was Ceres (in der alten Ausſprache 
Keres) (48). Und da, nach einmal erwieſener Bedeutung der Axieros, 
daran, daß Arioferfa die Perſephone iſt, nicht zu zweifeln ſteht, fo 
dient dieſer Name nur als neuer Beleg des auch ſonſther Bekannten, 
daß Proſerpina nur Ceres, die Tochter nur die Mutter iſt in einer 
andern Geſtalt, und auch wohl ihre Namen, wie oft ihre Bilder, ver- 
wechſelt worden (49). Zauber aber oder Zauberin (denn dieß bedeuten 
die Wörter) (50), kann ſowohl Demeter als Perſephone genannt werden. 
Denn als [das Schmachten nach Wirklichkeit, als! der Hunger nach 
Weſen, den wir noch als das Innerſte der ganzen [ſehnſuchtsvollen] 
Natur erkennen, iſt Ceres die bewegende Kraft, durch deren unabläſſiges 
Anziehen aus der erſten Unentſchiedenheit alles wie durch Zauber zur 
Wirklichkeit oder Geſtaltung gebracht wird. Aber die urſprünglich 
geſtaltloſe, darum in ihrem Tempel zu Rom als Veſta bildlos und in 
der reinen Flamme verehrte, Gottheit (51) nimmt in Perſephone Geſtalt 
an, und dieſe wird erſt eigentlich der lebendige Zauber, gleichſam das 
Mittel und Gebild, an welches der unauflösliche Zauber geknüpft iſt. 
Doch über dieſe Bedeutung kurz zu ſeyn, erlauben uns die gelehrten 
Zuſammenſtellungen Creuzers, die ſchwerlich einen andern oberſten Ver⸗ 
bindungsbegriff zulaſſen als den der Zauberin, in dem ohnehin auch 
der der Künſtlerin gedacht wird. Zauberin iſt [nach dem Ausdruck der 
Alten] Perſephone als erſter Anfang zum künftigen leiblichen Daſeyn, 
als die, welche dieß Kleid der Sterblichkeit webt und das Blendwerk 
der Sinne hervorbringt, überhaupt als erſtes Glied der vom Tiefſten 
bis ins Höchſte gehenden, Anfang und Ende verbindenden Kette (52). 
Perſephone heißt auch Maja, ein Name, der an Magia vielleicht mehr 
als nur erinnert (53). Auch Artemis ſey was Perſephone, ſoll ſchon 
durch Aeſchylos verlautet haben (54), und auch Artemis heißt die 
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Zauberin nach der natürlichſten Ableitung (55). Aber überhaupt allen 
weiblichen Gottheiten liegt der Begriff des Zaubers zu Grunde, und 
wie die Götterlehre der alten Deutſchen, innerlicher, als geahndet 
wird, verwandt jener ſamothrakiſchen, dem Othin die Freya zugeſellt 
und beiden mächtige Zauberkräfte zuſchreibt (56), ſo ſind Axiokerſa und 
Axiokerſos durch den gemeinſchaftlichen Begriff des Zaubers vereint. 
9 Denn dieſe dritte Geſtalt iſt wirklich kein anderer, als der den Aegyp⸗ 
tern Oſiris, den Griechen Dionyſos, den Deutſchen Othin war (57). 
Zwar der griechiſche Geſchichtſchreiber erklärt Axiokerſos als Hades, 
und alle Ausleger verſtehen dieß eigentlich, von Pluto nämlich oder 
dem ſtygiſchen Jupiter. Aber Hades und Dionyſos ſind dieſelben, 
lehrte ſchon Heraklit (58), und Oſiris⸗Dionyſos iſt König über die Ab⸗ 
geſchiedenen (59), wie unſer deutſcher Othin, wohlthätiger Gott, erſter 
Ueberbringer der fröhlichen Botſchaft, zugleich Herr im Todtenreich iſt. 
Dieſe Lehre, der freundliche Gott Dionyſos ſey der Hades, war 
unſtreitig die beſeligende Ueberzeugung, welche die Geheimlehren mite 
theilten. Nicht zu dem ſtrengen unterirdiſchen Zeus abwärts, ſondern 
zu dem milden Gott Oſiris aufwärts gehen die Seelen, dieß war der 
verborgenſte Sinn der Lehre, daß Dionyſos der Hades ſey. Deutlich 
erhellt dieß aus einer Stelle des Plutarch (60), wie aus jenem, ſelbſt 
auf römiſchen Gräbmälern, ſo häufigen Nachruf: Lebe ſelig mit dem 
Oſiris (61). In dieſem Zuſammenhang war Perſephone nicht des Hades, 
ſondern als Kore und Libera des Dionyſos Gattin (62). Dabei blieb 
aber im öffentlichen Gebrauch der Hades wenigſtens im Beſitz des 
Namens, und ſo hieß nun Dionyſos ſelbſt Hades. Dionyſos alſo oder 
Oſiris iſt Axiokerſos, wie ja Axiokerſa⸗Perſephone auch Iſis iſt (63). 
Was aber der Name [Axiokerſos] aufs genaueſte ausdrückt, iſt ſchwer 
zu ſagen, da wir ihn nicht in ſeiner urſprünglichen Geſtalt kennen. 
Heißt dieſe Perſönlichkeit Axiokerſos bloß als Gemahl der Axiokerſa? 
Oder iſt er Zauberer in einem höheren Sinn, als der, welcher jenen 
Zauber der Perſephone überwindet, ihre Strenge mildert, jenes Urfeuer 
(denn auch ſie iſt Feuer) dämpft und beſchwört (64)? Dieß könnte 
auf jeden Fall nur durch Unterſuchungen ausgemacht werden, die ſich 
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für dieſen Vortrag nicht eignen. Aber welchen beſtimmteren Sinn man 
außer dem allgemeinen dem Namen gebe, ein zauberiſcher Gott iſt 
Dionyſos, ſey es daß man an die Schreckbilder denke, mit denen er 
die tyrrheniſchen Schifſer ſtraft, oder an ſein Amt als Eröffner der 
Natur, als alles mildernder Gott 65), als der feuchte, der dem trocknen— 
den Feuer wehrt (66). So bilden alſo die drei erſten ſamothrakiſchen 
Götter dieſelbe Folge und Verkettung, in der wir auch ſonſt überall 
Demeter, Perſephone und Dionyſos finden. Es folgt die vierte Geſtalt, 
Kasmilos genannt, gewöhnlicher Kadmilos, auch Camillus. Ueber dieſen 
Namen nun find alle Erklärer fo weit einſtimmig, daß er einen dienen⸗ 
den Gott bedeute; wie auch ſchon aus der Verrichtung des etrufcifd;- 
römiſchen Camillus erhellen würde. Aber welches Gottes oder welcher 
Götter Diener? Die nicht minder einſtimmige Meinung iſt, eben jenen 
ihm vorangehenden Göttern ſey er als Diener beigeſellt, und zwar mit 
dem beſtimmten Begriffe der Unterordnung (67). Alſo der Ceres, der 
Proſerpina, dem Bacchos untergeordnet wäre Kadmilos oder Hermes? 
Denn auch das iſt unbezweifelt, daß er Hermes iſt. Mercur Diener 
dieſer Gottheiten, der ſonſt vorzugsweiſe Bote des höchſten der Götter, 
des Zeus, heißt? Zwar Er ruft Proſerpina aus der Unterwelt zurück, 
aber nicht im Dienſte der Ceres, nur auf Jupiters Geheiß (68). Es 
findet ſich bei Varro der Ausdruck: Camillus, ein Gott, der großen 
Götter Diener (69). Aber welcher Götter Diener, iſt auch dadurch 
nicht beſtimmt, vorausgeſetzt ſelbſt, daß die kabiriſchen Gottheiten ohne 
Unterſchied die großen genannt werden. Denn ihre Zahl wird ſehr 
beftimmt auf ſieben angegeben, denen ein achter beigeſellt iſt. Alſo, 
Diener der großen Götter, iſt Camillus nicht nothwendig Diener jener 
drei erſten. Geſetzt aber, er diente zugleich den unteren und den oberen 
Göttern, fo diente er jenen doch nur, ſofern er der Mittler zwiſchen 
ihnen und den oberen, alſo ſelbſt höher war denn fie, und dieſes gleich 
ſam die leitende Verbindung zu ſeyn zwiſchen den oberen und unteren 
Göttern, iſt ja des Hermes eigentlichſter Begriff (70). Er würde 
alſo den obern und untern in ſehr verſchiedenem Sinne dienen, jenen 
als ein wirklicher Diener, als ein gehorchendes Werkzeug, dieſen aber 
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als ein wohlthätiges und über fie erhabenes Weſen. Sehr zu fürchten 
demnach iſt, daß durch die zu leicht angenommene Meinung, den drei 
erſten Gottheiten ſey Kadmilos als Diener zugeſellt, das ganze ſamo⸗ 
thrakiſche Syſtem in ein falſches Licht geſtellt worden. Beſtätiget werden 
jene Zweifel durch die Namen ſelbſt. Denn Kadmilos mit der griechiſchen 
Endigung, mit der urſprünglichen Kadmiel, heißt wörtlich: der, der 
vor dem Gott hergeht (71), und dieſes wieder heißt nach morgenländiſchem 
Redegebrauch nichts anderes als der Verkündiger, der Herold des 
kommenden Gottes. Er verhält ſich inſofern zu dem unbekannten 
Gotte, wie ſich zu dem altteſtamentlichen Jehovah der ſogenannte Engel 
des Angeſichts verhält (72). Denn das Angeſicht bedeutet daſſelbe was 
Kadmi, nämlich das Vordere; der Engel des Angeſichts alſo iſt der 
Bote, der gleichſam das Vordere, das Vorausgehende der Gottheit iſt. 
Nicht alſo der ihm vorangehenden Götter, ſondern eines [erft] kommen⸗ 
den, noch zukünftigen Gottes Diener iſt Kadmilos. Auf einen nicht 
ihm vorangehenden, ſondern ihm folgenden Gott deutet auch der andere, 
nicht weniger urkundliche Name. Kasmilos heißt nicht überhaupt nur 
ein Ausleger der Gottheit, wie gewöhnlich erklärt wird, ſondern beſtimmt 
der von der Gottheit weiſſagt, ſie voraus, die kommende verkündet (73). 
Alſo durchaus auf einen zukünftigen Gott deuten die Namen, auf einen 
Gott, zu dem ſich Kadmilos oder Hermes, nothwendig alſo auch die 
ihm vorausgehenden Götter, nur als untergeordnete, nur als Diener, 
als Herolde, Verkündiger verhalten. Bewieſen wäre daher aus der 
Natur der einzelnen Perſönlichkeiten ſelbſt, daß weder die erſte, Axieros, 
als Einheit und Quelle, der Götter und der Welt, vorangeſtellt, noch 
in der Kabirenlehre überhaupt ein Emanationsſyſtem in ägyptiſchem 
Sinn enthalten iſt (74). Weit entfernt ſich in herabſteigender Ordnung 
zu folgen, folgen ſich die Götter in aufſteigender; Axieros iſt zwar das 
erſte, aber nicht das oberſte Weſen, Kadmilos unter den vieren das 
11 letzte, aber das höchſte. Natürlich iſt dem ſinnigen Forſcher die Neigung, 
alles Menſchliche ſoviel möglich menſchlich zu begreifen, natürlich alſo 
auch, in Erforſchung der alten Götterlehre ein Mittel zu ſuchen, wodurch 
die Vielheit göttlicher Naturen ſich mit dem menſchlich nothwendigen 
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und unaustilgbaren Gedanken der Einheit Gottes vereinigen ließe. Aber 
die Vorſtellung der verſchiedenen Götter als bloßer Ausflüſſe Einer in 
ihnen, wie in verſchiedenen Strahlen, ſich fortpflanzenden Urkraft, ift 
weder an ſich volksgemäß und deutlich (75), noch vermöge ihrer Unbe— 
ſtimmtheit und Grenzenloſigkeit verträglich ſowohl mit der Beſtimmtheit 
und Schärfe der Umriſſe jeder einzelnen Geſtalt als mit der geſchloſſenen 
Zahl dieſer Geſtalten. Allein auch mit menſchlicher Denkweiſe läßt fie 
ſich nicht wohl vereinen. Denn wer Einmal zum Gedanken Eines höchſten 
Weſens ſich erhoben, von dem alle übrigen Naturen nur Ausſtrömungen 
ſind, wird ſich ſchwerlich entſchließen dieſen Ausflüſſen ſeine Verehrung, 
geſchweige jene aufrichtige, gefühlte Frömmigkeit zuzuwenden, die wir an 
manchen der Weiſeſten und Beſten, die entweder in die Myſterien oder 
in die Lehren der Philoſophen eingeweiht waren, an einem Xenophon 
z. B., wahrnehmen. Ganz anders verhält es ſich, wenn die verſchie— 
denen Götter nicht abwärts gehende, immer mehr ſich abſchwächende 
Ausflüſſe einer höchſten und oberſten Gottheit, wenn ſie vielmehr Stei— 
gerungen einer unterſten, zu Grunde liegenden Kraft ſind, die ſich 
endlich alle in Eine höchſte Perſönlichkeit verklären; alsdann nämlich 
ſind ſie wie Glieder einer vom Tiefſten ins Höchſte aufſteigenden Kette, 
oder wie Sproſſen einer Leiter, deren tiefere nicht übergehen darf, wer 
die höheren erklimmen will; dann, weil ſie dem Menſchen Mittler ſind 
zwiſchen ihm und der höchſten Gottheit und nur Boten, Verkündiger, 
Herolde des kommenden Gottes, gewinnt die Verehrung derſelben einen 
Schein, der ſich auch mit der beſſeren Menſchheit verträgt, und der allein 
erklärt, wie die den vielen Göttern erzeigte Verehrung ſo tiefe und faſt 
unausreißbare Wurzeln ſchlagen, ſo lange ſich erhalten konnte. Weder 
überhaupt zur Erklärung alter Götterlehre, noch zur Erklärung der 
ſamothrakiſchen insbeſondere geeignet ſcheint alſo die Vorſtellung der 
Emanation. Hier ſcheitert ſie an dem recht verſtandenen Begriffe des 
Kadmilos. Eine von unten wie Zahlen aufſteigende Reihe bilden die 
vier uns urkundlich bekannten ſamothrakiſchen Gottheiten. Kadmilos, 
nicht den drei andern untergeordnet, ſteht vielmehr über ihnen. Dieſe 
Einſicht verwandelt auf einmal die ganze Folge in eine lebendig fort— 
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ſchreitende, und öffnet uns die Ausſicht in eine weitere Entwicklung 
der bis zur vierten Zahl bekannten Reihe. Die nächſte Frage iſt wohl, 
welcher Natur jener El, jener Gott ſey, deſſen Verkündiger und Diener 
zwar alle vorangehenden Gottheiten, zunächſt aber und unmittelbar Kadmi⸗ 
los iſt? Unſtreitig beginnt mit dieſem Gott eine neue Reihe von Offen⸗ 
barungen, durch die ſich die Folge der Perſönlichkeiten bis in die Sieben⸗ 
oder Achtzahl fortſetzt. Doch die vollſtändige Entwickelung dieſer Reihe, die 
noch andere Mittel fordert als in den ſamothrakiſchen Ueberlieferungen für 
ſich liegen, iſt nicht unſer Zweck. Es genügt uns, ſoweit dieß möglich iſt, 
über die Natur der dem Kadmilos [unmittelbar] folgenden Gottheit einigen 
13 Aufſchluß zu geben. Zunächſt alſo iſt klar, daß jene erſten Gottheiten 
diejenigen Kräfte ſind, durch deren Wirken und Walten vorzugsweiſe 
das Weltganze beſteht; klar alſo, daß ſie weltliche, kosmiſche Gottheiten 
ſind. Denn ſie heißen alleſammt Hephäſte 76), in keinem andern Sinn, 
als Alexander der Große ſagte, auch Parmenio ſey Alexander. Hephäſtos 
ſelbſt iſt in keiner Kabirenreihe, ſo wenig als ſein Name unter denen 
der ſieben Planeten oder in dem Kreis der Wochentage vorkommt, dem 
Schlüſſel, wie ich einſt zu zeigen hoffe, aller Götterſyſteme. Sie alle 
zuſammen, dieſe vorangehenden oder, wie wir auch ſagen können, dienen⸗ 
den Gottheiten, ſind Hephäſtos (77). Die Schöpfung des Hephäſtos 
iſt die Welt der Nothwendigkeit. Er iſt es, der in ſtrengem Zwange 
das All hält (78). Er aber iſt [auch der kunſtreiche Bildner des 
Ganzen. Er iſt] es auch, der den Göttern, den höheren unſtreitig 
als er ſelbſt, die innerweltlichen Sitze bildet (79). Eben dieſes thun 
alſo jene dienenden Gottheiten, die ſich auch dadurch wieder als die, 
nur die Epiphanie, die Offenbarung der höheren Götter vorbereiten⸗ 
den darſtellen. Man könnte von ihnen ſagen, fie ſey'n nicht ſowohl 
göttliche, als gottwirkende, theurgiſche Naturen, und als theurgiſch 
ſtellt ſich ja mehr und mehr die ganze Verkettung dar. Wenn alfo 
jene vorangehenden Perſönlichkeiten [inner⸗jweltliche Gottheiten find, fo 
iſt der Gott, zu dem fie die Führer und Leiter find, und dem'unmittel⸗ 
bar Kadmilos dient, der ü berweltliche Gott, der Gott, der ſie be⸗ 
herrſcht und dadurch Herr der Welt iſt, der Demiurg oder im höchſten 
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Sinne Zeus (80). So hieß in Eleuſis der, welcher den Hermes oder 
Kadmilos vorſtellte, der heilige Herold; aber der höchſte Prieſter, welcher 
den höchſten der Götter vorſtellte, war das Ebenbild des Welterbauers 
und als ſolcher geſchmückt (81). Der etruſciſch-römiſche Camillus war 
keineswegs ein jedem Prieſter ohne Unterſchied dienender Gehülfe, er 
war, was bisher nicht beachtet worden, der ausdrücklichen Erklärung 
alter Schriftſteller zufolge, der dem Prieſter des Jupiters dienende 
Knabe (82). Da alſo dieſer den Zeus ſelbſt vorſtellte, ſo war der 
Camillus zu ihm in demſelben Verhältniß, in welchem nach der ge— 
gebenen Anſicht der kabiriſche Kadmilos zum höchſten Gott iſt. Die 
aufſteigende Reihe verhält ſich daher jetzt ſo: Das Tiefſte Ceres, deren 
Weſen Hunger und Sucht, und die der erſte entfernteſte Anfang alles 
wirklichen, offenbaren Seyns iſt. Die nächſte Proſerpina, Weſen oder 
Grundanfang der ganzen ſichtbaren [äußeren] Natur; dann Dionyfos, 
Herr der Geiſterwelt. Ueber Natur und Geiſterwelt das die beiden 
ſowohl unter ſich als mit dem Ueberweltlichen vermittelnde, Kadmilos 
oder Hermes (83). Ueber dieſen allen der gegen die Welt freie Gott, 
der Demiurg (84). Alſo ein von untergeordneten Perſönlichkeiten oder 
Naturgottheiten zu einer höchſten ſie alle beherrſchenden Perſönlichkeit, 
zu einem überweltlichen Gott, aufſteigendes Syſtem war die kabiriſche 
Lehre (85). Noch weit entfernt aber iſt dieſe Darſtellung von jener 
andern Behauptung, die zuerſt Warbuton ausgeſchmückt, nach ihm auch 
deutſche Gelehrte annehmlich gefunden, welcher zufolge das eigentliche 
Geheimniß aller Myſterien des Alterthums die Lehre von der Einheit 
Gottes war, und zwar in jenem verneinenden, alle Vielheit ausſchließen— 
den Sinne, den die jetzige Zeit mit dieſem Begriffe verbindet. Undenkbar 
wäre ſchon an ſich ein ſolcher Widerſpruch zwiſchen dem öffentlichen 
Götterdienſt und der Geheimlehre. Er konnte, wie Sainte-Croix bemerkt, 
nicht kurze Zeit, geſchweige an zweitauſend Jahre dauern, ohne die 
Altäre umzuſtoßen, ja ohne die Ruhe der bürgerlichen Geſellſchaft zu 
erſchüttern. Mit der einen Hand erſchaffen und mit der andern ver— 
nichten, öffentlich täuſchen und insgeheim aufklären, den Götterdienſt 
durch Geſetze befeſtigen, die Frevel dagegen mit Ernſt beſtrafen, heimlich 
Schelling IV. 47. 
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den Unglauben nähren und aufmuntern, welche Geſetzgebung (86) ! 
Ein Gedanke, der einer in ſo manchen Verhältniſſen an Betrug ge— 
wöhnten [ja des Betrugs ſich rühmenden!] Zeit vielleicht zuſagen konnte, 
den aber das gerade, geſunde, kräftige Alterthum wie mit Einer Stimme 
verwirft (87). Es iſt vielmehr alle Wahrſcheinlichkeit, daß in den Ge— 
heimniſſen eben daſſelbe, was in dem öffentlichen Dienſt, aber nur nach 
ſeinen verborgenen Beziehungen, dargeſtellt wurde, und daß jene von 
dieſem ſich nicht mehr unterſchieden als etwa die eſoteriſchen oder akroa— 
matiſchen Vorträge der Philoſophen von den exoteriſchen. Vollends aber 
jener, nicht alt-, nicht neuteſtamentlich, nur etwa mahommedaniſch zu 
nennende Monotheismus, deſſen Begriff doch eigentlich immer jenen 
Behauptungen zu Grund gelegt wird, widerſtrebt dem ganzen Alter— 
thum und der ſchöneren Menſchlichkeit, die ſich ganz in dem Ausſpruche 
des Heraklit ſpiegelt, dem auch Plato Beifall gegeben: Das Eine weiſe 
Weſen will nicht das alleinige genannt ſeyn, den Namen Zeus will 
es (88)! Eine andere Folge möchte man verſucht ſeyn, jener obwohl 
flüchtigen Vergleichung zu geben zwiſchen ſamothrakiſchen und altteſta— 
mentlichen Vorſtellungen, zumal ſie weiter fortgeſetzt noch auf tiefere 
Uebereinſtimmungen leiten würde. Man könnte darin eine neue Be— 
ſtätigung ſehen wollen der älteren von Gerhard Voſſius, Bochart und 
andern ehrenwerthen Forſchern gefaßten Anſicht. Nach derſelben iſt 
die geſammte Götterlehre des Heidenthums nur Verunſtaltung der alt— 
teſtamentlichen Geſchichte und der an das Volk Gottes ergangenen Offen- 
barung (89). Dieſe alſo wird für ein Aeußerſtes und Letztes genommen, 
über das keine geſchichtliche Erklärung hinausgehen kann. Wie aber, 
wenn dieſe Annahme ſelbſt nur willkürlich wäre? Wenn ſich ſchon in 
griechiſcher Götterlehre (von indiſcher und anderer morgenländiſcher nicht 
zu reden) Trümmer einer Erkenntniß, ja eines wiſſenſchaftlichen Syſtems 
zeigten, das weit über den Umkreis hinausginge, den die älteſte durch 
ſchriftliche Denkmäler bekannte Offenbarung gezogen hat (90)? Wenn 
überhaupt dieſe nicht ſowohl einen neuen Strom von Erkenntniß eröffnet 
hätte, als den durch eine frühere ſchon eröffneten nur in ein engeres, 
aber eben darum ſicherer fortleitendes Beet eingeſchloſſen? Wenn ſie, 
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nach einmal eingetretener Verderbniß und unaufhaltſamer Entartung in 
Vielgötterei, mit weiſeſter Einſchränkung, von jenem Urſyſtem nur einen 
Theil, aber doch diejenigen Züge erhalten hätte, die wieder ins große 
und umfaſſende Ganze leiten können? Dieſem jedoch ſey wie ihm wolle, 
ſo beweiſen jene Vergleichungen wenigſtens, daß der griechiſche Götter— 
glaube auf höhere Quellen als auf ägyptiſche und indiſche Vorſtellungen 
zurückzuführen iſt. Ja wenn die Frage entſtünde, welche von den ver— 
ſchiedenen Götterlehren, ob die ägyptiſche und indiſche, ob die griechiſche 
näher der Urquelle geblieben: der unbefangene Forſcher würde kaum 
anſtehen, für die letzte zu entſcheiden. In der griechiſchen Fabel, jener 
Göttergeſchichte, wie ſie vorzüglich Homer den Griechen gedichtet, iſt es 
eine unſchuldige, faſt kindiſche Phantaſie, die, nur gleichſam verſuchs— 
weiſe, ſpielend und mit dem Vorbehalt es wiederherzuſtellen, das Band 
auflöst, wodurch die vielen Götter Ein Gott find; im ägyptiſchen und 
indiſchen Syſtem iſt ein ernſtlicher Mißverſtand, ja ein Dämoniſches 
nicht zu verkennen, ein wie mit Abſicht wirkender Geiſt des Irrthums, 
der den Mißverſtand ins Ungeheure, ja ins Gräuelhafte auswirkt. 
Hatte jenes Naturvolk der Pelasger, aus dem alle griechiſche Kraft 
und Herrlichkeit aufgegangen ſcheint (91), die Grundbegriffe ſchon getrübt, 
nicht in natürlicher Unſchuld und Friſche erhalten, nimmer, ſo hoch wir 
den lebendigen Sinn der Griechen anſchlagen mögen, konnten dieſe Vor— 
ſtellungen in ſo lautere Schönheit ſich entfalten, nimmer ſo treu, ſo 
arglos, ſo unbefangen mitten im Spiel, jene tieferen Verbindungen 
bewahren, deren geheimer Zauber uns auch dann noch trifft, wenn wir 
die Göttergeſtalten in ihrer völligen dichteriſchen und künſtleriſchen Unab— 
hängigkeit vor uns walten laſſen. Wiederhergeſtellt wurde jenes im Spiel 
der Dichtung gelöste Band im Ernſt der Geheimlehren. Geſchichtlich 
unzweifelhaft iſt, daß auch dieſe den Griechen vom Ausland oder von den 
Barbaren gekommen. Aber warum eben aus Aegypten? Weil Herodot 
von den dodonäiſchen Prieſterinnen gehört, aus Aegypten haben die Pe— 
lasger zuerſt die Namen der Gottheiten erfahren (92)? Aber derſelbe 
Herodot gibt kurz zuvor eben dieſe Herleitung der griechiſchen Götter— 
namen aus Aegypten nur für ſeine Meinung (93), die um ſo weniger 
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Entſcheidendes haben kann, da ihm ſo weſentliche Mittel der Beurtheilung 
fehlten und Urkunden, die vor uns aufgeſchlagen liegen (94). Welche 
ganz andere Welt ging dem Vater der Geſchichte auf, wenn er die alt— 
hebräiſchen Denkmäler kannte, ihm, deſſen Aufmerkſamkeit nicht entgangen 
war, daß die erſten bacchiſchen Orgien Griechenlands von jenen Phöniciern 
herkommen, die ſich mit dem Tyrier Kadmus in Böotien niedergelaſſen (95). 
Ueber die Geheimniſſe Samothrakes äußert er ſich entſchieden, die Inſul 
habe ſie von den Pelasgern empfangen, welche zuerſt dort, ehe mit den 
Athenern zuſammen, gewohnt (96). Der einzige, doch nur ſcheinbare 
Grund, der einige Forſcher bewegen konnte, die erſte Quelle des Kabiren— 
Dienſtes in Aegypten zu ſuchen (97), iſt eine beſondere Erzählung des 
joniſchen Geſchichtſchreibers. Zu Memphis ſey Kambyſes in das Heilig- 
thum des Hephäſtos gegangen und habe des Bildes nicht wenig geſpottet. 
Denn es ſey, wie die phönikiſchen Patäken, die Nachbildung eines 
Pygmäen. Auch in das Heiligthum der Kabiren, in das niemanden 
als dem Prieſter zu gehen verſtattet geweſen, ſey der Frevler gedrungen, 
und habe unter vielem Gelächter ihre Bilder verbrannt, denn auch ſie 
ſeyen den Bildern des Hephäſtos ähnlich (98). Die Vergleichung der 
Hephäſtos⸗ und der Kabiren-Bilder mit den phönikiſchen Schutzgöttern 
würde jedoch die umgekehrte Ableitung der Kabiren Aegyptens von den 
Zwerggöttern Phönikiens ebenſo gut verſtatten, da dieſes Land nach 
ebenſo unverwerflichen Zeugniſſen zu den älteſten Sitzen der Kabiren 
gehört (99). Ueber die erſte Herkunft des Kabiren-Dienſtes möchte alſo 
aus jener Geſchichte nichts zu ſchließen ſeyhn. Um fo merkwürdiger iſt 
an ſich die Erzählung, in Pygmäen-Geſtalt habe man die Kabiren zu 
Memphis geſehen. Wie reimt ſich dieſe Geſtalt, wir wollen nicht ſagen 
mit jener Vorſtellung, nach welcher Hephäſtos der höchſte Gott ſowohl 
des kabiriſchen als des ägyptiſchen Syſtems iſt und alle anderen Götter 
nur Ausflüſſe von ihm; wie reimt ſich eine ſolche Abbildung auch nur 
mit dem Namen der großen Götter, welcher den Kabiren ſo allgemein 
beigelegt wird? Einer der älteren Unterſucher wollte die Schwierigkeit 
durch Auslegung hinwegräumen (100), unthunlich ſchon darum, weil 
unzweifelhafte Spuren ſind, daß dieſelben Götter auch außer Aegypten 
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zwergartig gebildet wurden (101). In bildlichen Vorſtellungen, wie bei 
dem Dichter, trägt der Greis Anchiſes die vaterländiſchen Penaten in 
der Hand aus Jlium (102), ein Beweis wenigſtens der Kleinheit dieſer 
Bilder, die Gottheiten darſtellten, welche mit kabiriſchen zunächſt ver- 
wandt waren. Man könnte verſucht ſeyn zu ſagen: die erſten Kabiren 
wenigſtens ſeyen alle dienende Gottheiten und darum wie der etruseiſch— 
römiſche Camillus als Knaben gebildet worden. Aber Knaben ſind 
keine Zwerge. Angemeſſener iſt Folgendes, zumal es auf einer Vorſtellung 
beruht, die erweislich vorhanden war (103). Als Götter und als die 
älteſten der Weſen wurden ſie nothwendig in ehrwürdiger Geſtalt und 
als Alte gedacht; lals dienende Weſen aber oder] als Camille jugendlich 
und wie Knaben. Die noch rohe aber aufrichtige Idoloplaſtik wußte 
dieſe ſtreitenden Begriffe nur in der Geſtalt von Zwergen zu vereinigen. 
Freilich iſt dabei anzunehmen, was ſich indeß auch ſonſt rechtfertigen 
läßt, daß nur die erſten Kabiren in ſolcher Geſtalt abgebildet wurden, 
denn nur als Söhne des Hephäſtos, nur ſofern ſelbſt Hephäſte, waren 
die Kabiren zu Memphis in Pygmäengeſtalt zu ſehen. Außerdem glau— 
ben wir, einen, der menſchlichen Einbildungskraft auch ſonſt gewöhn⸗ 
lichen, zumal wieder an altdeutſche und nordiſche Vorſtellungen erin- 
nernden Zug darin zu finden, dieſen nämlich, große aber mehr zauberiſche 
als natürliche Kräfte mit der Zwergengeſtalt vereinigt zu denken. Hat 
voch ſchon einer alten nichts weniger als geradezu verwerflichen Ableitung 
zufolge unſer deutſches Wort Zwerg lim Altdeutſchen Tuwerg] das 
griechiſche Theurgos zur Wurzel, und demnach vom Urſprung her die 
Bedeutung eines zauberkräftigen Weſens. [Wer denkt nicht an die 
kunſtreichen, auch in dieſer Beziehung hephäſtiſchen Zwerge der nordiſchen 
Heldenſagen?! Auch an unſere Bergmännlein dürfen wir erinnern, 
von denen noch unſer wackerer Landsmann Georg Agricola viel Treu— 
herziges zu erzählen weiß; denn auch fie find ja fo zu reden Söhne des 
Hephäſtos, die mit Metallen Verkehr haben und ſogar Waffen aus 
ihnen verfertigen (104). Da indeß mit der Geſtalt von Pygmäen gerade 
der Begriff übernatürlicher Stärke verbunden iſt, ſo könnte es nicht 
befremden, wenn etwa die, welche als Zwergen, in einer andern Wendung 
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als Rieſen gedacht werden (105), nicht auffallen, wenn unter ben, 
wie es ſcheint, noch kleiner gedachten, Idäiſchen Daktylen (106) auch 
Hercules genannt wird, und wenn jenes unförmliche Bild der älteſten 
Kabiren [jpäter] ſich in die herrlichen Geſtalten der Dioskuren ver— 
18 klärt (107). Auf den Begriff zauberiſcher, theurgiſcher Kräfte führt alſo 
auch die Angabe ihrer Geſtalt zurück. Welche Bedeutung durch ihren 
gemeinſchaftlichen Namen ausgedrückt ſey, möchte zuletzt Unterſuchung 
verdienen. Hierüber jedoch iſt unter allen Forſchern faſt Eine Meinung. 
Den Begriff der mächtigen, der ftarfen Götter drücke der Kabiren-Name 
aus, nach der Bedeutung eines gleichlautenden hebräiſchen Worts. Alle 
anderen Bedenklichkeiten gegen dieſe Erklärung (108) überwindet beinahe 
das Eine, daß eben dieſe Götter immer und überall, zuſammen und 
auch einzeln, die Großen, die Mächtigen genannt werden (109). Den- 
noch was bürgt dafür, daß eben dieſer Begriff durch das Wort Kabiren 
ausgedrückt worden? Es bleibt immer der nicht grundloſe Zweifel, daß 
eigentlich nur die höheren Götter des kabiriſchen Syſtems die Großen 
genannt worden (110). Aber auch zu allgemein, nicht bezeichnend genug 
für den eigenthümlichen Begriff, lautet der Name, um ſich durch die 
erſte Aehnlichkeit hinreißen zu laſſen. Von ſelbſt drängt uns die Unter- 
ſuchung, die Eigenthümlichkeiten der Kabiren nochmals in Einem Bilde 
zuſammen zu faſſen. Die erſten Kabiren alſo waren magiſche oder be— 
ftimmter zu reden theurgiſche, die höheren Götter zur Wirkung bringende 
Kräfte oder Naturen (111). Doch nicht einzeln, nur in ihrer unauf— 
löslichen Folge und Verkettung üben ſie den Zauber aus, durch den 
das Ueberweltliche in die Wirklichkeit gezogen wird. Nun ſtehen auch 
die durch ſie zur Offenbarung gebrachten Götter mit ihnen wieder in 
einer magiſchen Verknüpfung. Die ganze Kabiren-Reihe bildet alſo eine 
das Tiefſte mit dem Höchſten verbindende Zauberkette. Kein Glied 
dieſer Kette darf unwirkſam ſeyn oder austreten, ſoll nicht der Zauber 
verſchwinden. Wie nicht die Erſcheinung Eines Dioskuren, wie nur 
das Zeichen der zwei vereinten Flammen den Seefahrern heilbedeutend 
iſt, ſo ſind die Kabiren nur zuſammen die großen heilbringenden Götter 
und werden nicht einzeln, ſondern nur gemeinſchaftlich verehrt (112). 
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Alſo den Begriff der unauflöslich (wie Dioskuren) Vereinigten und zwar 
der magiſch Vereinigten mußte der Name bedeuten, wenn er vollkommen 
ihre gemeinſchaftliche Natur ausdrücken ſollte. Hätte man nun für den 
gegebenen Begriff den Namen zu erfinden, ſo wäre kein mehr bezeich— 
nender auszudenken als der der Kabiren, ſobald man denſelben [nicht, 
wie gewöhnlich, von dem hebräiſchen Kabbir, das nur Stärke, und 
auch dieſes nicht einmal ſicher bedeutet, ſondern] von einem andern 
Worte derſelben Sprache ableitet, welches zugleich den. Begriff einer 
unauflöslichen Vereinigung und den des Zaubers in ſich ſchließt (113). 
Wird nun ſchon durch das genaue Zuſammentreffen von Wort und 
Sache dieſe Erklärung die wahrſcheinlichere, ſo erhebt ſie zur Gewißheit 
eine unerwartet aber um ſo beſtätigender hinzutretende Aehnlichkeit. Ein 
Götter-Rath, alſo ein zuſammengehöriges Ganzes von Göttern, findet 
ſich bei den alten Etruſkern, unbekannt waren die einzelnen Namen (114), 
aber ſie alle zuſammen hießen Consentes und Complices (115), welches 
nur Erklärung, ja wörtliche Ueberſetzung des Kabiren-Namens iſt, wo- 
fern ihm die von uns angenommene Bedeutung zugeſchrieben wird. Es 
waren ihrer ſechs männliche und ſechs weibliche Weſen, außer dieſen 
aber, dem ſie gemeinſchaftlich untergeordnet waren, Jupiter. Denkt 
man an die Geſchlechts-Doppelheit aller alten Gottheiten, nicht eben 
daß in einerlei Weſen widernatürlich beide Geſchlechter vereinigt waren, 
ſondern daß jede Perſönlichkeit oder, ſo zu ſagen, jede Stufe in der 
Götterfolge durch eine männliche und weibliche Gottheit zugleich bezeichnet 
war (116), ſo entdeckt ſich auch hier wieder jene kabiriſche, ſich in Jupiter 
als Einheit auflöſende Siebenzahl (117). Verſchiedene Götter, waren 
ſie doch zuſammen wie Einer (118).. Dorthin, nach dem Tuſcerland 
hatten, wie geſchichtlich bekannt iſt, Pelasgiſche Pflanzer ihre Götter 
gebracht, an Laviniums Küſte ſchiffte Aeneas die trojaniſchen Penaten 
aus, [die nur eins find mit kabiriſchen Weſen]. Und von eben dieſen 
tuſciſchen Göttern verſichert Varro, Complices fey'n fie genannt worden, 
weil ſie nur miteinander leben und miteinander ſterben können. Un⸗ 
möglich wäre, zu dieſem Ausdruck etwas hinzuzuſetzen oder den wahren 
Gedanken jener vereinigten Götter trefflicher zu bezeichnen. Und fo 
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wird hinwiederum die erforſchte Bedeutung des Namens urkundlich für 
den inneren Sinn des Kabirenſyſtems, ein Zeugniß unſerer zuerſt aus 
der Folge dieſer Götter entwickelten Erklärung. Darſtellung des un⸗ 
auflöslichen Lebens ſelbſt, wie es in einer Folge von Steigerungen 
vom Tiefſten ins Höchſte fortſchreitet, Darſtellung der allgemeinen Magie 
und der im ganzen Weltall immer dauernden Theurgie, durch welche das 
Unſichtbare ja Ueberwirkliche unabläſſig zur Offenbarung und Wirklichkeit 
gebracht wird, das war ihrem tiefſten Sinn nach die heilig geachtete 
Lehre der Kabiren. In dieſen Ausdrücken freilich wurde ſie dort, in 
Samothrake, ſchwerlich vorgetragen; ohnehin hatte die Einweihung in 
die Geheimniſſe mehr die Abſicht, ſich für Leben und Tod den höheren 
Göttern zu verbinden, als Aufſchluß über das Weltall zu erhalten. 
Als theurgiſche Mittel dieſer Verbindung wurden die unteren Götter 
betrachtet und als ſolche auch verehrt. Nicht abwärts, in die ſichtbare 
Welt herein, aufwärts erſtreckte ſich dieſer Zauber. Der Eingeweihte 
wurde durch die empfangenen Weihen ſelbſt ein Glied jener magiſchen 
Kette, er felber ein Kabir, aufgenommen in den unzerreißbaren Zu- 
ſammenhang und, wie die alte Inſchrift ſich ausdrückt, dem Heer der 
oberen Götter geſellt (119). In dem Sinn mochten die Kabiren oder 
ihre Diener wohl Erfinder von Zaubergeſängen heißen, wie Sokrates 
ſagt, das Kind in uns müſſe immerfort beſchworen und wie mit Zauber⸗ 
geſängen geheilt werden, bis es von der Todesfurcht frei ſey (120). 
Von der einen Seite ganz auf die Geſinnung und das Leben ſich hin⸗ 
richtend, mochte die eigentliche Lehre von der andern ganz verſinnlicht 
werden, wahrſcheinlich indem man den Chor der Götter durch den 
Reigen der Geſtirne darſtellte (121). Und welch' herrlicheres Sinnbild 
des Grundgedankens ließ ſich erfinden als die unauflöslich verbundene 
Bewegung dieſer Himmelslichter, in deren Chor kein Glied fehlen kann 
ohne Zuſammenſturz des Ganzen, von denen aufs eigentlichſte zu ſagen 
iſt, daß fie nur zuſammen geboren werden und nur zugleich mitein- 
einander ſterben können! Vieles (doch wiſſen wir es nicht) mochte im Lauf 
der Zeiten verhüllt, manches (ein Schickſal vieler höheren und beſſeren 
Lehren) getrübt und der Bedeutung beraubt werden. Aber welche 
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Verhüllungen fie gelitten, welche Richtungen genommen haben mag, unzer⸗ 
ſtörlich blieb der Grundgedanke, unverkennbar das Ganze der urſprüng⸗ 
lichen Lehre, ein aus ferner Urzeit geretteter Glaube, der reinſte und 
der Wahrheit ähnlichſte des ganzen Heidenthums. Nicht ganz unwürdig 20 
aber ſchien der Feier dieſes Tages der Verſuch, einen Glauben hoher 
Vergangenheit zu enträthſeln. Denn Erforſchung des Vergangenen 
erfüllt den größten Theil aller wiſſenſchaftlichen Arbeit. Ob es die 
älteſten Züge, Kriegsthaten und Verfaſſungen der Völker ſind, die 
erforſcht werden, ob das Bild untergegangener Schöpfungen der reichen 
Natur aus faſt unkenntlichen Abdrücken wiederhergeſtellt wird, ob die 
Spuren des Wegs aufgeſucht werden, dem die Erde in ihrer Ent- 
wicklung gefolgt iſt: immer gehen dieſe Nachforſchungen auf Zeiten der 
Vergangenheit. Von allem Forſchungswürdigen aber bleibt das Wür⸗ 
digſte, was einſt Menſchen innerlich vereint, worin Tauſende und zum 
Theil die Beſten ihrer Zeit die höchſte Weihe des Lebens erkannt. In 
den ſpätern Zeiten römiſcher Kaiſerherrſchaft wurde der einſt heilige 
Name der Kabiren durch Schmeichelei entweiht; auf Münzen erſcheinen 
nicht bloß die Bruſtbilder des frommen Antoninus oder des Marcus 
Aurelius, auch der Kopf eines Domitian mit der Umſchrift kabiriſcher 
Gottheiten (122). Uns wäre die ſchönſte Anwendung des Namens in 
dem Augenblick verſtattet, da er zugleich an jenes kabiriſche Bündniß 
erinnert, durch welches erſt die Macht gebrochen, endlich die letzten 
Zuckungen erſtickt worden eines wahrhaft typhoniſchen Reichs, das nur 
zu enden gedroht in allgemeiner Entſittlichung. Aber jeden fremderen 
Ausdruck, jede künſtlichere Wendung ſtößt das einfache Gefühl von ſich, 
in dem wir uns des allgeliebten Königes freuen, und in welches wie 
in die heißen Gelübde für Sein lang dauerndes Wohl wir mit Seinem 
ganzen Volk einſtimmen. 


Nachſchrift. 


Die voranſtehende Abhandlung gehört ihrer urſprünglichen Be— 
ſtimmung nach zu einer Reihe von Werken, die ſich auf die Weltalter 
als gemeinſchaftlichen Mittelpunkt beziehen. Daß ſie durch eine äußere 
Veranlaſſung früher erſcheint, konnte jene Beſtimmung nicht ändern, 
und als Beilage jenes Werks wird ſie darum in dem weiteren Umkreis 
erſcheinen, in den ſie ſich durch den Buchhandel verbreitet. Dieſer Zu— 
ſatz hebt ihre Selbſtändigkeit nicht auf, da man ihr hoffentlich zugeſtehen 
wird, auch ganz für ſich und ohne alle Beziehung exiſtiren zu können. 
Nicht an ſich, nur der Intention des Verfaſſers nach Beilage eines 
andern Werks iſt ſie zugleich Anfang und Uebergang zu mehreren 
andern, deren Abſicht iſt, das eigentliche Urſyſtem der Menſchheit, nach 
wiſſenſchaftlicher Entwickelung, wo möglich auf geſchichtlichem Weg, aus 
langer Verdunkelung ans Licht zu bringen. Denn untrennlich von Ge— 
ſchichte iſt die bis zu einem gewiſſen Punkt gelangte Wiſſenſchaft und 
faſt nothwendig der Uebergang der einen in die andere. Nicht zufällig 
geht der allgemeineren Unterſuchung die beſondere des ſamothrakiſchen 
Syſtems voran; es war Abſicht, dieſes zum Grunde zu legen; denn 
wie gemacht zum Schlüſſel aller übrigen iſt durch hohes Alter wie durch 
Klarheit und Einfachheit ihrer Umriſſe die Kabirenlehre. So viel alſo 
über den weiteren Zuſammenhang dieſer Abhandlung, die übrigens ganz 
für ſich genommen werden muß, und auch ganz für ſich, nach ihrem 
beſonderen Inhalt, geprüft ſeyn will. 
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